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Affektuell-emotionale Grundlagen des
Sozialverhaltens

Klaus Wahl

»] wonder who it was defined man as a rational animal. It was the most premature
definition ever given. Man is many things, but he is not rational«.
(Oscar Wilde 1994: 36)

Die Mutter der Soziologie war die Aufklirung, ihr Vater das Sozialingenieurstum.
Es schien sich also um recht rationale Eltern zu handeln. Die Motive freilich, um
das Kind zu zeugen, waren nicht nur rationale: Hier finden wir — man ist im Frank-
reich des 19. Jahrhunderts — Angste und Befiirchtungen vor der Revolution, vor
den Leidenschaften der Massen, vor einem Zuviel an Aufklirung und Freiheit.
Comtes vielsagende Parole war daher »Ordnung und Fortschritt« und Durkheim
setzte auf die Pidagogik zur Stirkung des gesellschaftlichen Zusammenhalts und
zur Kriftigung der gesellschaftlichen Moral, die die instinktive, individualistische
und egoistische Menschennatur in Schach halten sollte (Durkheim 1973: 41£.).

Als Kind mit so einer Mitgift unterschiedlichster Motive, als ebenso neugieriges
wie furchtsames enfant sensible, wurde der Lebensweg der Soziologie zu einem
Schlingerpfad. Einerseits wollte sie »Naturgesetze« der Gesellschaft finden, anderer-
seits bangte sie vor der leidenschaftsgeprigten und emotionalen Natur des Men-
schen. Schlieflich wagte sich die Soziologie auch noch auf eher psychologisches
Gelinde, als sie anfing, Handlungstheorien zu entwerfen, um zu verstehen oder zu
erklaren, wie und weshalb sich Menschen in der Gesellschaft so oder so verhalten.

Dabei tibernahm die Soziologie aus der Jahrtausende alten theologischen und
philosophischen Ideengeschichte ein dualistisches Welt- und Menschenbild zwi-
schen Geist und Natur, Seele und Leib, L.ogos und Pathos, Ratio und Emotion, und
wie der theologisch-philosophische mainstream schlug sich auch die Soziologie auf
die erste Seite, die Vortliebe fiir Geist und Ratio. Die andere Seite wurde nicht ne-
giert, aber moralisch unter Kuratel gestellt und theoretisch und forschungsmetho-
disch eher am Rande behandelt oder gleich der Psychiatrie bzw. Psychologie tber-
lassen. Als die Psychoanalyse auf unbewusste Krifte im menschlichen Fiihlen,
Denken und Verhalten hinwies, war das keineswegs gleich ein Anlass fur die So-
ziologie, fur soziales Verhalten ebenfalls solche unterschwelligen Prozesse zu unter-
suchen. Auch noch die moderne Soziologie — von Habermas bis zu den Rational-
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Choice-Theoretikern — beschiftigt sich eher mit rationalem Handeln (Wahl 2000:
63f).

Zu den folgenschwersten Grundentscheidungen in der Geschichte der theoreti-
schen Soziologie gehort seit Weber (1960: 5) die Kanonisierung der Kategorie des
»Sinns« als Kennzeichen gesellschaftlichen Handelns und die Methode des Sinnver-
stehens. Wit erinnern uns der Detailbesessenheit, mit der sich Weber dem zweck-
und wertrationalen Handeln zuwandte, wihrend er das affektuelle Handeln stiefvi-
terlich behandelte. Von Habermas bis L.uhmann wird diese Ansicht von der Zent-
ralitit der Kategorie des Sinns geteilt, wenngleich nicht in den Details (vgl. z.B.
Habermas 1971: 171). Dieses definitorische Credo fithrte eine ontologische Hierar-
chie ein und wies Sinn, Vernunft und rationalem Handeln die oberen Etagen zu,
Affekten, Emotionen und vorbewussten Motiven des Verhaltens dagegen die Kel-
lerrdiume. Hinter dieser Hierarchisierung schimmert auch der alte Dualismus vom
Menschen als Kulturwesen versus Naturwesen. Die Soziologie hat sich lange Zeit
weitgehend fiir die eine Seite entschieden, selbst wenn sie von einem dritten Weg
jenseits von Natur- und Geisteswissenschaften sprach. Der Preis dieses Desinteres-
ses der Soziologie am Vor-Sinnhaften im sozialen Verhalten, der Preis fiir die so-
ziologische Ratiomanie und Biophobie ist, dass sie sich schwer tut, viele gesell-
schaftliche Phinomene und Prozesse angemessen zu begreifen und zu erkliren und
dass sie vielleicht auch deswegen in Offentlichkeit und Politik nicht mehr so ernst
genommen wird und Mittelbeschneidung hinnehmen muss.

Gewiss, es gab auch einige, die Pfade neben diesem mainstream zu gehen wagten,
schon in der Philosophiegeschichte. So stellte David Hume fest: »Reason is (...) the
slave of the passions« (Hume 1878: 195). Auch bei einigen Soziologen meldete sich ein
stirkeres Interesse fir Emotionen im sozialen Geschehen, so bei Pareto, Simmel
oder Biihl (1982; 1987) — »Even sociologists fall in love« (Jackson 1993: 201). So gibt es
seit einigen Jahrzehnten Ansitze zu einer Emotionssoziologie, die die gesellschaftliche
Funktion von Affekten und Gefiihlen und ihre soziokulturelle Formung themati-
siert, etwa bei Kemper, Denzin, Hochschild, Kahle, Gerhards, Flam und Vester.
Allerdings sind manche dieser Anniherungen noch von dem verbreiteten soziologi-
schen Bemiihen geprigt, liecber eigensinnige Handlungstheorien zu basteln, als den
aktuellen Erkenntnisstand einschligiger anderer Wissenschaften vorurteilsfrei zur
Kenntnis zu nehmen und in die eigenen Modelle einzubauen.

In dieser Situation kann es daher sinnvoll sein, nicht allein auf Selbstkorrekturen
innerhalb der Soziologie zu hoffen, sondern auch Awstifie von auffen anzunehmen.
Eine Wissenschaft, die schon »or der Soziologie einem rationalistischen Menschen-
bild verpflichtet war, ist die Okonomie. Nach Jahrhunderte langem Abarbeiten am
homo oeconomicus haben empirische Wirtschaftswissenschaftler wie Fehr, Gichter
oder Schmidt die Uberzeugung gewonnen, dass dieses Modell wirklichkeitsfremd ist
und nicht weiterfihrt. An Stelle dieses akademischen rational-egoistischen, Nutzen
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maximierenden bomunculus tritt der wirtschaftende Alltagsmensch mit seinen tat-
sichlichen, oft von Emotionen geleiteten Verhaltensweisen. Um dies zu erforschen,
werden in der neuen empirischen Okonomie Theotien und Erkenntnisse aus der
Psychologie, der biologischen Verhaltensforschung und Evolutionsbiologie heran-
gezogen. Dabei zeigte sich etwa, wie spontane Affekte, aber auch Altruismus und
nicht nur rationaler Egoismus wirtschaftliche Entscheidungen bestimmen. In einem
der Experimente ging es um Investitionen in gemeinniitzige Projekte. Dabei traten
auch Trittbrettfahrer auf, die nur profitieren, aber nicht investieren wollten. Die
Teilnehmer straften dann gegen alle Vernunft und ihren Eigennutz — aber voller
Lust — selbst dann diese Trittbrettfahter, wenn sie fur diese Strafaktionen selber
mehr bezahlen mussten — ihr Zorn (Emotion) tiber diese Opportunisten wat ein-
fach zu stark: Das Gefthl der Rache ist stfler als Okonomische Rationalitit
(Sigmund/Fehr/Nowak 2002; Fehr/Fischbacher 2003; Renninger 2000).

Ein weiterer Ansto3 zur Revision des soziologischen Menschenbildes kommt
von den Naturwissenschaften. In der Gebirnforschung, in Endokrinologie und Psycholo-
gie ist man Funktion, Form, Entwicklung, Sozialisation und Stimulation von Emo-
tionen und ihrer motivierenden Bedeutung fur soziales Verhalten auf der Spur. Die
auf dem Evolutionsparadigma fuenden Wissenschaften liefern Erklirungsversuche
fir die tief in unserer Stammesgeschichte wurzelnden Funktionen der Emotionen
fir unser individuelles und gesellschaftliches Leben. Der amerikanische
Emotionsforscher Plutchik hat schon seit lingerer Zeit darauf hingewiesen, dass
Emotionen als evolutionire Verhaltensanpassungen erscheinen, die die Ubetlebens-
chancen angesichts von fundamentalen Problemen von sozialen Wesen erhohen:

— Individuen mussen sich mit Hzerarchien auseinandersetzen, darin ihre Positionen
finden und verteidigen, um die mit diesen Rangen verbundenen unterschiedli-
chen Zuginge zu Ressourcen (Nahrung, Unterkunft, Sex) zu erlangen. Die
Rangpositionen werden von Emotionen begleitet (auf unteren Ringen Angstlich-
keit, oben Selbstvertrauen, bei Abstieg Depression).

— Das zweite universale Problem sind Konflikte um Gebiete, die evolutionir als
Nahrungs- und Sicherheitsriume wichtig sind. Tervitoriale Fragen sind mit Emo-
tionen wie Neid, Kontrolle oder Kontrollverlust verbunden.

— Ein drittes Grundproblem kreist um Gruppenzngehirigkeit und Identitit. Der Aus-
schluss von einer Gruppe kann lebensbedrohlich sein. Begleitende Emotionen
sind Zugehorigkeitsgefithl, Akzeptanz und Zuneigung, andererseits auch Miss-
trauen oder gar Abscheu gegeniiber Fremden, die keine Gruppenmitglieder sind.
(Vielleicht unterschitzt Plutchik hierbei die Ambivalenz gegeniiber Fremden,
die eben auch die Neugier auf Fremde impliziert, wie sie humanethologische
Studien gefunden haben — K.W.).
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— Ein viertes universales Problem sieht Plutchik in der Zeitlichkeit: Das Leben ist
begrenzt, wir miissen mit Verlust und Trennung umgehen, was nur mit Unter-
stitzung anderer gelingt. Die Evolution hat dafiir Signale entwickelt, mit denen
wir unsere Belastung ausdriicken und die als Hilfeappelle fungieren (Trauer).
Evolutionire Losungen in diesem Kontext sind Trauerrituale oder Religion als
Sympathiereaktionen der Gruppe (Plutchik 1984: 210f.; Plutchik 1993).

Die blitzartig ablaufenden Affekte und die langsamer aufwallenden Emotionen
bilden Mechanismen zwischen dem Erlben von Ereignissen in der Umwelt, der
gefiihlsmiBigen Bewertung und Gestimmtheit und schlieBlich zur Motivation des Ver-
haltens. Anders als unmittelbare Reflexe auf Reize aus der Umwelt bilden Emotio-
nen einen Puffer zwischen dem Etleben und dem Verhalten, der vorbewul3t eine
Richtung des Verhaltens vorschligt, aber auch mehr oder weniger Zeit geben kann,
kognitive Aspekte, zam Beispiel Uberlegungen, Moralabwigungen, Riicksicht auf
andere mit in den Motivationsalgorithmus zu holen. Soziologisch interessant sind
Emotionen aber nicht nur als unmittelbare Motivationsaspekte fiir soziales Handeln,
sondern auch als eigenstindiges Medium der Kommunikation: Wir sehen an den emoti-
onalen AuBerungen anderer, in ihrer Mimik, Gestik und Prosodie (Rhythmus, Into-
nation), was ihre Stimmungen oder Absichten sind und kénnen uns dazu verhalten.
Schon Darwin hatte auf diese Doppelfunktion von Emotionen — als Notfallreaktion
und als Signale fiir Intentionen kinftigen Handelns — hingewiesen (Darwin 1965).
Das alles geschieht weitgehend bevor bewusste Ubetlegungen, Ziel-Mittel-Kalkiile —
also so etwas wie »Sinn« — ins verhaltensmotivierende Spiel kommen.

Aus der Gehirnforschung wissen wir heute genauer, dass schon zor der Be-
wusstwerdung von Willensakten, eine bestimmte Handlung auszuftihren, eine vor-
bewusste Erregung im Gehirn stattfindet, die sozusagen vorspurt, wohin uns der
vermeintlich freie Wille fihrt und die auf vorrationale Prozesse von Verhaltensmo-
tiven verweist (Libet 1985; Haggard/Eimer 1999). Im engeren Sinne kognitive
Prozesse treten erst bei Uberlegungen zu lingerfristigen Konsequenzen des Ver-
haltens auf, zum Beispiel bei Planungsprozessen. Aber auch dann werden Entschei-
dungen letztlich emotional gefillt (Roth 1997: 212). Insgesamt spricht die Gehirn-
forschung daher vom Primat der Affekte und Gefiible vor den Kognitionen und be-
wusst-rationaler Planung des Verhaltens (Zajonc 1984). Neurologische und psy-
chologische Experimente haben solche Prozesse immer wieder nachgewiesen. Ein
Beispiel: Unterschwellig prisentierte Reize, bei denen die Versuchspersonen nicht
sagen konnen, was sie eigentlich gesehen haben, erzeugen gleichwohl Priferenzen,
das heil3t vorbewusste affektiv-emotionale Bewertungen (Zajonc 1980). Zeigt man zum
Beispiel Dias von unterschiedlichen Objekten (Menschen, Tiere, Landschaften
usw.) mittels eines Tachistoskops fiir einen sehr kurzen Zeitraum (wenige Millise-
kunden), dann kénnen die Versuchspersonen nicht den Inhalt des Bildes angeben,
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also nicht bewusst seinen Sinn erkennen, gleichwohl zeigen sie affektive Reaktio-
nen, die eine recht klare Unterscheidung nach angenehm-positiven und unange-
nehm-negativen Emotionen zeigen. Wir haben dhnliche Experimente mit fremden-
feindlichen und fremdenfreundlichen Jugendlichen und Gewalttitern gemacht, und
auch hier gab es vorbewusste affektive Koérperreaktionen (mittels APT nach
Tramitz/Blumtritt) gegentiber bestimmten Stimulibildern, bevor die Versuchsperso-
nen bewuBt-geplant reagieren konnten (Wahl/Tramitz/Blumtritt 2001; Wahl 2003).

Solche sehr rasch ablaufenden affektiven Bewertungen von Situationen, die im
Gehirn kurzgeschaltet Uber Thalamus und Amygdala laufen und den Neocortex mit
seinen kognitiv anspruchsvolleren, kulturell angereicherten Reflexionsprozessen
umgehen, haben einen evolutioniren Vorteil. Wir alle kennen das Beispiel, dass wir
auf einen bedrohlich erscheinenden Reiz (z.B. schlangenartiges Gebilde am Boden)
sofort mit Erschrecken und Furcht reagieren, was uns zu Fluchtverhalten motivie-
ren kann, anstatt erst linger das Pro und Contra einer Flucht abzuwigen und so
Gefahr zu laufen, von dem bedrohlichen Objekt geschidigt oder getétet zu werden
(LeDoux 1998: 177). Emotionen nehmen uns auch allgemein etwas von der Auf-
gabe ab, stindig lange und komplizierte Kalkulationen von Zielen, Mitteln, und
Randbedingungen, Vor- und Nachteilen vornehmen zu miissen, bevor wir uns fir
ein (soziales) Verhalten entscheiden. Insofern reduzieren sie Komplexitit, um uns
rascher verhalten zu kénnen.

Eine Reihe von Gehirnforschern geht mit Gazzaniga davon aus, dass Menschen
ihr Verhalten dauernd interpretieren, theoretisch erkliren und rationalisieren, wofiir
bestimmte Gehirnstrukturen und —prozesse verantwortlich sind: »In short, our species
bas a special brain component I will call the sinterpreterc. Even though a bebavior produced by one
of these modules can be expressed at any time during our waking hours, this special interpreter
accomodates and instantly constructs a theory to explain why the bebavior occurred. While the
interpreter does not actually know why there was an impulse to consume frogs’ leg it might hypothe-
size, »Becanse I want to learn about French foods. This special capacity, which is a brain compo-
nent found in the left dominant hemisphere of right-handed humans, reveals how important the
carrying out of behaviors is for the formation of many theories about the selfc (Gazzaniga 1985:
5). Gazzanigas Experimente zeigten, dass die Versuchspersonen auch voéllig dispa-
rate Wahrnehmungen der rechten und der linken Hirnhalfte mit »sinnvollen« Erkla-
rungen deutend zu vermitteln versuchten (Gazzaniga 1998). In der Summe sagen
diese neurologischen Studien: Das Verhalten bestimmt das Bewnsstsein. Wenn diese
biologische These zutrifft, wire das natiirlich nicht nur eine massive Kritik an so-
ziologischen Handlungstheorien, die vom Primat des Geistes oder der Ratio ausge-
hen. Es wire eine kopernikanische Wende des abendlindischen Menschenbildes.

Nun sind Emotionen natrlich nicht allein von der Millionen Jabre danernden Evo-
Iutionsgeschichte geprigt, in denen sie sich als grundlegende Dispositionen und Moti-
vationsanteile des Menschen eingespielt haben. Emotionen haben auch mehrere
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kiirzere Geschichten: Zum einen werden — iber die naturgegebenen Aspekte von
Emotionen hinaus — die verschiedenen Emotionen im Lauf der Gesellschafts- und
Kulturgeschichte sozial konstruiert und umgeformt, dazu liegen etliche emotionssoziologi-
sche Untersuchungen vor, etwa zum Bereich der romantischen Liebe und anderen
historischen Varianten (z.B. Luhmann 1982). SchlieBllich erfolgt die Feinabstim-
mung von Emotionen durch den Doppelpack, den Eltern Kindern mitgeben: Die
Gene, die das emotionale Temperament des Kleinkindes als Startpunkt seiner emoti-
onalen Entwicklung bestimmen, wie auch die Eltern-Kind-Beziehung und Ergichung,
die den weiteren Verlauf der emotionalen Sozialisation ebenso formen wie Erfah-
rungen mit Peers und Pidagogen. In diesen Prozessen werden die Schwellenwerte
und der Ausprigungsgrad der Emotionen fein justiert: ob ein Kind offen fir andere
oder dngstlich wird, froh oder traurig, friedlich oder aggressiv, ob es rasch irritierbar
ist oder zu heftigen Gefithlsausbriichen neigt — was alles Konsequenzen fir den
sozialen Umgang mit anderen hat. Solche emotionalen Kindheitsmuster kénnen,
wie wir aus biographischen und Lingsschnittstudien wissen, zum Beispiel den Beginn
von Entwicklungspfaden zu sozial auffilligen Jugendlichen darstellen (Manecke u.a.
2000; Wahl 2003). Dagegen sind die von der Soziologie als die »tblichen Verdichti-
gen« in diesen Fillen vermuteten Faktoren wie Arbeitslosigkeit, ungentigende Bil-
dung, Werteverfall und so weiter akzuelle oder zeitgendssische Faktoren (zudem eine
bunte Mischung von materiellen und kognitiven Variablen), die erst spate Glieder
langer Ursachenketten bilden bzw. eher dufere Anldsse, Ausliser oder Katalysatoren fiir tiefer
liegende Mechanismen und Prozesse.

Zeitgeschichtliche Prozesse wie der Modernisierungsschock in Ostdeutschland
oder Konjunkturen von Arbeitslosigkeit kénnen zwar Anteile der Schwankungen
fremdenfeindlicher und rechtsextremer Einstellungen und Straftaten erklaren, aber
der mehr oder weniger breite, konstante Socke/ solcher Einstellungen und Verhal-
tensweisen hat wohl tiefer liegende und zeitibergreifende Ursachen — »Ursachen«
auch im Wortsinne der vorausgehenden sozioemotionalen Entwicklungs- und Soziali-
sationsprozesse von Kindern und Jugendlichen. So wiesen zum Beispiel praktisch
alle von uns untersuchten fremdenfeindlichen Gewalttiter schon in ihrer Kindheit
massive emotionale Anffalligkeiten auf: Ohnmacht, Angst, Trauer und Wut angesichts
oft rigide und inkonsistent erzichender Eltern, Giberdurchschnittlich hidufige Hyper-
kinetik und frihe Aggressionen. Das emotionale Familienklima war nicht nur in unse-
ren Untersuchungen (Wahl 2003; Kuhnke 1995) ein stirkerer Pridiktor spiterer
Gewalttitigkeit der Kinder und Jugendlichen als sozio6konomische Faktoren.

Auffillig war auch, dass ein Grofiteil der als rechtsextrem titulierten Jugendli-
chen rasch ins Stottern kam, wenn sie ihre Ideologie einmal politisch ausbuchstabie-
ren oder geschichtliche Zusammenhinge wenigstens ansatzweise erldutern sollten,
um die von der Soziologie gesuchte Ebene des »Sinns« zu erreichen. Es sah dann
eher danach aus, als ob sich ihre extremen Emotionen (Wut, Hass, Furcht), die in
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Gewalttitigkeiten miindeten, eine nachtrigliche Rationalisierung und Legitimation
suchten (Wahl 2003). Letzteres ist freilich die Ebene, die die von der Soziologie
bevorzugten Methoden von Fragebogen und Interview abruft bzw. produziert — die
Ebene det »acconnts« (Scott/Lyman 1968), der rationalisierend-legitimierenden Rede,
die die tatsichliche, oft vorbewusste, Verhaltensmotivation nicht unbedingt ab-
deckt.

Insgesamt dringt sich bei vielen sozialen Verhaltensduerungen von fremden-
feindlichen bis rechtsextremen Jugendgruppen wie Skinheads und Neonazis der
Eindruck auf, als ob es sich um wnterschiedliche Regressionen auf einfachere emotionale,
kognitive und soziale Muster handelt. Die Entwicklungspsychologie spricht davon,
dass Jugendliche und Erwachsene unter bestimmten Bedingungen auf frithere kind-
liche Muster emotionaler Ausdriicke, Wahrnehmungen und Verhaltensweisen
regredieren kénnen (Wahl 2000: 336f.). Derartige emotionale Zustinde kénnen aber
auch gesucht und inszeniert werden, etwa bei Skinhead-Konzerten, bei Feiern mit viel
Alkohol oder in aufputschender politischer Rhetorik (a.a.O.: 299f.). Unter welchen
Bedingungen kénnen derartige Regressionen auftreten? Das kann in Situationen ge-
schehen, in denen die &agnitive Orientiernng eingeschrankt ist und »der Durchblick fehlt«
(z.B. durch Alkoholkonsum), in denen man unter Stress stebt, stark emotionalisiert ist
(z.B. »blind vor Wut« durch aufstachelnde Reden und Musik), in denen die
Gruppendynamik emotional und imitatorisch mitrei(3t.

Auf der anderen Seite erlauben ausgewogene emotionale Kompetenzen einen tole-
ranten, kooperativen und gewaltfreien Umgang mit anderen Menschen. Solche
Kompetenzen beginnen mit einem Mindestmal3 von Klarbeit iiber die eigenen Gefiible
und die Gefiible anderer sowie einer realistischen Einschatzung der eigenen Person und der
eigenen Interaktionen in der sozialen Umwelt, um nicht Missverstindnissen der Art
aufzusitzen, wie sie nach Beobachtungen sozialpidagogischer Praktiker und For-
scher bei (fremdenfeindlichen) Gewalttitern verbreitet sind. Diese unterstellen
anderen Menschen irrigerweise oft Missgunst und provozierende Blicke ihnen ge-
geniiber, weil sie deren emotionale Ausdriicke falsch interpretieren (Wahl/
Tramitz/Blumtritt 2001: 201; Tramitz 2003). Die Fahigkeit zur richtigen Gefiihls-
decodierung und eine realistische Einschitzung der eigenen Gefiihle vermindern
den Riickgriff auf neurotische Verhaltensweisen (z.B. Abwehrmechanismen wie
Verdringung, Regression, Projektion, Rationalisierung): Solche Decodierungs-
fihigkeiten kénnen unter anderem zum Abbau von Angst fithren, der eigenen Ent-
spannung und der Empathie fiir andere dienen, was wiederum den Umgang mit
unvertrauten Menschen und ihren Besonderheiten toleranter gestalten kann. Vor-
aussetzungen fur derartige Kompetenzen sind unter anderem ein Gefiibl der Sicherheit
und ein angemessenes (weder Uberhéhtes noch zu schwaches) Selbstwertgefiibl, das
sich auch aus Sozialisationserfahrungen speist.
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Machen Sie ein Experiment und fragen, wenn Sie neue Bekannte machen, ob es so
ist, wie es uns in biographischen Studien immer wieder aufgefallen ist: Auf die
Frage, wie wichtige Lebens»entscheidungen« zustande kamen, voran die Berufswahl,
die Partnerwahl und die Entscheidung fiir oder gegen Kinder kamen meist Antworten nach
dem Doppelmuster: 1) »Es hat sich halt so ergeben< und 2) »Er, sie, es hat mir balt gefal-
Jen«. Kurz: Es geht weniger um rationales Abwigen und Entscheiden als um Gelegen-
beitsstrukturen einerseits und Emotionen andererseits.

Ein emotional turn in der Soziologie hitte auch Konsequenzen fir die Unsersu-
chungsmethoden. Statt allzu viel allein auf Fragebogen und Interviews zu vertrauen,
witen oft (verdeckte, videogestiitzte) Beobachtungen wichtige Informationsquellen.
Sie lassen »wahre« Motive fiir soziales Verhalten anhand der weniger bewuf3t kon-
trollierten emotionalen Ausdrucksweisen durch Mimik, Gestik und Sprachform
valider studieten als durch Befragungen, dazu (Wahl 2000; Wahl/Tramitz/Blumtritt
2001).

Literatur

Biihl, Walter Ludwig (1982), Struktur und Dynamik des menschlichen Sozialverbaltens, Tibingen.

Bihl, Walter L. (1987), »Zum Aufbau und zur Dynamik der Gefiihle: Versuch einer katastro-
phentheoretischen Darstellungg, in: Roswitha Schumann/Franz Stimmer (Hg.), Sogiologie der
Gefiible. Zur Rationalitit und Emotionalitit sozialen Handelns, Minchen, S. 106—138.

Darwin, Chatles (1965), The Expression of the Emotions in Man and Animals, Chicago.

Durkheim, Emile (1973), Erziehung, Moral und Gesellschaft. Vorlesung an der Sorbonne 1902/ 1903,
Neuwied.

Fehr, Ernst/Fischbacher, Urs (2003), »The natute of human altruism« in: Nazure 425, S. 785-791.

Gazzaniga, Michael S. (1985), The Social Brain. Discovering the Networks of the Mind, New Y ork.

Gazzaniga, Michael S. (1998), The Mind’s Past, Berkeley.

Habermas, Jiirgen/Luhmann, Niklas (1971), Theorie der Gesellschaft oder Sozialtechnologie — Was leistet
die Systemforschung?, Frankfurt a.M.

Haggard, Patrick/Eimer, Mattin (1999), »On the relation between brain potentials and the aware-
ness of voluntary movements«, Experimental Brain Research 126, 1, S. 128-33

Hume, David (1878), The Philosophical Works of David Hume. V'ol 11 (A Treatise on Human Nature. 1ol.
II) (1739/40), London.

Jackson, Stevi (1993), »Even Sociologists Fall in Love: An Exploration in the Sociology of Emoti-
ons«, Sociology 27, 2, S. 201-220.

Kuhnke, Ralf (1995), »Gewalttitige Jugendliche im Osteng, in: Deutsches Jugendinstitut (Hg.),
Gewalt gegen Fremde. Rechtsradikale, Skinbeads und Mitlaufer, Aufl. 2., Miinchen, S. 171-188.

LeDoux, Joseph (1998), Das Netz der Gefiible. Wie Emotionen entstehen, Minchen.

Libet, Benjamin (1985), »Unconscious Cerebral Initiative and the Role of Conscious Will in Vo-
luntary Action, in: Behavioral and Brain Sciences, Bd.. 8, S. 529-566.

Luhmann, Niklas (1982), Liebe als Passion. Zur Codierung von Intimitat, Frankfurt a.M.



WAHL: GRUNDLAGEN DES SOZIALVERHALTENS 4533

Manecke, Kurt/Kuhnke, Ralf/Mittag, Hartmut w.a. (2000), Fremdenfeindliche Gewalt — eine Folge des
Ergiehungssystems der DDR? Eine wissenschaftliche Auseinandersetzung mit den Thesen Christian Pfeiffers,
Unver6ff. Ms, Minchen.

Plutchik, Robert (1984): »A General Psychoevolutionary Theoty, in: Klaus R. Scherer/Paul Ek-
man (Hg..), Approaches to Emotion, Hillsdale, S. 197-219.

Plutchik, Robert (1993), »Emotions and Their Vicissitudes: Emotions and Psychopathology«, in:
Michael Lewis/Jeannette M. Haviland (Hg.), Handbook of Emotions, New Yotk, S. 53—66.

Renninger, Suzann-Viola (2000), »Zwischen Ratio und Zorn. Das neue Menschenbild der Sozial-
wissenschaften«, Nexe Ziircher Zeitung, 26.7.2000.

Roth, Gerhatrd (1997), Das Gebirn und seine Wirklichkeit, Frankfurt a.M.

Scott, Matrvin B./Lyman, Stanford M. (1968), »Accounts«, Awmerican Sociological Review 33, 1,
S. 46-62.

Sigmund, Karl/Fehr, Ernst/Nowak, Martin A. (2002), »Teilen und Helfen — Urspriinge sozialen
Verhaltens«, Spektrum der Wissenschaft 3, S. 52—59.

Tramitz, Christiane (2003), »Licht in ein Forschungsdefizit: Emotionen fremdenfeindlicher Ge-
walttiter«, in: Klaus Wahl (Hg.): Skinheads, Neonazis, Mitlinfer. Titerstudien nnd Pravention, Opla-
den, S. 144-170.

Wahl, Klaus (2000), Kritik der soziologischen 1 ernunft. Sondierungen 3u einer Tiefensoziologie, Weilerswist.

Wahl, Klaus (Hg.)(2003), S&inbeads, Neonazis, Mitliufer. Taterstudien und Pravention, Opladen.

Wahl, Klaus/Tramitz, Christiane/Blumtritt, Jorg (2001), Fremdenfeindlichkeit: Auf den Spuren extremer
Emotionen, Opladen.

Weber, Max (1960), Soziologische Grundbegriffe, (1922), Tubingen.

Wilde, Oscar (1994), The Picture of Dorian Gray, London.

Zajonc, Robert B. (1980), »Feeling and Thinking«, American Psychologist 35, S. 151-175.

Zajonc, R. B. (1984), »On Primacy of Affects, in: Klaus R. Scherer/Paul Ekman (Hg.), Approaches
to Emotion, Hillsdale, S. 259-270.





