SSOAR

Open Access Repository

Ungleiche und unterschiedliche biographische
(Un-)Sicherheit: konzeptioneller Wandel und
Perspektiven fiir die Ungleichheitsforschung

Zinn, Jens O.

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Zinn, J. O. (2006). Ungleiche und unterschiedliche biographische (Un-)Sicherheit: konzeptioneller Wandel und
Perspektiven fir die Ungleichheitsforschung. In K.-S. Rehberg (Hrsg.), Soziale Ungleichheit, kulturelle Unterschiede:
Verhandlungen des 32. Kongresses der Deutschen Gesellschaft fiir Soziologie in Miinchen. Teilbd. 1 und 2 (S.
4595-4602). Frankfurt am Main: Campus Verl. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-141910

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-141910

Ungleiche und unterschiedliche biographische (Un-)
Sicherheit: Konzeptioneller Wandel und
Perspektiven fur die Ungleichheitsforschung

Jens O. Zinn

Biographische Unsicherheit als Folge von gesellschaftlichen Individualisierungs-
und individuellen Biographisierungsprozessen lenkt den Blick auf institutionelle und
sozio-kulturelle Verinderungen. Dabei blieben in der Forschungspraxis Schichten-
oder Klassenzugehorigkeit sowie herkunftsspezifische Unterschiede, die durch die
ungleiche Verteilung von Ressourcen (beispielsweise kulturellem Kapital) beférdert
werden oft unterbelichtet. Gleichzeitig gibt es Hinweise auf die Zunahme von
Unterschiedlichkeiten bei der Lebensgestaltung, ohne dass sich diese Unterschiede
etwa in Lebensstilen, Lebensplanung und biographischer Unsicherheitsbearbeitung
zwangsldufig und in eindeutiger Weise in sozialen Ungleichheiten niederschlagen
wirden. Jingst scheint das Pendel wissenschaftlicher Konjunkturen von kultureller
Multioptionalititen und Individualisierungssemantiken wieder zuriickzuschwingen
zum Bewusstsein anhaltender sozialstruktureller Differenzen. Es stellt sich daher
heute die Frage wie Forschung den Wandel hinsichtlich sozialer Ungleichheiten
konzeptionalisieren und untersuchen kann, ohne in die alte Klassenorthodoxie
zurlckzufallen und ohne bestehende Ungleichheitsverhiltnisse in einer ungleich-
heitsunspezifischen Individualisierungssemantik aus dem Blick zu verlieren.

Im Folgenden wird der Begriff biographische Unsicherheit restimiert und die
Entwicklung unsicherheitstheoretischer Forschungsperspektiven im Kontext sozia-
ler Ungleichheit skizziert. AbschlieBend werden konzeptionelle Perspektiven fiir die
Forschung aufgezeigt.

Was ist biographische (Un-)Sicherheit?

Wenn wir heute von biographischer Sicherheit bzw. biographischer Unsicherheit
sprechen, so kénnen zumindest drei Ebenen unterschieden werden (vgl. Wohlrab-
Sahr 1993: 10£f; Zinn/EBer 2003: 49£; Zinn 2004: 204£.): Zum einen geht es um die
strukturell verfigbaren und kulturell denkbaren Handlungsbedingungen und Se-
mantiken auf der sozialen Makro-Ebene, die einen objektiven Méglichkeitsraum
konstituieren. Davon unterscheidet sich die Erwartungsbildung auf der Subjekt-
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ebene, die auf die handelnden Akteure zuriickverweist. Es geht dann darum inwie-
weit welche Erwartungen hinsichtlich der Zukunft entwickelt werden. Schlieflich
kann auch auf einer Ebene von Selbstsicherheit und Unsicherheitsgefiithlen analy-
siert werden, das heiBt inwieweit kognitive Mehrdeutigkeiten oder Eindeutigkeiten
als verunsichernd oder sichernd etlebt werden. Es hat sich gezeigt, dass alle Ebenen
in einem mehr oder weniger lockeren Zusammenhang stehen. Individuelle Erwar-
tungsbildung kann von der institutionellen Rahmengebung und kulturellen Norma-
litaitsschemata abweichen. Unsicherheiten konnen dabei aus vieletlei Griinden ent-
stehen, etwa wenn Zweifel besteht, ob Normen erfiillt werden koénnen, aber auch
aus dem Zweifel und der Erfahrung unklarer Arbeitsplatzsicherheit. Mehrdeutige
Situationen werden intuitiv als Unsicherheitsgefiihle auslésend interpretiert. Umge-
kehrt kénnen auch gerade kognitive Uneindeutigkeiten von positiven Gefiihlen
begleitet werden. Allein schon die verschiedenen Ebene laden zur Analyse ihrer
wechselseitigen Verstrickungsverhiltnisse ein und zur Diskussion dariiber, welche
Faktoren sie beeinflussen oder bestimmen.

In der Forschung — das gilt auch fiir die Forschung zu sozialer Ungleichheit —
werden Unsicherheitsfragen oft nicht explizit theoretisiert, sondern intuitiv inter-
pretiert. Dabei fallen sozialstrukturelle, kognitive und emotionale Aspekte von Un-
sicherheit zusammen.

Das gilt etwa fiir Untersuchungen aus der Jugendforschung tiber die Identitits-
bildung bei Jugendlichen (Baethge u.a. 1988), die Fille aus den Analysen ausschlos-
sen, die keine kohirenten Lebensentwiirfe entwickelt hatten und damit Unsicherheit
und Uneindeutigkeit biographischer Erwartungen nicht in eindeutige Zukunftser-
wartungen transformiert hatten. Geissler und Oechsle (1996) entschieden sich bei
ihrer Studie zur Lebensplanung junger Frauen, die »Nicht-Planung« oder das »in-
den-Tag-hinein-leben« nicht als Planungsform zu betrachten, da sie nicht ihren
normativen Vorstellung eigenstindiger Lebensgestaltung entsprechen wiirden. Auch
hier steht die positive Bewertung der Sicherung von Eindeutigkeit und Vorherseh-
barkeit einer negativen Bewertung von Offenheit gegeniiber. SchlieBlich bleibt etwa
auch Behringer (1998) einer Perspektive verhaftet, die Unsicherheit als etwas prin-
zipiell Negatives und zu Bewiltigendes konzeptionalisiert. Diese Beispiele sind
keine Randerscheinung, sondern dokumentieren, wie sich Sozialwissenschaftlerin-
nen und Sozialwissenschaftler an einem Traditionsbestand — dem modernen auto-
nomen Subjektmodell — abarbeiten, der bis heute noch in viele Bereiche ausstrahlt.
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Biographische (Un-)Sicherheit in den 1950er, 1960er und 1970er
Jahren

Der verbreitete Wunsch nach Sicherheit nach den Kriegserfahrungen des Zweiten
Weltkriegs und das anhaltende und stabile Wirtschaftswachstum prigten die Erfah-
rungen und Erwartungen beziiglich der individuellen und gesellschaftlichen Zu-
kunft in der Bundesrepublik. Vor diesem Hintergrund etablierten sich Theorietradi-
tionen, die das Subjekt und seinen gesellschaftlichen Kontext als sich wechselseitig
beeinflussende und gegentiberstehende Einheiten sahen. In ordnungstheoretischer
Tradition (z.B. Gehlen, Erikson, Parsons) wurde auf die Frage abgezielt, wie soziale
Ordnung méglich ist und die Integrationsperspektive betont. Sicherheit erscheint
vermittelt durch stabile soziale Kontexte, welche die Entwicklung einer stabilen
Identitdt férdern wiirden. Eine Vervielfiltigung und Verunklarung von Optionen
sowie eine Destabilisierung der Handlungskontexte erscheinen aus dieser Perspektiv
generell verunsichernd. Die Gegenposition betonte dagegen das Problem der Iden-
titdtsbehauptung gegentiber (totalitiren) Strukturzumutungen (z.B. Adorno, Hork-
heimer). Unter dem Eindruck Nazi-Deutschlands stellte sich die Frage, wie Wider-
stand gegeniiber totalitiren Regimen und Gesellschaftsformationen denkbar und
mdglich ist.

Beide Positionen sind sich jedoch bei allen Unterschieden darin einig, dass die
Kohirenz und Stabilitit von Identitit als Kern des modernen Subjektmodells von
entscheidender Bedeutung ist, um die Handlungsfihigkeit der Gesellschaftsmitglie-
der zu gewihrleisten. In diesem Sinne erscheinen Uneindeutigkeit der Identitit
immer als negativ und Eindeutigkeit als positiv. Auch wenn diese Gleichsetzung in
vielerlei Hinsicht der empirischen Wirklichkeit entsprechen mag, verdeckt die gene-
ralisierende Argumentationslinie das komplexe Wechselspiel zwischen Eindeutigkeit
und Mehrdeutigkeit bzw. Sicherheit und Unsicherheit, die mal Willkommen gehei-
Ben und mal erlitten werden.

Das komplexe Wechselverhiltnis kommt nur dann in den Blick, wenn die Ver-
strickungsverhiltnisse von Mehrdeutigkeiten, Eindeutigkeiten und Sicherheits- bzw.
Unsicherheitsgeftihle jeweils fiir sich genommen untersucht und nicht theoretisch
erschlossen oder vorausgesetzt werden.

So sollte in der Migrationsforschung recht frith »entdeckt« werden, dass die
Gleichsetzung von Migration mit Verlust- und Unsicherheitserfahrungen viel zu
schnell und viel zu einseitig die vielschichtigen und auch positiven Erfahrungen
homogenisiert (z.B. Breckner 1994). Die Erfahrung »zwischen« den Kulturen zu
stehen wird eben nicht nur als ein negatives Hin- und Hergerissen-Sein beschrieben,
sondern auch positiv gewertet.
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(Un-)Sicherheit und Ungleichheit in den 1980er und 1990er Jahren:
Institutionenabhingige Individuallagen, semantische
Individualisierung und 6konomische Freisetzung

Der Diskurs in der Ungleichheitsforschung wurde seit Mitte der 1980er Jahre zu-
nehmend von Becks These eines erneuten Individualisierungsschubs bestimmt. Die
These richtete sich gegen die Klassenorthodoxie der Ungleichheitsforschung. Be-
hauptet wurde eine zunehmende Auflésung von herkémmlichen Klassenidentititen
zugunsten individualisierter Lebens- und Selbstzurechnungsformen (Beck 1986).
Dies wurde vor allem durch zwei Entwicklungen beférdert: Finem allgemeinen
Wohlstandszuwachs, der zwar nicht die Ungleichheitsrelationen verdndert, aber am
unteren Ende des gesellschaftlichen Schichtungssystems fiir eine weitreichende
Verfliichtigung von Lebensformen sorgt, die durch unmittelbare materielle Not
bestimmt sind. Zudem wiirden Bildungsungleichheiten — vor allem zwischen den
Geschlechtern — ausgeglichen. Frauen und Minner partizipieren mittlerweile in
zunehmend gleichem Mafle am Bildungssystem und erwerben dhnlich hohe Schul-
abschlusszertifikate.

(Berufs-)biographische (Un-)Sicherheiten erscheinen nicht mehr als primir klas-
senspezifisches Schicksal, sondern werden insoweit in den Blick genommen, wie sie
als Ausdruck einer neuen Reproduktionslogik gelten kénnen. Der analytische Blick
richtet sich auch auf die neuen (6kologischen) Risiken und Unsicherheiten, die sich
jenseits traditioneller klassen- und schichtspezifischer Verteilungsmechanismen
etablieren und fiir die Reproduktion der Gesellschaft an Bedeutung gewinnen (Beck
1980).

Gleichwohl die These von der institutionellen Individualisierung ambivalent
formuliert ist — sie kann gelingen aber auch scheitern — ist sie vor allem als Norm
gedacht: Der einzelne muss sich selbst »als Planungsbiiro« begreifen, wenn er nicht
systematisch benachteiligt werden will. Hier geht das sich im Rahmen eines verstir-
kenden Neoliberalismus etablierende Modell des homo oeconomicus zusammen
mit den von Beck betonten Gestaltungswiinschen und Autonomiebestrebungen
von Traditionsbestinden und begriindet eine sich rasch ausbreitende gesellschaftli-
che Selbstbeschreibung. Damit liegt Becks These im Zeitgeist, der sich auch in
anderen Theorien zeigt — beispielsweise in der Sozialisationsforschung in den Kon-
zepten der »Selbstsozialisation« oder des »produktiv die Realitit verarbeitenden
Subjekts« (vgl. Bauer 2002).

In diesem Sinne kann zwar in Ansitzen institutionalisierter Individualisierung
gezeigt werden, dass etwa mit der staatlichen Alimentierung von Ein-Eltern-Fami-
lien neue individuelle Handlungsspielriume entstanden sind (Leisering 1997). Was
in der generalisierten Hypothese jedoch aus dem Blick gerit, sind die unterschiedli-
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chen objektiven und subjektiven Konstitutionsbedingungen von Handlungsfihig-
keit. Viele mittelstandsorientierte Lebensstilansitze folgen dementsprechend einer
Logik bei der Handlungsfihigkeit immer schon vorausgesetzt ist, was berechtigt
erscheinen mag, so lange man sich auf Gruppen vergleichbarer materieller und
kultureller Ressourcenlagen bezieht (vgl. Garhammer 2000: 305), sonst jedoch sys-
tematisch dariiber hinausgehende Ungleichheitsverhiltnisse ausblendet.

Soweit in allgemein formulierten Ansitzen der Individualisierung, die auf den
Zuwachs von Entscheidungszwingen/-moglichkeiten abstellen, die Qualititen wie
Quantititen von Entscheidungssituationen und die mit ihnen einhergehenden dro-
henden Folgen nicht hinreichend berticksichtigt werden, bleiben die Analysen je-
doch lebensfern. Die idealtypische individualisierte Gesellschaft ist noch nicht er-
reicht, und beobachtbare Reproduktionsmechanismen sozialer Ungleichheit zwi-
schen traditioneller moderner Gesellschaft und individualisierter Gesellschaft stellen
die heutige Lebensrealitdt dar. Zwar verschleiern Selbstverantwortlichkeitssemanti-
ken (und zwar nicht nur als von auBlen auferlegte Ideologien, sondern auch als Aus-
druck gewollter autonomer Gestaltungswiinsche) Herkunftsungleichheiten, da sie
das aber recht erfolgreich tun, erwachsen daraus wenig Solidarisierungseffekte.

Ein Blick in ein europiisches Nachbatland, GrofB3britannien kann fruchtbare
Hinweise auf systematische Unterschiede im Risikoerleben unterschiedlicher Bevol-
kerungskreise geben auch wenn individualisierte Selbstzuschreibungen dominieren.
Bei aller Vorsicht, die ein Vergleich zwischen sozio-kulturell und institutionell so
unterschiedlich verfassten Nationen gebietet, kénnen die Daten als Hinweis auf
Strukturbildungen gelten, wenn staatliche Absicherung zuriickgefahren und statt-
dessen soziale Sicherung zunehmend auf die Gesellschaftsmitglieder abgewilzt
wird. Eine erste Auswertung der Ergebnisse des National Risk Surveys (Cebulla u.a.
2004) zeigt, dass Risiken nach wie vor schichtspezifisch variieren, wobei untere
soziale Schichten eher ckonomischen Risiken (z.B. Einkommensvetlust/-vertinge-
rung, Arbeitsplatzverlust) ausgesetzt sind, wihrend obere soziale Schichten hiufiger
Lebensstiltisiken (schlechte Beratung/Setvice, Krankheit) etfahren. Dabei scheinen
die Angehérigen unterer sozialer Schichten insgesamt besorgter zu sein als jene
héherer. Interessanter ist, dass die Befiirchtungen jedoch nicht in gleicher Weise mit
dem personlichen Erleben zu variieren scheinen, was zumindest auf einen lockeren
Zusammenhang zwischen objektiver Lage und Bewusstseinsform verweist. Das
spricht dafir, dass der Weg zurtck zur Klassenorthodoxie genauso verstellt ist, wie
Autonomie- oder Beliebigkeitsunterstellungen hinsichtlich individueller Handlungs-
muster.
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Relationale Konzepte und Emotionen

Aus den vorangegangenen Uberlegungen kristallisieren sich zwei Aspekte heraus:

1. Empfehlen und teilweise beobachten ldsst sich eine Hinwendung zu relationalen
Konzepten. Anstelle eines tberhShten autonomen Subjektmodells (als unbe-
strittenem Ideal) kommen mehr und mehr Konzepte relationaler Autonomie
(feministische Forschung/Frauenforschung) und des wechselseitigen Konstitu-
tionsverhiltnisses von Subjekt und Kontext in den Blick. Statt einer Uberbeto-
nung von Autonomieanteilen, wie es etwa dem Konzept der Selbstsozialisation
vorgeworfen wird (Bauer 2002, 2004), missen die Konstitutionsbedingungen
der Verhiltnisse von Autonomie und Abhidngigkeit rekonstruiert werden. Es
kann nicht mehr mit der einfachen Formel »mehr Autonomie ist positiv, weni-
ger Autonomie ist negativ« gearbeitet werden, sondern Qualitit und Quantitit
von Unsicherheitserfahrungen und Risikoperzeption riicken in den Vorder-
grund.

2. Affekt und Emotion kommen als eigenstindiger Bereich in den Blick. Wenn
nicht mehr von bestimmten sozialstrukturellen Bedingungskonstellationen um-
standslos auf Leiden geschlossen werden kann, stellt sich die Frage, wann und
inwieweit Unsicherheitserfahrungen und Risikowahrnehmung zu einem be-
stimmenden Faktor fir die Lebensgestaltung werden. Hier verbinden sich per-
sonliche mit klassen-/milieuspezifischen Faktotren, die entsprechend zu rekon-
struieren wiren.

Sackgassen und Perspektiven

Auf der Grundlage der vorangegangenen Erérterungen kann abschlieBend festge-
halten werden:

In der Forschung um (Un-)Sicherheit kann es heute nicht mehr um generalisie-
rende Forderungen nach mehr Autonomie und weniger Unsicherheit gehen. Viel-
mehr miissen Sicherheits-Unsicherheitsrelationen und die Fragen »Wie viel?« und
»Wovon?« zum Thema gemacht werden. Der Mal3stab absoluter Handlungsauto-
nomie (homo oeconomicus) blendet die ermdglichenden Konstitutionsbedingungen
des Subjekts und seiner Handlungsfihigkeit aus. Diese Konstitutionsbedingungen
missen jedoch erdrtert werden, wenn das Zusammenspiel von sozialstrukturellen
und individuellen Aspekten bei der Reproduktion und Modifikation sozialer Un-
gleichheitsstrukturen untersucht werden sollen.
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Ebenso unangemessen erscheinen kognitivistische Analysen von Unsicherheit, die
die subjektive Wahrnehmung und emotionale Einbettung solcher Kognitionen
ausblenden, die als MaBstab fiir die subjektive Relevanz und Bewertung dienen
koénnen. Risiken und Unsicherheiten sind subjektiv und emotional und kénnen
deswegen hiufig gerade nicht generalisierend bewertet werden.! Gleichwohl sind sie
nicht beliebig, sondern auf erlebte »objektive« Bedingungskonstellationen bezogen.

SchlieBlich blenden partikularistische Analysen von Unsicherheit die kumulative
Wirkung unterschiedlicher Unsicherheiten aus, die jede fiir sich genommen keines-
wegs desastrOs sein mogen, aber in ihrer Gesamtheit (Unsicherheitsbilanz) zu einer
dauerhaften Belastung mit spezifischen Folgen fir die Wahrnehmung von Unsi-
cherheit und die Lebensgestaltung insgesamt sein mogen.
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