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Ungleicher Rang und stolze Distanz

Gefihlsmanagement in Jane Austens St/ und 1 orurteil

Helnut Kuzypmics

Autoritits- und Machtdifferenzen durchziehen das gesamte Gebiude einer Gesell-
schaft. Sie sind eine Begleiterscheinung oder auch das Wesen (so Dahrendorf 1957)
sozialer Schichtung. Sie manifestieren sich in der Organisation der Familie, der
Verwandtschaft, der Arbeit und der staatlichen Gewalt. Es gibt viele Formen und
Zwischenstufen in der vertikalen Organisation einer Gesellschaft — am einen Ende
liegt eine Kastenorganisation, die eine Gruppe gesellschaftlich Verachteter und
rituell Unreiner schafft, und die den Kontakt mit deren Mitgliedern als beschdmend
und ansteckend im Sinne des Teilhabens an einer Gruppenschande gestaltet. Am
anderen Ende liegen aristokratische Formationen, die zwar auch nicht frei von
rangmilBigen Abstufungen sind, bei denen aber Gleichheit in mancher Hinsicht kein
leerer Wahn ist — bei allen Differenzen von Macht, Rang und Prestige wird doch bei
allen adeligen Verbinden (Weber nannte eine ihrer wesentlichen Eigenschaften
Gentilcharisma; Weber 1980: 672) der Stolz oder die Ehre ihrer Mitglieder intakt
gelassen. Die Nationen, mit denen man das Attribut s/ am stirksten assoziiert —
England, Ungarn, Spanien (fiir Spanien vgl. Anderson 1979: 77, fir Ungarn Ander-
son 1979: 400) — waren auch besonders deutlich von einer tiefgestaffelten Aristo-
kratie gekennzeichnet: Entscheidend daftr ist die Ausbildung eines tief in die breite
Gesellschaft hineinreichenden Landadels, der zahlenmiBig stark ist und die spiter
entstehenden stidtisch-handwerklichen und kaufminnischen Schichten in Verhal-
ten und Empfinden prigen kann. Die englische Gentry, eine wntitled nobility, ihnelt
in dieser Hinsicht dem ungarischen kleinen LLandadel oder dem spanischen Hidalgo,
der meistens eher arm, aber stolz war.

Jane Austens’s Roman Sz/z und 1 orurteil, 1813 erstmals verdffentlicht, erbffnet
einen soziologisch besonders sensitiven Zugang zum Verstindnis von Interaktionen
und Gefiihlen, die in derart geschichteten Gesellschaften auftreten kénnen.

Das Schicksal der Bennet-Schwestern im lindlichen Gentry-England knapp
nach der Jahrhundertwende rankt sich um so harmlose Angelegenheiten wie einen
Ball auf Gut Netherfield, dessen wohlsituierter junger Herr das Interesse aller hei-
ratswilligen T6chter in der Nachbarschaft auf sich lenkt; um gegebene und nicht
eingel6ste Heiratsversprechen; um gute und schlechte Manieren bei der Selbstpri-
sentation auf diesem Hesratsmarkt; um die Wahl einer addquaten Strategie, die zum
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Ziele fihren soll; und die mehr oder weniger dramatischen Missgeschicke auf dem
Weg zu einer befriedigenden Losung aller dieser Probleme, die in der letztlich
glickhaften Verbindung der beiden Heldinnen mit sozial angesehenen jungen Min-
nern besteht. Jane Austen sah sich selbst offenbar als eine Art Malerin von Miniatu-
ren (vgl. hierzu Nabokov 1982, der ihre Methode »fine needle work« nannte), und
tatsichlich erinnert thr Werk an die geduldige Ausarbeitung bunter Stilleben ganz
alltiglicher Dinge. Zugleich war sie auch eine groB3e Ironikerin (vgl. Bradbury 1982,
und Trilling 1982); die ironische Perspektive ist in vielerlei Hinsicht der soziologi-
schen verwandt (vgl. Brown 1987: 172-220). Franzosische Revolution, napoleoni-
scher Krieg, die sich ankiindigende dramatische Umwilzung der industriellen Re-
volution, das Elend der Armen und das Leben in der Metropole London, das alles
fehlt in dieser lindlichen Umgebung schéner Herrensitze in einer Nachbarschaft
von drei-vier Gentryfamilien. Aber gerade die soziologische Perspektive hat — zu
Recht und manchmal auch zu Unrecht — den Stellenwert des ganz Alltiglichen fiir
die Erzeugung und Verfestigung bedeutungsschwerer sozialer Wirklichkeit betont,
und da ist nattirlich das Studium der Muster, die sich um Partnerwahl, Heirat und
Familie ranken, von durchaus erheblicher Bedeutung. Dazu kommt noch, dass mit
den Entscheidungen tiber die Partnerwahl und Familiengriindung zugleich auch in
betrichtlichem Ausmal3 die kiinftige soziale Stellung festgelegt wird; in Gesell-
schaften, die fiir Frauen noch kaum einem Markt vorsehen, der ihnen unabhingig
von den Absichten und Handlungen ihter Eheminner die Wahrnehmung eigener
wirtschaftlicher Chancen erlaubt, ist dies fur Frauen zu fast hundert Prozent der
Fall. Wollten Midchen aus besseren Kreisen nicht auf ewig den Status der affen
Jungfer oder der in einem fremden Haushalt doch subalternen governess einnehmen
(Jane Austen wurde erstere, bis sie, noch nicht 42jdhrig, starb), waren sie gezwun-
gen, ihre ganze Personlichkeit darauf hinzutrimmen, dass sie einen passenden Ehe-
mann bekamen. An der Formung ihrer Persénlichkeit nahm allerdings die Familie —
bzw. besonders die Mutter — lebhaftesten Anteil, denn von den durch die gute Partie
vermittelten Chancen hing indirekt auch der Status, das Ansehen der Herkunftsfa-
milie ab. Eigentiimlich fiir die englische Gesellschaft unmittelbar vor und in der
Zeit der sich zuspitzenden industriellen Revolution war das bereits relativ tiefgestaf-
felte Ubergangsfeld zwischen Ober- und Mittelklassen mit einer im Vergleich etwa
zu Deutschland viel stirkeren Mobilitit und wechselseitiger Ubernahme entspre-
chender Lebensstile. Trotzdem blieben Rang und sozialer Abstand wichtig, aller-
dings wurden durch Konkurrenz und Durchmischung die Abstufungen immer
feiner und differenzierter. Jane Austen beschreibt nun in Stolz und Vorurteil eine
wichtige Konstellation — ndmlich das Bemtihen um Aufwirtsmobilitit durch Heirat,
aus der Perspektive des schwicheren Teils in einer ungleichen Machtbalance: Die
To6chter der Bennet-Familie sind niedriger gestellt als die begehrten Junggesellen,
die auf diesem lokalen Heiratsmarkt verfligbar sind und eine lohnende Beute abge-
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ben. Wie kann man mit dieser Unterlegenheit umgehen, durch welche Ressourcen
kann man sie ausgleichen, um seine Wiirde wahren zu kénnen? Grundsitzlich be-
handeln wir hier Jane Austen als eine Soziologin der englischen Familie, genauer:
der englischen Obermittelschichtenfamilie in einer Phase wachsender Individualisie-
rung. Wie alle Soziologen der Familie beschiftigt sie sich ausfiihrlich mit den De-
terminanten der Partnerwahl, mit der Institution eines inoffiziellen Hedratsmarktes
unter den Vorzeichen charakteristischer 6konomischer Zwinge. Die Familie Jane
Austens ist noch nicht, wie heute, ein weitgehendes Anhingsel von Birokratie und
Staat, sondern mit allen ihren Einkiinften aus traditionellen Besitztiteln eine noch
recht starke, semi-autarke 6konomische Einheit und Lebensgemeinschaft. Dabei
sind gewisse traditionsgesellschaftliche Zige (Mitsprache bzw. weitgehendes Be-
stimmungsrecht von Eltern und Verwandten bei der Partnerwahl) noch vorhanden,
um jedoch langsam einen immer gréB3eren Raum der individuellen Entscheidung
auch der jungen Frau einzurdumen. Dies und eine gewisse Verinderung des Macht-
gefilles zwischen den Geschlechtern wird von Jane Austen, der Familiensoziologin
und Beziechungsratgeberin, nicht nur gesehen und schlicht konstatiert, sondern auch
gefordert: Sie will uns von den Vorziigen der neuen Regeln und Sensibilititen tiber-
zeugen (vgl. auch Butler 1987, die Jane Austen als Teilnehmerin an einem »Krieg
der Ideen« ansicht). Dabei analysiert sie auf das genaueste die Strategien und
Handlungsspielriume der wichtigsten an diesem Prozess Beteiligten: Thr Gegens-
tand ist die sorgfiltigste Kalkulation der Chancen von jungen Frauen auf eine zu-
friedenstellende Ehe, was eine genaue Berechnung und Einschitzung der Charak-
tereigenschaften des prospektiven Partners impliziert. Das Ergebnis ist in Stoly und
Vorurtei/ eine Art Kompromiss zwischen Gefiihl und Verstand, der von Fall zu Fall
etwas variieren kann (in Janes Fall zugunsten des Gefuhls, bei der Heldin Elizabeth,
die wohl die Autorin verkorpert, zugunsten des Verstandes). Zugleich ist der Ro-
man auch eine Soziologie der Bezichungen zwischen einer (aufsteigenden) Mittel-
klasse und der alten Aristokratie, und enthalt eine minutiés genaue Analyse von
Machtressourcen und -beziehungen zwischen Vertretern dieser Gruppierungen:
Wie gehen alle im Bereich des connubinms und dessen Anbahnung mit dem sozialen
Gefille um? Was macht dieses Gefille aus, und wie kann es vom Schwicheren
ausgeglichen werden? Wie gehen alle Beteiligten mit Stolz und Scham, Ehre und
Schande, Distanz und Nihe um?

Schon der erste Satz des Romans fithrt diese niichtern analytische, eigentlich so-
giologische Haltung im Gewande einer ironisierenden, leicht spéttischen Betrachtung
ein:

»Es ist eine weltweit anerkannte Wahrheit, daB3 ein alleinstehender Mann, der im Besitze eines

ordentlichen Vermdgens ist, nach nichts so sehr Verlangen haben muf} wie nach einem Weibe.
Sowenig die Gefiihle und Ansichten solch eines Mannes bei seinem ersten Erscheinen in der

Nachbarschaft auch bekannt sein mégen, diese Wahrheit ist derart fest verankert in den Gemiitern
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der umgebenden Familien, daf3 er bereits als rechtmifBiges Eigentum der einen oder andern ihrer
Tochter betrachtet wird.« (Austen 1993: 7)

Hundert Jahre nach Defoes Mo/ Flanders hat sich an dieser Grundtatsache der
Machtbalance zwischen den Geschlechtern auf dem Hezratsmark? wenig oder nichts
gedndert. Frauen miissen nach Versorgung streben, und von ihnen (besser: der
Mutter von Jane, Elisabeth und Lydia, Mrs. Bennet) geht die Initiative aus:

»Mein lieber Mr. Bennet, wandte sich eines Tages seine Gattin an ihn, bhaben Sie gehért, dass
Netherfield Park nun verpachtet ist?« (ebd.: 7)

Der junge Mr. Bingley ist ein sehr vermogender lediger Mann; und gleich denkt die
etwas torichte und unbeherrschte Mutter an eine Heirat einer ihrer Tochter mit dem
noch véllig Unbekannten, von dem sie aber bereits vermutet, er werde sich in eine
von ihnen auch tatsichlich ver/ieben.

Der Ball als Institution der personlichen Begegnung der Geschlechter ist eine
wesentliche Sdule des Heiratsmarktes und sein physischer, rdumlicher Rahmen (vgl.
z.B. Pool 1993: 78ft.). Hier wird der soziale Wers, das Ansehen der méglichen spi-
teren Ehepartner ermittelt und sichtbar gemacht, was Elizabeth beim ersten Ball des
neuen Besitzers von Netherfield wie folgt erlebt:

»Als jedoch der Tanz begann und Darcy (Bingleys hochgestellter Freund, Anm. d. Vf.) kam, um sie
zu holen, konnte Charlotte nicht umhin, sie zu warnen und ihr zuzuflistern, kein Dummkopf zu
sein und sich nicht etwa zu erlauben, ihrer Vorliebe fiir Wickham wegen sich in den Augen eines
Mannes unbeliebt zu machen, dessen Einflu} zehnmal so grof3 sei. Sie war vollig tiberrascht tiber
die Wiirde, zu der sie aufgestiegen war, Mr. Darcy gegeniiberstehen zu diirfen, und las in den
Blicken ihrer Nachbarn, die dies gewahrten, das gleiche Staunen.« (Austen 1993: 123f.)

Nun, diese Beobachtung ist nichts Sensationelles, man hitte sie wahrscheinlich auf
den glanzvollen Billen des kaiserlichen Wien ebenso machen kénnen wie in den
Stdstaaten Scatlett O’Haras. Interessanter ist jedoch, dass die eben geschilderte
Konstellation bei der Heldin Elizabeth gleich einen heftigen, kurzen Kampf um ihr
Selbstwertgefiihl auslst:

»Sie sprachen die erste Zeit kein Wort miteinander; sie malte sich aus, wie dieses Schweigen den
ganzen Tanz Uber andauern werde, und war zuvérderst entschlossen, es nicht zu brechen; dann
kam es ihr plStzlich in den Sinn, dal3 es fiir ihren Partner eine weit groBere Strafe sein musse, sich
zu einer Unterhaltung gezwungen zu sehen, und machte einige fliichtige Bemerkungen tber den
Tanz. Er antwortete und verfiel dann wieder in Schweigen. Nach ciner Pause von mehreren Mi-
nuten wandte sie sich ein zweites Mal an ihn: >Nun sind Sie dran, etwas zu sagen, Mr. Darcy. Ich
habe bereits Uber den Tanz gesprochen, nun miiiten Sie eine Bemerkung tber die GréBle des
Raumes oder die Zahl der Paare machen.c

Er lichelte und versicherte ihr, daf3 alles, was sie zu horen winsche, sogleich gesagt werden
solle.« (ebd.: 124)
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Die Bestimmungsgriinde fur die Machtbalance dieser Beziehung sind vielfaltig
(nicht alle werden von der Autorin auch explizit gemacht; so spielt vermutlich auch
die physische Attraktivitit Darcys oder Elizabeths eine grof3e Rolle). In der Be-
schreibung ist jedenfalls erst einmal Darcy, verwandt mit hohen Aristokraten, der
Stirkere. Er leistet sich den Luxus zu schweigen und Elizabeth muss den Anfang im
Gesprich machen. Er lichelt und demonstriert, dass es thm mit einer Antwort nicht
eilig ist. Elizabeth aber zieht sich durch Schlagfertigkeit und Witz aus der Affire;
ihre Selbstachtung, fiir kurze Zeit gestort, wird wiederhergestellt.

Der Selbststeuerungsprozess um Wirde in den Augen der anderen und um
Achtung vor sich selbst ist eines der beherrschenden Themen dieses Buches. Es ist
tbrigens kein reiner Selbststeuerungsprozess, sondern hat auch viel mit der Steue-
rung der anderen zu tun: Elizabeth hat alle Hinde voll zu tun, um andere dazu zu
bringen, eine bestimmte, giinstige Meinung von ihr zu haben. Mit Goffman kénnen
wir von zmpression management (Goffman 1971: 203) sprechen, wobei allerdings der
Heldin viel daran liegt, dass eine gewisse Art von Ausdruck als Eindruck bei ihren
hochgestellten Freunden ankommt: Sie will nicht einfach als Schénheit oder als
ideale, unterwerfungsbereite kiinftige Ehefrau erscheinen, sondern durch ihre Klug-
heit, ihre Zurtckhaltung und Ubersicht beeindrucken. Sie begibt sich damit auf das
Feld durchaus mannlicher Tugenden und setzt ihre Kompetenzen der durch Geburt
und Erziechung begriindeten Autoritit Darcys und seiner hochgestellten Verwand-
ten entgegen. Es ist ferner auch nicht nur ihr, Elizabeths, Thema, wenn sie sich um
Stolz und Distanz bemitht — zwei Gegenbeispiele von plumper, wiirdeloser Ver-
traulichkeit machen in ihrer sozialpsychologischen Analyse dieses Distanzproblem
zu einem deutlich allgemeineren: der aufdringliche Mr. Collins, ihr Cousin, und ihre
eigene Mutter:

»Die Gedanken ihrer Mutter gingen, wie sie deutlich sah, den gleichen Weg, und sie beschloB3, sich
nicht in ihre Ndhe zu wagen, um nicht allzuviel davon zu horen. Als man zum Abendessen schritt,
fand sie es deshalb einen hochst unseligen Fehler, dal man sie zusammen setzte; tief verletzt
mufBte sie erkennen, daf3 ihre Mutter zu Mrs. Lucas frei, offen und von nichts anderem sprach als
von ihren Hoffnungen, Jane bald mit Mr. Bingley verheiratet zu sehen. Dies war ein anregendes
Thema, und Mrs. Bennet schien in der Aufzihlung aller Vorteile dieser Verbindung unermidlich.
Dal3 Mr. Bingley solch ein reizender junger Mann war und so reich und nur drei Meilen entfernt
lebte, diese Tatsachen bildeten nur die ersten Punkte, zu denen sie sich begliickwiinschte; wie
angenchm war doch auch der Gedanke, daf3 die beiden Schwestern Jane so innig liebten und
sicherlich die Verbindung ebensosehr wiinschten wie sie selbst.« (Austen 1993: 135f.)

Gerade Bingleys Schwestern stellen sich im Laufe der Geschichte als hochnisige
Intrigantinnen heraus, und das Urteil der Mutter kénnte falscher kaum sein; tat-
sichlich gefihrdet ihre Unbeherrschtheit die Heirat Janes bis zum Punkt des Bei-
nahe-Scheiterns und zieht die Verachtung Darcys fiir die Bennet-Familie nach sich.
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»Vergebens war Elizabeth bestrebt, den rasenden Lauf der miutterlichen Worte einzudimmen oder
Mrs. Bennet zu iiberreden, ihr Gliick in weniger hérbarem Gefliister kundzugeben; denn zu ihrem
unaussprechlichen Arger muf3te sie bemerken, daB dies alles von Mr. Darcy, der ihnen gegeniiber-
saB3, belauscht wurde. Ihre Mutter schalt sie nur albern. (...)

Die Mutter fuhr mit gleicher Lautstirke fort, ihre Meinung zu duBern. Elizabeth errétete wie-
der und wieder vor Wut und Scham. Sie konnte nicht umhin, hiufig zu Mr. Darcy hintberzu-
schauen, obgleich ihr jeder Blick nur das bestitigte, was sie fiirchtete; (...)« (ebd.: 136f.)

Jane Austen beobachtet sehr genau. Das wichtigste Kapital, wortiber die Schwestern
Bennet verfiigen, ist — neben ihrem Liebreiz — ihr gesellschaftliches. Dazu gehdren
Kunst- und Musikverstindnis, sowohl als Praktizierende wie als Genief3ende, gute
Manieren, und ein gewisses Mal3 an Selbstbeherrschung, das ihrer spiteren sozialen
Stellung im Falle des durch Heirat bewirkten Aufstiegs entsprechen muss. Die
manchmal an Proust erinnernde Kunst der Motivbetrachtung entspricht auch den
objektiven Zwingen der Planung und Lenkung von Gefithlen und GefiihlsiuBerun-
gen in der Interaktion. Frauen haben hier durchaus auch ihre Handlungsfreiheit; es
gibt zwar Interventionen der Verwandtschaft, aber letztlich liegt hier das Urteil bei
den jungen Frauen selbst. Umso wichtiger — bei der grof3en Bedeutung des sozialen
Relevanzbereichs Ehe und Familie — ist eine sorgfiltige Berechnung ihrer Hand-
lungsweise in jenem Moment, bevor sie sich in die Abhingigkeit von einem Mann
stirzen. Da sie gesellschaftliche Aufsteiger sind (oder sein missen, denn ihr Vater,
Mr. Bennet, kann ihnen nicht viel vererben), ist zugleich auch die individuelle Kor-
rektur des sozialen Machtgefilles zwischen den Klassen von grofier Bedeutung
(Elizabeth legt ILady de Bourgh gegeniiber Wert darauf, selbst Tochter eines
Gentleman zu sein). Elizabeth unternimmt alles, um die Ehre ihrer Familie und das
Glick ihrer Schwester wiederherzustellen, nachdem der stolze Mr. Darcy Janes
Verbindung mit seinem Freund, Mr. Bingley, torpediert hat. Sie wirft Darcy seine
fithllose Arroganz vor, wobei sie im Laufe wiederholter Begegnungen auf ihn einen
starken Eindruck macht — ein Eindruck, der wenig mit ihrer physischen, sexuellen
Attraktivitit zusammenhingt, sondern cher ein Ergebnis der Schénheit und Kihn-
heit ihrer Seele bzw. ihres Geistes zu sein scheint.

Darcys Brief, motiviert von seiner Zuneigung zu Elizabeth, zeigt ihr, dass auch
sie selbst voreingenommen war und dass seine Vorwurfe nicht unberechtigt gewe-
sen waren. Sie ringt unter der Wirkung seiner Kritik verzweifelt um ihre innere
Balance, denn sie erkennt, dass sie selbst dem Ideal der vorurteilslosen, leiden-
schaftslosen Vernunft nicht gerecht werden kann, ihr Diinkel daher auch nicht
angemessen wat. Noch schlimmer trifft sie aber die Berechtigung seiner Vorwiirfe
gegeniiber ihrer Familie (diese sei in ziemlich aufdringlicher Weise nur an einer guten
Partie interessiert gewesen, was der Niedrigkeit ihres gesellschaftlichen Ranges die
Niedrigkeit einer entsprechenden Gesinnung hinzuftigt):
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»Als sie wieder zu diesem Teil des Briefes kam, der ihre Familie mit ebenso vetletzenden wie
verdienten Vorwiirfen erwihnte, quilte sie die Schande noch heftiger. Die Richtigkeit dieser Be-
schuldigungen traf sie zu gewaltsam, um geleugnet werden zu kénnen. Die Begebenheiten auf dem
Netherfield-Ball, auf die Mr. Darcy im besonderen hinwies und die seine anfingliche MiBbilligung
bestitigten, konnten auf ihn keinen tieferen Eindruck gemacht haben als auf sie. Das Kompliment
fir sie und ihre Schwester lie3 sie nicht gleichgiiltig. Es besinftigte, konnte aber nicht tiber die
Verachtung hinwegtrosten, die die Familie sich zugezogen hatte.« (ebd.: 277)

Hier sehen wir sehr gut, wie der Mechanismus der standischen Ehre funktioniert.
Erstens identifiziert sich Elizabeth spontan und ohne weitere rationale Prifung
ginzlich mit der Ehre oder der Schande ihrer Familie — sie, die ja eigens ausge-
nommen worden war von Darcy, fiihlt sich dennoch betroffen, nicht anders, als
wenn es ihre eigene Demiitigung gewesen wire. Was immer man iber die Individu-
alisierung, den affektiven Individualismus (Stone 1977) der englischen Familie an der
Schwelle zur Moderne sagen kann, hier hért sie auf: Die Schande ist eine Gruppen-
schande, wie auch die Ehre der Familie jedem zuteil wird. Zweitens teilt die Heldin
die Standards der Bewertung; theoretisch kénnte sie ja gegen Darcys Kritik immun
sein (sich entweder von der torichten Mutter distanzieren oder aber am Recht des
Ranghdéheren zweifeln, seinen MaB3stab als giltig vorzuschreiben). Typisch fiir eine
einigermaBlen stabile vertikal organisierte Gesellschaft ist, dass die Untetlegenen
konsensuell in einen MaBstab einwilligen, der sie zu Untetlegenen macht. Dabei ist
fir die Austensche Diskurswelt charakteristisch, dass beileibe nicht alle gesellschaft-
lichen Griinde fir die Ungleichheit akzeptiert werden; dass Aristokraten, wie Lady
de Bourgh, plump, anmaliend, geschmack- und geistlos sein kénnen, ist eine Tatsa-
che und entzieht ihren Forderungen auf Anerkennung ihrer gesellschaftlichen
Uberlegenheit den Boden in entscheidender Weise. Zum Adel der Geburt muss — in
den Augen der stirker mittelstindischen, gebildeten Gentryangehdrigen — auch der
des Gemiits und des Geistes treten. Auf dieser Grundlage allerdings ist es in Eng-
land immer wieder zur breiten Anerkennung von ererbtem Rang und durch Geburt
begriindeter Hierarchie gekommen; zwischen Adel und Biurgertum klaffte kein
Abgrund, sondern eine Vielzahl von gleitenden Ubergingen in Anschauungen,
Manieren und Lebensweise stand bereit, um die gesellschaftlichen Energien der
wachsenden gesellschaftlichen Mobilitit aufzufangen.

Der hirteste Urteilsspruch Jane Austens trifft aber nicht sexuelle Libertins oder
lose Frauen, sondern Frauen, die, wie ihre Mutter, ungebildet und t6richt sind. Sie
machen eine Ehe auch dem Mann zur Hélle — wovon Elizabeth, sich mit ihrem
Vater identifizierend, iiberzeugt ist. Die folgende Stelle ist auch deswegen interes-
sant, weil sie klar macht, was in diesem Milieu als Ehe- und Partnerschaftsideal
angeschen wurde (oder: werden sollte), und von dort aus wird auch ein wichtiges
Motiv des Romans klar: dass es duBBerst wichtig ist, schon vor der Ehe ein zuverlis-



4612 AD-HOC-GRUPPE: UNGLEICH — UNTERSCHIEDLICH — EMOTIONAL?

siges Bild diber den Charakter des Kandidaten oder der Kandidatin zu gewinnen.
Dies ist durch einen ausfithrlichen und tiefschiirfenden Charaktertest méglich.

»Wire Elizabeth imstande gewesen, ihre Meinung iiber die eigene Familie aufzuzeichnen, so hitte
sie kein sehr erfreuliches Bild ehelichen Gliickes und hiuslicher Behaglichkeit erstellen kénnen. Thr
Vater hatte, gefesselt von Jugend und Schonheit und dem Anschein von Gutartigkeit, den Jugend
und Schénheit gewohnlich verleihen, eine Frau geheiratet, deren schwacher Verstand und karger
Geist sehr bald im Laufe der Ehe aller wirklichen Neigung zu ihr ein Ende setzten. Achtung,
Ehrerbietung und Vertrauen waren dahin fir immer und alle seine Hoffnungen auf hiusliches
Gluck vernichtet.« (Austen 1993: 311)

Jane Austens Eheideal fordert daher konsequenterweise von beiden Geschlechtern
Verstand, das heif3t die Fihigkeit zu verniinftiger Selbststeuerung und Selbstbehert-
schung; sexuelle Ubereinstimmung ist iiberhaupt kein Thema (wie auch in der Dar-
stellung von Elizabeths Liebesszene mit Darcy sichtbar wird: beide reden, aber nicht
einmal die leiseste Berithrung, geschweige denn ein Kuss, wird von Jane Austen
angedeutet). Das wichtigste Unterpfand fir eine gelungene — lebenslange — Verbin-
dung ist die Harmonie im Geistigen, und die wechselseitige Achtung. Ansonsten
witd die Ehe baltlos.

Was Elizabeth hier als ha/tlose Ebe bezeichnet, kann man wohl nicht mit unserem
heutigen MaB3stab messen. Heute wird in den industrialisierten, westlichen Lindern
jede dritte oder gar zweite Ehe geschieden, und wir sind geneigt, selbst eine Ehe, die
einigermallen zivilisiert scheitert, nicht als ha/tlos anzusehen. Da frither Ehen fast
nur vom Tod eines Partners zu beenden waren, kam der Qualitit der so dauerhaf-
ten Beziehungen eine andere Bedeutung zu als heute. Daraus leitet sich auch die
Wichtigkeit des ausgiebigen Charaktertests vor der Ehe ab: Es ist heute ein Ge-
meinplatz, von der Entwicklung des romantischen Liebesideals in der biirgerlichen Ehe zu
reden. Studiert man jene Szene in Jane Austens Buch, die die Verséhnung von
Darcy und Elizabeth markiert, in der sie einander ihre Irrtiimer und Fehleinschit-
zungen einbekennen, so wird ein Ebeideal sichtbar, das gar nicht so besonders ro-
mantische Zuge trigt. Wie solide Bilanzbuchhalter der Seele witken die Liebenden,
die hier in schéner Reziprozitit von ihrem Stolz und ihren Vorurteilen Abschied
nehmen, wenn Darcy den edlen Wettstreit er6ffnet:

»Was hitten Sie mir gesagt, das ich nicht verdiente? Denn obgleich Thre Anklagen schlecht be-
grindet waren und sich auf falsch verstandene Voraussetzungen stiitzten, hat mein Benehmen zu
Thnen damals die schwersten Vorwiirfe gerechtfertigt. Es war unverzeihlich. Ich kann nicht ohne
Abscheu daran denken.c

»Wir wollen nicht zanken, wen der groBere Tadel fir jenen Abend zu treffen hat, sagte Eliza-
beth. »Genau betrachtet war das Verhalten von keinem von uns einwandfrei. Aber inzwischen
haben wir beide, wie ich hoffe, an guter Sitte gewonnen.c

»Ich kann mich nicht so leicht mit mir versdhnen. Die Erinnerung an meine Worte, mein Be-
nehmen, meine Art, mein Wesen an diesem Tag ist jetzt, und war es viele Monate lang, unaus-
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sprechlich peinigend fiir mich. Thren so recht angebrachten Vorwurf: >Hitten Sie sich wie ein
Gentleman betragen¢, werde ich nie vergessen. Dies waren Ihre Worte. Sie wissen nicht, Sie kén-
nen es sich nicht ausdenken, wie sie mich gequilt haben, obwohl es, wie ich gestehe, einige Zeit
gedauert hat, eche ich verniinftig genug war, ihnen Gerechtigkeit widerfahren zu lassen.« (ebd.:
480f.)

Und so geht es weiter hin und her, es wird das erstaunliche Bild eines sozial hoch
rangierenden, reichen Mannes geschildert, der sich nicht genug in Zerknirschung
tben kann, obwohl er in der Sache seinerzeit gro3tenteils im Recht war. Das Bild
vom Gentleman moralisiert sich in ganz entscheidender Weise — in einer fiir Mittel-
klassen typischen Art (vgl. hierzu auch Elias 1989: 174ff)). Elizabeths Stolz und
Ehre sind wiederhergestellt, ebenbiirtig kann sie an der Seite dieses Mannes ein
dauerhaftes Ehegliick genieB3en.
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