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Der Individualisierungsdiskurs in Deutschland.
Konzeptionelle Divergenzen und empirische
Perspektiven

Jens O. Zinn

Einleitung

Ulrich Becks (1986) These eines neuen Individualisierungsschubs entfachte in den
1980er Jahren eine Diskussion tiber soziale Wandlungsprozesse. Die zuweilen un-
scharfe und uneinheitlich verwendete Begrifflichkeit fihrte immer wieder zu un-
fruchtbaren Kontroversen. Dabei liegt eine zentrale Schwierigkeit in den mitge-
fithrten Vorannahmen: etwa tiber das Verhiltnis von Handlungsresultaten und dem
ihnen zugeschriebenen Sinn sowie der Sozialstruktur zu Institutionen und Akteuren.
Diese Schwiche steht im Zusammenhang mit etablierten Forschungstraditionen
(etwa Sozialstrukturanalyse, Ungleichheitsforschung, Biographieforschung). Die
unterschiedlichen Forschungsparadigmen erlauben jeweils fiir sich genommen nur
schr begrenzte Aussagen Uber allgemeingesellschaftliche Individualisierungspro-
zesse. Die mit dem jeweiligen Forschungsparadigma einhergehenden Annahmen
betreffen jedoch den Kern der Individualisierungsthese — so die These — und miis-
sen deshalb selbst zum Gegenstand der empirischen Analyse gemacht, statt unhin-
terfragt vorausgesetzt zu werden.

Im Folgenden werden einige Vorannahmen im Individualisierungsdiskurs an-
hand der Unterscheidungen zwischen semantischer und sozialstruktureller Indivi-
dualisierung und institutioneller und personaler Individualisierung erldutert und eine
mégliche Strategie fiir die Analyse personaler Individualisierungsprozesse vorge-
stellt.!

1. Individualisierungsbegriff

Der Individualisierungsdiskurs entziindete sich an Becks These eines erneuten Indi-
vidualisierungsschubs im Deutschland der 1980er Jahre. Ausgangspunkt war eine
Mischung verschiedener sozialstruktureller Entwicklungen. Vor allem ein anhalten-

1 Vgl. die ausfiihrliche Darstellung der Argumentation bei Zinn 2002a und 2002b.
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der 6konomischer Aufschwung hatte in den 1950er und 1960er Jahren zum Anstieg
des Durchschnittseinkommens gefithrt (Beck 1986: »Fahrstuhleffekt«), der allge-
meine Ausbau des Wohlfahrtsstaates umfasste immer mehr zuvor ausgegrenzte
Gruppen (Leisering 1997: 157) und immer gréBere Anteile der Bevélkerung hielten
sich immer linger im Bildungssystem auf. SchlieBlich etablierte sich eine Individua-
lisierungssemantik mit Begriffen wie Selbstverwirklichung, Selbstkontrolle, Selbst-
verantwortung und Selbststeuerung.

Beck charakterisiert Individualisierung mit seinem »ahistorischen Modell der In-
dividualisierung« (1986: 206£.), das auf drei Aspekte verweist: Die »Herauslosung«
aus historisch vorgegebenen Sozialformen und -bindungen im Sinne traditioneller
Herrschafts- und Versorgungszusammenhinge (»Freisetzungsdimension«). Ein
»Stabilititsverlust« bezeichnet den mit der Herauslésung einhergehenden Verlust
traditioneller Sicherheiten im Hinblick auf Handlungswissen, Glauben und leitende
Normen (Entzauberungsdimension«). Auf der dritten Dimension (»Kontroll-«
bzw. »Reintegrationsdimension«) werden neue Formen sozialer Integration in den
Blick genommen. Zusitzlich unterscheidet Beck auf der jeweiligen Dimension zwi-
schen objektiver Lebenslage und subjektivem Bewusstsein bzw. Identitit. Diese
zusitzliche Differenzierung hat Folgen fir seine Argumentation. In der »Risikoge-
sellschaft« (1986) widmet sich Beck ausschlieBlich der objektiven Seite, wihrend
Fragen nach Bewusstsein und Identitit weitgehend ausgeklammert bleiben.

Dabei ergibt sich die Schwierigkeit, dass von objektiven Lebenslagen (institutio-
nellen Regelungen, Sozialstruktur, normative Vorgaben) nicht umstandslos auf
individuelle Deutungsmuster geschlossen werden kann. Zumindest miisste der
Nachweis eines entsprechenden Zusammenhangs empirisch erbracht werden. Da-
gegen verbindet Beck, entsprechend seiner Trennungslogik zwischen objektiver und
subjektiver Seite der Individualisierung, das Verhiltnis von Makro- und Mikro-
Ebene mit einer unidirektionalen Erklarungsstrategie. Ausgehend von gesellschaftli-
chen Strukturverinderungen (beispielsweise steigenden Scheidungsraten, verlin

gerten Berufseinmiindungsphasen) und allgemein verfiigbaren Semantiken mit
Allgemeingiiltigkeitsanspruch (beispielsweise Deutungsmuster der Selbstkontrolle,
Selbstverantwortung oder Selbststeuerung) werden spezifische Anforderungsstruk-
turen an das Subjekt abgeleitet:

»In der individualisierten Gesellschaft muss der Einzelne entsprechend bei Strafe seiner perma-
nenten Benachteiligung lernen, sich selbst als Handlungszentrum, als Planungsbiiro in Bezug auf
seinen eigenen Lebenslauf, seine Fihigkeiten, Orientierungen, Partnerschaften usw. zu begreifen«
(Beck 1986: 217£.).

Mit der Beschrinkung auf die Makro- und Meso-Ebene sowie auf die objektive
Seite der Individualisierung bleiben die Mikro-Ebene, die subjektive Seite und die
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Zusammenhinge zwischen den unterschiedlichen Ebenen theoretisch-konzeptionell
unterbelichtet.

1.1 Die Entkopplung von Subjekt und Struktur? »Sozialstrukturelle
Individualisierung« und »semantische Individualisierung«

Die Kritik an der These eines erneuten Individualisierungsschubs fithrt hiufig nicht
weiter, da sie die gleichen konzeptionellen Schwichen, die bereits in der Ausgangs-
hypothese angelegt waren, beibehilt. Die daftr typischen Diskurskonstellationen
wetrden im Folgenden mit den Begtriffen »sozialstrukturelle Individualisierung«® und
»semantische Individualisierung« bezeichnet:

Vor allem im Rahmen einer verlaufsorientierten Sozialstrukturanalyse und Un-
gleichheitsforschung wird die Beobachtung von Pluralisierung oder Diversifizierung
von Lebensldufen zur Plausibilisierung von Individualisierungsprozessen herange-
zogen und ihr Fehlen als Hinweis zu ihrer Widerlegung angesehen (etwa Mayet/
Blossfeld 1990: 313). Mit Pluralisierung wird dabei in der Regel nichts anderes be-
zeichnet, als eine Vervielfiltigung beobachtbarer Merkmalskombinationen oder
Verlaufsmuster (vgl. die Definition von Huinink/Wagner 1998: 88). Wenn in die-
sem Sinne Pluralisierung die Richtigkeit der Individualisierungsthese belegen soll,
muss ihr genauer die These zugrunde gelegt werden, dass Pluralisierung in einem
direkten Zusammenhang mit Individualisierungsprozessen steht (sozialstrukturelle
Individualisierung). Nur dann kann von beobachteter Pluralisierung direkt auf Indi-
vidualisierungsprozesse geschlossen werden.

Wenn Individualisierung sich jedoch nicht nur durch Handlungsresultate, son-
dern durch einen spezifischen Zurechnungsmodus (Wohlrab-Sahr 1997) auszeich-
net, versagt diese Form der Operationalisierung, da die zweite wesentliche Kompo-
nente — die Deutungsebene — fehlt, um Pluralisierung als Individualisierung zu qua-
lifizieren. Die gleichen Daten kénnen mit unterschiedlichen Deutungen verbunden
werden, ohne dass entscheidbar wire, welche Deutung nun plausibler ist. Damit die
Frage beantwortbar wird, inwieweit diskontinuierliche Erwerbsverldufe auf indivi-
duelle Entscheidungen oder etwa allgemeine Globalisierungsprozesse zugerechnet
werden miussen, die tber die einzelnen Arbeitnehmer hereinbrechen, sind Hand-
lungsresultate und Sinnzuschreibungen in ihrem Konstitutionszusammenhang zu
analysieren.

2 In Zinn 2002a und 2002b ist noch von »pluraler Individualisierung« die Rede, was begtifflich jedoch
verwirrend erscheint. Deswegen wird hier dem Begriff »sozialstrukturelle Individualisierung« der
Vorzug gegeben.
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Bleiben rasante Verinderungen auf der Ebene beobachtbarer Handlungsresultate
aus, wird dies als Gegenevidenz zur Individualisierungsthese angesehen. Dann wird
kritisiert, dass es sich bei der These um eine Individualisierungsideologie handele, da
sich an Handlungspraxen und sozialen Ungleichheitsverhiltnissen nichts Wesentli-
ches verandern wirde (Koppetsch/Maier 1998). Andere Autotren sprechen von
»Wunschdenken« oder einer sich wandelnden Selbstbeschreibung einer bestimmten
sozialen Schicht (in diesem Sinne Friedrichs 1998: 7; Mayer 1991: 683). Individuali-
sierung kann dementsprechend nur als »semantische Individualisierung« interpre-
tiert werden.

Eine solche Trennung zwischen Handlungsresultaten und Handlungssinn tber-
sicht, dass Handlungen erst durch ihren Sinn konstituiert werden. Verindert sich
der Sinn, sind auch die Handlungen nicht mehr die gleichen. Denn Handlungen
besitzen keine eindeutige objektive Identitit, sondern erhalten sie erst durch Zu-
schreibung eines Akteurs oder Beobachters (Dilthey 1959: 51). Sozialer Wandel
driickt sich jedoch nicht allein durch beobachtbare objektive Handlungsresultate
oder neue Deutungsmuster aus, sondern auch durch verinderte Handlungslogiken,
das heiB3t durch die Art und Weise, mit der Handlungen generiert werden.

Wenn beispielsweise in der Partnerschaft trotz gewandelter Deutungsmuster
eine unverinderte Arbeitsteilung realisiert wird, kann sie heute immer weniger mit
traditionellen Geschlechterrollen begriindet werden. Dadurch werden neue Aus-
handlungsprozesse notwendig, die auf neue Begrindungsweisen zurickgreifen
miissen. Damit werden wiederum alternative Arbeitsteilungsmuster denkbar, die
zuvor durch Normalititsannahmen beziiglich partnerschaftlicher Arbeitsteilung und
der »Natur« von Minnern und Frauen ausgeschlossen waren.

Im Fall sozialstruktureller Individualisierung werden beobachtete Pluralisierung,
Diversifizierung und nicht mehr auf formale Strukturindikatoren zurtickfithrbare
Lebensldufe als ein Ausdruck des Riickgangs struktureller Einflussfaktoren zuguns-
ten autonomer individueller Entscheidungen aufgefasst. Sie wiirden sich quasi jen-
seits sozialer Strukturvorgaben konstituieren, denn das traditionelle Entsprechungs-
verhiltnis zwischen Sinndeutungen und Strukturvorgaben wire aufgebrochen.
Ebenso erscheint im Fall semantischer Individualisierung kein Zusammenhang
zwischen einem individuellen biografischen Sinnzusammenhang und strukturellen
Einflissen zu bestehen. Strukturelle Ungleichheiten reproduzierten sich »hinter dem
Ricken« der Akteure — unbemerkt und ohne durch deren Sinnzuschreibungen
beeinflusst zu werden (vgl. Wohlrab-Sahr 1992).

Damit gehen beide Konzepte jedoch an der Individualisierungsthese — soweit
sie von Beck als Steigerungszusammenhang wachsender Institutionenabhingigkeit
und Gestaltungsnotwendigkeit oder als »widersprichliches Doppelgesicht institutio-
nenabhingiger Individuallagen« (Beck 1986: 210) formuliert wurde — vorbei: Denn
einerseits werden Gesellschaftsmitglieder abhingiger von den Leistungen und Zerti-
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fikaten etwa des Bildungssystems, den Verteilungsmechanismen des Arbeitsmarktes
und den Leistungen des Sozialstaates. Andererseits erzeugen diese Institutionen
jedoch auch neue Entscheidungszwinge und -méglichkeiten, in denen Handeln
oder Unterlassen dem einzelnen zugerechnet werden.

Gleichzeitig kénnen Strukturvorgaben neu kombiniert oder ausgestaltet, bisher
Getrenntes kann vermischt oder neu bewertet, Ungewdhnliches mit Normalem verbun-
den werden. Es handelt sich dabei jedoch keineswegs um Beliebigkeit oder die
Auflésung normativer Vorgaben, die das Individuum im strukturlosen Raum zu-
ricklassen (vgl. etwa Burkart 1997: 271). Vielmehr — so die Individualisierungsthese
im hier verstandenen Sinne — hat sich der institutionelle Zugriff auf die Gesell-
schaftsmitglieder und damit auch die individuelle Herstellungslogik von Handlungen ge-
wandelt (Beck 1986: 211ff.). Welche Zusammenhinge mit Ressourcenverteilungen,
alten oder neuen Ungleichheitsindikatoren und Handlungsweisen von Akteuren
bestehen, ist dann die spannende, empirisch zu beantwortende Frage.

1.2 Die Analyse sozialstrukturellen Wandels auf der Meso- und Mikro-Ebene:
rinstitutionelle Individualisierung« und »personale Individualisierung«

Um sozialstrukturelle Verinderungen auf der Makro-Ebene im Sinne allgemeiner
gesellschaftlicher Individualisierungsprozesse deuten zu kdnnen, miissen die zu-
grundeliegenden Prozesse niher untersucht werden. Da nicht vorausgesetzt werden
kann, dass institutionelle Verinderungen und individuelle Handlungsstrategien in
einem eindeutigen Verhiltnis stehen (Esser 2000: 139), muss deutlich unterschieden
werden zwischen institutioneller und personaler Individualisierung.

Die bekannte Argumentationsfigur der Individualisierungsthese geht von einer
institutionellen Perspektive aus. Durch Freisetzung und Entzauberung sind die
Individuen zur Individualisierung gezwungen (vgl. Beck/Beck-Getnsheim
1994: 14£.). Als Folge sozialer Wandlungsprozesse gehen Basissicherheiten verloren
und muss sich jeder einzelne nach neuen Formen gesellschaftlicher Integration
umschauen. Individualisierung kénnte dann als eine Art institutioneller Determi-
nismus oder als »institutionelle Individualisierung« aufgefasst werden. Die Instituti-
onen setzen die Rahmenbedingungen, auf die alle Gesellschaftsmitglieder nur mit
individualisierten Zurechnungsmodi antworten kénnen.

Wenn Individualisierung als gesamtgesellschaftlicher Wandlungsprozess ver-
standen werden soll, muss die Argumentation jedoch iber die Ebene objektiver
institutioneller Veranderungen hinausgehen — etwa im Sinne einer stirker am Indi-
viduum ansetzenden Gesetzgebungspraxis. Entsprechend dem Diktum der »Duali-
tit von Struktur« (Giddens 1988: 77f.) miisste dann der Wandel von Handlungs-
oder Strukturierungslogiken angegeben werden kénnen, mit denen Gesellschafts-
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mitglieder soziale Institutionen handlungspraktisch reproduzieren und modifizieren.
Dem liegt ein dynamischer handlungspraktischer Institutionenbegriff zugrunde, der
Institutionen nicht auf die Perspektive formaler Handlungsregulierung durch Ge-
setzgebung und Ausfithrungspraxis reduziert. Stattdessen werden sie auf die Hand-
lungsweisen der Individuen zuriickgefithrt (Giddens 1988: 69 u. 77).

Mit dem Bezug auf die Handlungspraxis der Gesellschaftsmitglieder ergibt sich
jedoch eine weitere wichtige Unterscheidung fir die Analyse gesellschaftlicher Indi-
vidualisierungsprozesse. Da ohne eine empirische Uberpriifung nicht vorbehaltlos
davon ausgegangen werden kann, dass institutionelle Individualisierung nur zu einer
bestimmten Variante von individuellen Gestaltungsweisen fithrt, muss auch auf der
Mikro-Ebene untersucht werden, inwieweit »personale Individualisierungsprozesse«
beobachtbar sind. Entsprechend miisste der Frage nachgegangen werden, inwieweit
sich Individuen tatsichlich — auch herkunftsunabhingig — als »Planungsbtro« in
bezug auf ihren eigenen Lebenslauf begreifen (Beck 1986: 217f.) und entsprechend
handeln (kénnen). SchlieBlich wire ein Weg zu finden, wie ein entsprechendes
Verhalten bzw. dessen Verinderung im Kohortenvergleich tberprift werden
konnte.

2. Die Analyse gesellschaftlicher Individualisierungsprozesse

Es wurde argumentiert, dass gesellschaftliche Individualisierungsprozesse nur dann
hinreichend spezifiziert und untersucht werden kénnen, wenn sozialstrukturelle und
institutionelle Verinderungen mit dem gemeinten Sinn individueller Akteure kom-
biniert werden. Dies wird vor allem dann wichtig, wenn Individualisierungsprozesse
von anderen sozialstrukturellen Wandlungsprozessen unterscheidbar bleiben sollen,
etwa von Okonomischen Krisen oder Konjunkturen. Hierin liegt ein zentrales
Problem allgemeiner sozialstruktureller Analysen, die gerade das nicht leisten kén-
nen. Wenn Individualisierung als eine Herstellungslogik von Handlungen begriffen
wird (»Handlungslogik«), miissen daher individuelle Herstellungsweisen von Hand-
lungen auf der Subjektebene mit institutionellen und sozialstrukturellen Verinde-
rungen kombiniert werden. Das bedatf relativ komplexer Untersuchungsdesigns,
die an anderer Stelle ausfithrlicher dargestellt wurden (Zinn 2001b, 2002a, b). Im
Folgenden wird am Beispiel der Typologie berufsbiographischer Gestaltungsmodi
(BGM) skizziert, wie solche Handlungslogiken und damit personale Individualisie-
rungsprozesse auf der Subjektebene spezifiziert werden kénnen.
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2.1 Die Typisierung biografischer Handlungslogiken

Das zu prisentierende Beispiel geht auf ein Forschungsprojekt zuriick, das im Bre-
mer DFG-Sonderforschungsbereich 186 »Statuspassagen und Risikologen« im Le-
bensverlauf angesiedelt war (1986 bis 2001) und die Ubergiinge sowie ersten Er-
wetbsjahre (bis zu acht Jahren nach Abschluss der Berufsausbildung) junger Er-
wachsener untersuchte (vgl. Zinn 2001a). Befragt wurden Personen in sechs Aus-
bildungsberufen (Bankkaufleute, Biirokaufleute, Maschinenschlosser, Kfz-Me-
chaniker, Friseure/innen, Einzelhandelskaufleute) und zwei Atbeitsmarktregionen
(Minchen/Bremen) seit Abschluss ihrer Berufsausbildung. Mit einem standardi-
sierten Instrument wurden zu vier Erhebungszeitpunkten Erwerbsverlaufsdaten
erhoben; mittels qualitativer (problemzentrierter Interviews) wurden zu drei Zeit-
punkten zugleich die Deutungsmuster und Handlungsweisen erhoben. Mit Hilfe
eines axialen Kodierschemas wurden fir jedes berufsbiographische Ereignis das
heiB3t fiir jede Entscheidungssituation (Realisierungen) Interessen, Ziele und Prife-
renzen (Aspirationen) erfasst und den entsprechenden Bewertungen (Bilanzierun-
gen) zugeordnet. Aus dem in Anlehnung an die Grounded Theory (Strauss/Cotbin
1990) durchgefithrten systematischen Vergleich der Aspirationen, Realisierungen
und Bilanzen eines Falls und dem Vergleich der biografischen Muster der Fille
untereinander kristallisierte sich eine begrenzte Zahl Ubersituativer biografischer
Auseinandersetzungsweisen heraus, die als »Berufsbiografische Gestaltungsmodi«
BGM) typisiert wurden (beispielsweise: Witzel/Kithn 2000).

Mit der Typologie berufsbiografischer Gestaltungsmodi lasst sich eine, fir die
Individualisierungsthese typische Schwierigkeit aufzeigen. Individualisierung als
Diagnose auf der institutionellen Ebene (institutionelle Individualisierung) etlaubt
nur begrenzte Aussagen dartber, welche Handlungslogiken auf der Akteursebene
mit dem institutionellen Wandel korrespondieren. Entsteht ein neuer individuali-
sierter Typus, der in der reflexiven Moderne dominiert? Modernisieren sich bishe-
rige Umgangsweisen unter dem FEindruck voranschreitenden gesellschaftlichen
Wandels? Verschiebt sich das Verhiltnis der Typen zueinander, so dass in verschie-
denen historischen Epochen unterschiedliche Gestaltungsmodi dominieren? Da
ohne einen historischen Vergleich mit fritheren Handlungsweisen Thesen iber
historische Entwicklungstrends kaum empirisch gestiitzt werden kénnen — im Sinne
eines direkten Vergleichs fritherer mit heutigen Umgangsweisen —, beschrinken sich
die abschlieBenden Erdrterungen auf die Frage, inwieweit ein Typus zu finden ist
der zu den Kernaussagen der Individualisierungsthese kompatibel erscheint.



ZINN: INDIVIDUALISIERUNGSDISKURS IN DEUTSCHLAND 4697

2.2 Ein individualisierter Modus der Biographiegestaltung

Sechs Modi der Biografiegestaltung bzw. BGM wurden unterschieden (vgl. Zinn
2001a): Chancenoptimierung, ILaufbahnorientierung, Personlichkeitsgestaltung,
Selbstindigenhabitus, Betriebsidentifizierung und Lohnarbeiterhabitus. Der Ver-
gleich der unterschiedlichen Typen zeigte, dass sie weitgehend mit der sozialen
Herkunft korrespondieren (gemessen an Indikatoren wie Beruf der Eltern und
héchstem Bildungsabschluss, vgl. Zinn 2001a). Gleichwohl haben die Modi eine
eigene Erklirungskraft, die genutzt werden kann um unaufgeklirt gebliebene Vari-
anz zu plausibilisieren (Kelle/Zinn 1998).

Im Folgenden wird nur ein Modus prisentiert, der am chesten als individuali-
sierter Modus der Biographiegestaltung erscheinen mag. Der vergleichsweise seltene
BGM Personlichkeitsgestaltung lasst sich durch den mit ihm verbundenen Autonomiege-
winn charakterisieren. Die jungen Fachkrifte mit BGM Persinlichkeitsgestaltung otrien-
tieren sich bei berufsbiografischen Entscheidungen tiberwiegend an persénlichen
Anspriichen und Bediirfnissen, die oft im Widerspruch zu den Verhaltenserwartun-
gen am konkreten Arbeitsplatz oder in ihrem Herkunftsmilieu stehen. Sie haben
den Anspruch, dass Arbeit nicht nur die materielle Reproduktion sichern, sondern
»sinnvoll« sein soll. Um ihre Vorstellungen zu verwirklichen, nehmen die jungen
Fachkrifte sowohl berufsbiografische Briiche wie lange Qualifizierungspfade in
Kauf. Dabei sind héufig schwierige Kompromissbildungen notwendig.

Der BGM Personlichkeitsgestaltung scheint durch seine geringe Bindung an be-
rufliche Handlungskontexte als die am stirksten dem Individualisierungskonzept
entsprechende Umgangsweise. Es werden sowohl institutionalisierte Angebote wie
der Zweite Bildungsweg genutzt als auch neue Wege gesucht, beispielsweise durch
beruflichen Umstieg oder Ausstieg. Teilweise werden aufwendige Bildungskarrieren
in Angriff genommen, aber auch bereits vorhandene Qualifikationen werden
scheinbar achtlos beiseite gelegt. Maf3stab der Biografiegestaltung sind personliche
Kriterien, die gegentiber institutionalisierten — hier vor allem beruflichen Normen —
durchgesetzt werden. Die eigenen Malstibe als Kiriterien der Biografiegestaltung,
jenseits von gesellschaftlichen Karriere- und Laufbahnstrukturen, kénnen, gemessen
an herkommlichen erwerbs- und einkommensotientierten MaBstiben, sowohl zum
Erfolg wie auch zum bisen Erwachen fihren. Der BGM Persinlichkeitsgestaltung zeigt
damit die Ambivalenz von individualisierten Strategien der Biografiegestaltung,
deren »Erfolg« ungewiss erscheint: Inwieweit sie zu Karrieren fithren, die als verti-
kale oder hotizontale Mobilitit beobachtet werden kénnen, bleibt offen. Die Kon-
sistenz erhalten die Biografien der jungen Fachkrifte, die zuweilen als Patchwork-
oder Bruchbiografie beobachtet werden kénnen, durch ihre persénlichen Gestal-
tungs- und Bewertungsmalstibe.
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3. Schluss

Komplexe theoretische Hypothesen wie die Individualisierungsthese bediirfen auf-
wendiger Uberpriifungsverfahren. Bisherige sozialstrukturelle Ansitze reichen nicht
aus, um zwischen Diversifizierung von Handlungsmustern und Deutungsweisen zu
vermitteln. Dagegen koénnen die auf Fallbeispiele oder Sondergruppen begrenzten
Untersuchungen nicht kliren inwieweit die beobachteten Individualisierungsseman-
tiken und individualisierten Biographien einen gruppenspezifischen Wandel oder
gesamtgesellschaftliche Verinderungen anzeigen.

Die Entstehung und der Wandel von individualisierten Handlungslogiken in be-
stimmten institutionellen Handlungskontexten sowie deren gesellschaftsweite
Verbreitung kann durch Forschungsansitze bearbeitet werden, die sinnhafte
Handlungspraxis mit institutionellen Rahmenbedingungen und sozialstrukturellen
Verinderungen verbinden.

Es liegen jedoch noch vergleichsweise wenige Daten dazu vor, inwieweit die auf
sozialstruktureller Ebene vorfindbare Diversifizierung von Lebensverldufen auf
Individualisierungsprozesse im Sinne aktiver Gestaltung, Verwerfungen als Folge
von Arbeitsmarktkonjunkturen oder soziokulturellen Bewusstseinswandel zuriick-
zufihren sind.3
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