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Zur Regionalisierung von Internetnutzungsdaten —
Digitale Kliifte und die Diffusion von Innovationen

Thomas 1eng,

Die Ausgangsfrage des Projektes »Die regionale digitale Spaltung«! ist, inwiefern
eine »digitale Kluft« zwischen Stadt und Landbewohnern beziiglich der Nutzung
des Internets besteht. »Stadt« und »Land« werden dabei als soziokulturell differente
regionale Verflechtungszusammenhinge verstanden. Stadtbevolkerung — so unsere
These — unterscheidet sich nicht nur in ihrer sozioOkonomischen Zusammenset-
zung und in ihrem Altersaufbau von Landbevélkerung, sondern auch durch einen
anderen Umgang mit Technologien und durch eine schnellere Ubernahme von
Innovationen. Eine weitere Annahme ist, dass auch kleine Gemeinden diese »ut-
bane Kultur« annehmen, wenn sie innerhalb des »Gravitationszentrums« einer Stadt
liegen, mit dieser also einen stidtischen Verflechtungszusammenhang bilden.

Im Rahmen des Projektes »Die regionale digitale Spaltung« soll der Regionalisie-
rung der Kluft zwischen Onlinern und Offlinern nachgegangen werden. So gibt es
nicht unerhebliche Unterschiede in der Internetnutzung von Stadt- und Landbe-
wohnern, West- und Ostdeutschen und Bewohnern unterschiedlicher Bundeslin-
der.

Die regionale Dimension

Orte spielen fiir die Strukturierung sozialer Beziehungen und der Lebensentwiirfe
von Menschen eine wichtige Rolle. In den meisten empirischen Untersuchungen
zum Thema »Digital Divide« wird die regionale Dimension allerdings wenig bertick-
sichtigt. Gerade in Deutschland wiirde sich aber — dhnlich wie in den USA — eine
differenzierte Untersuchung der Regionalitit des »Digital Divide« anbieten. Die
wirtschaftliche und industrielle Entwicklung ist in der Bundesrepublik regional stark
ausdifferenziert und infrastrukturelle Gegebenheiten und andere Einflisse auf der
Makroebene fithren zu regionalen Entwicklungs- und Mentalititsunterschieden, die

1 »Die regionale digitale Spaltung« ist ein von der Hans-Bockler-Stiftung geférdertes Forschungs-
projekt. Eine Veréffentlichung der empitischen Ergebnisse zusammen mit Nicole Zillien und
Michael Jackel ist in Vorbereitung.
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auf die Diffusion von Innovationen zurtickwirken. Die soziale und kulturelle regio-
nale Heterogenitit ist weitgehend als bundesrepublikanische Realitit anerkannt und
wird dementsprechend auch von nicht rein regionalwissenschaftlichen Fachdiszipli-
nen in ihre Analysen integriert. In jlingster Zeit wird auch in den Sozialwissen-
schaften die regionale Komponente als relevante Kategorie wiederentdeckt. Ein
Grund dafiir ist, dass mit der Wiedervereinigung die regionalen Unterschiede so
stark geworden sind, dass sie mit der »iiblichen« Annahme von einer »Homogenitit
der Orte« nicht hinreichend erklirbar sind (vgl. Kramer 2000: 3f.).

Zur Diffusion von Innovationen

Unterscheidet man nun »Stadt« und »Land« beziiglich der Internetnutzung, so stel-
len entsprechende Studien eine stirkere Verbreitung des Internets in stddtischen
Ballungsgebieten fest. Gleichzeitig ist jedoch der relative Vorteil der Innovation
Internet im Vergleich zu den herkémmlichen Mitteln in lindlichen, strukturschwa-
chen Regionen in vielerlei Hinsicht gréBer als in Ballungszentren. Die Angebote
von E-Government oder Online-Banking beispielsweise bieten fir die Nutzer von
Informations- und Kommunikationstechnologien auf dem Land einen gréBeren
relativen Vorteil, da tiblicherweise die nichste Verwaltung oder das nichste Geldin-
stitut in groBerer geographischer Entfernung liegt.

Everett M. Rogers zeigt in »The Diffusion of Innovations« (Rogers 2003) wel-
che Faktoren ganz allgemein die Akzeptanz einer Innovation beeinflussen. Diese
vier Faktoren lauten:

1. relativer Vorteil
2. Kompatibilitdt
3. Testbarkeit

4,

Beobachtbarkeit einer Innovation

In Anlehnung an die Uberlegungen von Rogers zur Diffusion von Innovationen
lassen sich die Griinde fiir die regionale Ungleichverteilung der Internetnutzung wie
folgt systematisieren:

1. Der relative Vorteil der Innovation im Vergleich zu den herk6mmlichen Mitteln
ist auf dem Land groBer als in der Stadt.(Vorteilhaftigkeit),

2. die Vereinbarkeit der Neuerung mit bestehenden Werten, Erfahrungen und
Bediirfnissen ist dagegen eher in der Stadt gegeben (Kompatibilitit),

3. die Testbarkeit der Innovation ist im stidtischen Bereich groBer (Testbarkeit)
und auch
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4. die Beobachtbarkeit der Nutzung durch Andere ist eher im urbanen Raum gege-
ben. (Beobachtbarkeit).

Mit Rogers kénnte man also argumentieren, dass es vor allem in lindlichen Regio-
nen ein »Innovativness-needs«- Paradoxon gibt. Die Vorteile der Innovation fiir den
lindlichen Bereich liegen zwar klar auf der Hand, die Faktoren, die die Diffusion
der Innovation vorantreiben kénnten, sind aber auf dem Land im Vergleich zur
Stadt schwach ausgeprigt. Diese These ldsst sich durch eine systematische Aus-
wertung aktueller Studien zur »digitalen Spaltung« fiir den Faktor »Region« erhirten.

Die regionale digitale Spaltung in den USA

Die »Pew Internet & American Life« Studie von 2004 (Bell uv.a. 2004) zeigt bei-
spielsweise, dass die Zahl der Internetzuginge in lindlichen Gemeinden im Ver-
gleich zu den Vorjahren in den USA zwar gewachsen ist, dass der Abstand zwischen
den Zugangsraten auf dem Land und in der Stadt aber gleich geblieben ist. Im Jahr
2000 waren in den USA ca. 41 Prozent der Landbewohner online und etwa 55
Prozent der Stadtbewohner. Mitte 2003 hatten etwa 52 Prozent der »rural ameri-
cans« Zugang zum Internet, die Zugangsrate bei den »urban residents« hatte sich im
gleichen Zeitraum aber auf 67 Prozent erhéht. Die Studie kommt also zu dem
Schluss, dass die Internetverbreitung auf dem Land in den letzten vier Jahren relativ
konstant um 10 Prozent hinter der stiddtischen zuriickgeblieben ist. Als ausschlag-
gebend fiir den Unterschied zwischen dem lindlichen und dem stidtischen Amerika
beziiglich der Internetzugangsraten geben die Autoren folgende Faktoren an:

1. Soziotkonomische Differenzen zwischen den lindlichen und stidtischen Bevol-
kerungsgruppen tragen am meisten zur Erklirung des Stadt-Land Unterschiedes
beziiglich der Internetdiffusion bei. Die Variable »Einkommen« ist in den USA
der wichtigste Pradiktor fir die Frage, ob jemand Off- oder Onliner ist.

2. Die offentlichen Zugangsméglichkeiten zum Internet sind auf dem Land stark
eingeschrinkt, gleichzeitig nehmen prozentual mehr Amerikaner auf dem Land
offentliche Internetzuginge in Anspruch als in der Stadt.

3. Die technischen Zugangsmdglichkeiten sind auf dem Land schlechter und teu-
rer als in der Stadt.



4756 AD-HOC-GRUPPE: ONLINE-FORSCHUNG

Zur regionalen digitalen Spaltung in Deutschland

Die ARD/ZDF Online Studie 2003 (Eimeren u.a. 2003) verzeichnet einen Onliner-
Anteil von insgesamt etwa 53 Prozent. Dabei zeigt sich, dass im Vergleich zum
Vortjahr viele Menschen zur Gruppe der Onliner gestoBen sind, die vorher kaum
Kontakt mit Computertechnologie allgemein hatten: Altere, Arbeitslose, formal
niedrig Gebildete. Ausschlaggebend fir diesen neueren Nutzungsauftrieb sei vor
allem der gestiegene wahrgenommene Nutzwert des Internets fiir bislang internet-
ferne Bevolkerungsgruppen. Viele der ehemaligen Offliner scheinen zunehmend
den Mehrwert des Internets zu erkennen, was auf spezifische Internetangebote (also
nach Rogers auf eine VergroBerung des relativen Vorteils) und vor allem auf eine
verstirkte Thematisierung dieser Internetangebote in den Medien (also auf eine
Vergroflerung der Sichtbarkeit) zuriickzufthren ist.

Vereinheitlicht wird das Bild dieser »regionalen digitalen Spaltung« wenn man
sich eine Einteilung der Bundesrepublik nach den sogenannten Nielsen-Gebieten
ansicht. Nielsengebiete sind eine Regionaleinteilung in gleichgewichtige Bundeslin-
dergruppen, die hiufig in der kommerziellen Markt- und Meinungsforschung Ver-
wendung findet. Die Nielsengebiete I bis IV zeigen eine Verteilung der Onliner,
Nutzungsplaner und Offliner, die weitgehend dem Bundesdurchschnitt entspricht.
Unterdurchschnittlich mit Onlinern besetzt sind die Nielsen Gebiete VI und VII
(die neuen Bundeslinder also). Fir die Markt- und Meinungsforschung, die sich auf
die Nielsen-Gebiete stiitzt, verlduft der »digitale Graben« nach wie vor zwischen
Ost und West. Insgesamt sind etwa 56,5 Prozent der West- und 52 Prozent der
Ostdeutschen online.

Untersucht man diese Daten allerdings auf Stadt-Land-Unterschiede verindert
sich das Bild. Ausgehend von unseren Annahmen zur Wichtigkeit von Regionalitit
und Verflechtungszusammenhingen haben wir Stadt und Land nach der BIK-Stadt-
regionenkategorisierung (vgl. Hoffmeyer-Zlotnik 2000; Eillinghoff 1996) getrennt.
Dabei werden Gemeinden aus dem Kern-, Verdichtungs- oder Ubergangsbereich
einer BIK-Stadtregion nach der Gesamtzahl der Einwohner der Stadtregion einge-
stuft. Alle Gibrigen Gemeinden werden entsprechend ihrer tatsichlichen Einwoh-
nerzahl eingeordnet. Damit ist nach unserer Definition eine Gemeinde mit unter
10.000 Einwohnern als lindlicher Bereich zu definieren, wihrend ein Verdichtungs-
bereich mit 500.000 und mehr Personen als urbanes Zentrum definiert wird.

Alle vorgenommenen Vergleiche beziehen sich auf diesen Unterschied zwischen
groB3stidtischem Verflechtungszusammenhang und Land.

Zunichst ist festzuhalten, dass allgemein ein signifikanter Unterschied zwischen
der Onlinenutzung in stidtischen und in lindlichen Regionen existiert. 58,1 Prozent
aller Stidter sind online, wihrend nur 53 Prozent aller Landbewohner das Internet
nutzen. Der Unterschied zwischen Stadt und Land vergréBert sich, wenn man die
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sogenannten »Heavy users« miteinander vergleicht: 35,7 Prozent der minnlichen
GroBstidter nutzen das Internet tiglich, wihrend es auf dem Land nur 22,6 Prozent
sind (Frauen: 19,3 vs. 13,1).

Wenn man sich Stadt-Land-Unterschiede im Westen im Vergleich zu Stadt-
Land-Unterschieden im Osten anguckt, zeigt sich aber, dass die Stadt-Land-Unter-
schiede im Westen eine eher geringe Rolle spielen, wihrend im Osten definitiv noch
von einem »regionalen Digital Divide« gesprochen werden kann: Wihrend also
beispielsweise im Westen 57,7 Prozent der Stidter und 55,3 Prozent der Landbe-
wohner online sind, sind im Osten 60,2 Prozent aller Stidter Internetnutzer, und
nur 49 Prozent der Landbewohner. Die digitale Kluft zwischen Stadt und Land im
Westen betridgt nur noch knapp 2,5 Prozent, im Osten liegt sie dagegen bei gut 11
Prozent.

Im Acta-Datensatz findet sich eine siebenstufige Skala zum »gesellschaftlich-
wirtschaftlichen Status« der Befragten. Die Zuordnung der Befragten in die jeweilige
Stufe geschieht mit Hilfe eines Punktesystems, das insgesamt vier verschiedene
Variablen zusammenfasst: Bildung, Berufskreis des Hauptverdieners, das Hauptver-
diener-Einkommen und — etwas allgemein — den Lebensstil.

Sieht man sich die Stadt-Land-Unterschiede beztglich der Internetnutzung in-
nerhalb dieser sozio-6konomisch homogenen Gruppen an, zeigt sich, dass auf den
obersten finf und in der siebten, der untersten gesellschaftlich-wirtschaftlichen
Statusebene, Stadt-Land-Unterschiede beziglich der Internetnutzung relativ
schwach ausgeprigt sind, wihrend die sechste Statusebene sich durch einen deutli-
chen Stadt-Land Unterschied in der Internetnutzung auszeichnet. Das bedeutet,
dass wenn man den soziodkonomischen Status konstant hilt, Stadt-Land-Unter-
schiede in fast allen Statusgruppen verschwinden. In der zweituntersten Status-
gruppe bildet sich aber ein deutlicher Stadt-Land-Unterschied heraus, ein Unter-
schied der nicht allein durch sozio-6konomische Variablen wegzuerkliren ist.

Fazit

Die fiir Deutschland vorliegenden Studien und unsere bisherigen Ergebnisse zur
»digitalen Spaltung« zeigen, dass die Kluft zwischen Onlinern und Nonlinern primar
entlang der klassischen Determinanten sozialer Ungleichheit verlduft. Bildung, Ein-
kommen, Alter und Geschlecht sind die unabhingigen Variablen, die zur Erklirung
der abhingigen Variable — der Internetnutzung bezichungsweise eben der Nicht-
Nutzung des Internets — herangezogen werden kénnen. Ein weiterer Faktor wird in
den meisten Studien zwar erwihnt, bleibt aber oft unterbelichtet oder wird als von
anderen Faktoren determiniert dargestellt: der Einfluss der Region bzw. des Wohn-
ortes auf die Frage ob Personen das Internet nutzen oder nicht.
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Bradford Mills und Btian Whitacre (Whitacre/Mills 2003) konstatieren in ihrer
Studie einen konstanten Unterschied zwischen dem Internetnutzungsverhalten der
»Metropolitans« und »Non-Metropolitans«. Sie berechnen mit Hilfe von Daten aus
dem »Current Population Survey« (CPS) drei Hauptfaktoren fur den Unterschied in
der Internetverbreitung zwischen stidtischem und lindlichem Amerika:

1. Haushaltsattribute (Alter, Bildung, Ethnie, Anzahl der Kinder, Familienstand)
Einkommens- und Beschiftigungsverhiltnisse
3. Ortsgebundene Faktoren (Kosten und Art der Internetverbindung, Unter-

schiede in der Wahrnehmung von Vorteilen durch Internet, Ausstrahlungsef-
fekte der Nachbarschaft)

Mills und Whitacre kommen zu dem Schluss dass etwa 2/3 der Unterschiede im
Internetnutzungsverhalten auf die beiden Faktoren »Haushaltsattribute« und »Ein-
kommens- und Beschiftigungsverhiltnisse« zurickzufithren sind. Etwa 1/3 aber
lassen sich durch sogenannte »Ortsgebundene Faktoren« erkldren. Sie schlussfol-
gern deshalb, dass die Liicke zwischen Stadt und Land nicht einfach im Laufe der
Zeit »verschwinden« wird und zeigen, dass detr »gap« zwischen dem stidtischen und
lindlichen Amerika mit einfachen Infrastrukturmanahmen kaum zu beseitigen sein
dirfte.

Auf diesen Uberlegungen und auf der klassischen Diffusionstheorie von Rogers
beruht unsere Annahme, dass der bestehende Stadt-Land-Unterschied in der Intet-
netnutzung sich nicht ausschlieBSlich tiber die ungleiche Verteilung bestimmter so-
zio-6konomischer Merkmale wie Alter, Bildung, Einkommen usw. erkliren lisst.
Eine erste Auswertung existierender Studien deutet auch empirisch in diese Rich-
tung.
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