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zeigt bereits erste Auswirkungen dieser Management- und Rationalisierungsvorstellung. Beob-
achtungs- und Rationalisierungsobjekt der in dieser Industrie agierenden Reengineering-Teams
sind nun auch Vertreter des sogenannten mittleren Managements, die als Funktionsagenten veral-
teter Organisationsstrukturen identifiziert werden. Das dieser Akteursgruppe Einflu und Identi-
tit verschaffende spezifische Produktions- und Erfahrungswissen soll aufgebrochen und iiber-
fliissig werden. Als Mitgestalter zukiinftiger Organisationsstrukturen werden die Mitglieder des
mittleren Managements nicht vorgesehen, da sie in der vorgestellten Modellwelt zur Objektum-
welt der Reengineering-Teams erklart werden.

Ich fasse zusammen: Die neuen Technologien sind eingefiihrt und Teil der Alltagswelt gewor-
den. Arbeits-Teams konkurrieren betriebsintern und -extern. Mit dem Lean Management-
Konzept wurde ein organisationales Defizit taylorisierter Produktion gelost und weitere Teile
noch autonomer Produktionsintelligenz innerhalb der Organisationsarchitektur subsumiert. Alter-
native innovative Unternehmenskonzepte, die beispielsweise von der "intelligenten" Produktion
von "intelligenten" Produkten sprechen, werden konterkariert. Das Business Reengineering setzt
zum Sturm auf die traditionellen "Funktionseliten" an und zwar unter dem Motto, den betriebli-
chen ProzeB insgesamt und nicht mehr lediglich die Funktion als zentralen Bezug der Orientie-
rung und Entscheidung fiir das Mangement und seine Berater zu betrachten. Der Begriff
"ProzeB" wird als ideologische Metapher ("Deregulierung") gegen institutionalisierte Konzepte
und deren soziale Triger gesetzt. Innovationen werden in diesem Konzept nicht von betrieblichen
Akteuren erwartet, sondern "eingekauft" entsprechend der Feststellung bestimmter, mit dem
Unternehmen verbundener marktférmiger Nachfrage. Damit wird deutlich, da sich im Zuge der
Durchsetzung und Implementation der neuen betriebswirtschaftlichen Konzepte iiber den Bereich
der unmittelbaren Organisation der Arbeit hinaus das Gefiige der industriellen Beziehungen, der
betrieblichen und gesellschaftlichen Herrschafts- und Machtstukturen, veridndert.

Prof. Dr. Christiane Bender, Universitit Heidelberg, Institut fiir Soziologie, Sandgasse 9, D-69117 Heidelberg

3. Zur Anwendungsorientierung von Grundlagenforschung: Erfahrungen der
AdW der DDR

Jochen Gliser

1. "Anwendungsorientierte Grundlagenforschung" fiir den "Standort Deutschland”

In der forschungspolitischen Diskussion der letzten Jahre spielt der Begriff der "Anwendungs-
orientierten Grundlagenforschung" eine immer grofere Rolle. Mit ihm sollen Verdnderungen im
Gefiige natur- und technikwissenschaftlicher Forschungen erfaflt werden, die sich dem analyti-
schen Zugriff der bislang gebriuchlichen Dichotomie Grundlagenforschung (GF) - Anwendungs-
forschung (AF) anscheinend entziehen. Mit dieser Diskussion (Mittelstra 1992, Wissenschaftsrat
1994, Bundesbericht Forschung 1993) wird natiirlich die Wissenschaftsforschung herausgefor-
dert, die sich der Frage stellen muB, ob die neue Begriffsbildung die nie iiberwundenen Schwie-
rigkeiten der alten bewiltigen kann. Die Konjunktur des neuen Begriffs hat aber im Zusammen-
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hang mit der Standortdebatte auch eine erhebliche forschungspolitische Relevanz gewonnen. Die
deutsche Forschungspolitik mochte nidmlich mit dem Konzept einer verstirkten Forderung der
"anwendungsorientierten Grundlagenforschung" (Bundesbericht Forschung 1993: 7-10) dem
Dilemma begegnen, bei knapper werdenden Mitteln die GF nicht lassen zu wollen und ihr zu-
gleich den groBtmoglichen Beitrag zu wirtschaftlichen Innovationen abverlangen zu konnen. Die
Diskussion iiber die anwendungsorientierte GF hat hier eine besondere Nuance: die Frage, ob
man GF auf Anwendungen orientieren konne.

In der langen Tradition der forschungspolitischen Steuerungsversuche zur Anwendungsorien-
tierung der Wissenschaft und speziell ihrer GF stehend, wirft die aktuelle Diskussion auch die
alten Fragen wieder auf: Wie, unter welchen Bedingungen und in welchem Ausma8 ist eine sol-
che Anwendungsorientierung moglich ? Und mit welchem Spektrum an intendierten und nichtin-
tendierten Wirkungen haben solche Steuerungsversuche zu rechnen ? Wihrend sich die For-
schungspolitik ihrer Natur gemi8 vor allem auf die Frage nach dem "Wie" konzentrierte, hat sich
die Wissenschaftsforschung in den letzten Jahrzehnten aus unterschiedlichen Perspektiven allen
drei Fragen genidhert (z.B: van den Daele/ Krohn/ Weingart 1979, Schimank 1994). Hier sollen
nun Ergebnisse einer empirischen Untersuchung zur Steuerung der auBeruniversitiren Forschung
in der DDR in die Diskussion eingebracht werden. Gegenstand des im folgenden kurz vorgestell-
ten Projekts (2.) war der Versuch der Forschungspolitik der DDR, das Problem der Anwen-
dungsorientierung durch die Institutionalisierung einer Integration von GF und AF zu 15sen. Die
Ergebnisse gestatten differenzierende Aussagen zum Phinomen der "anwendungsorientierten
GF" (3.) und auch Thesen iiber mogliche Implikationen einer Forschungspolitik, die mit der Kon-
zentration auf "anwendungsorientierte GF" den "Standort Deutschland" zu verbessern sucht (4.).

2. Integration von Grundlagen- und Anwendungsforschung als forschungspolitischer Versuch

Die Akademie der Wissenschaften (AdW) war mit ca. 24 000 Mitarbeitern (1989) das grofte
Forschungspotential der DDR auBerhalb der Industrie. Ihr zentraler politischer Auftrag bestand
darin, Forschungsleistungen zu erbringen, die durch die Wirtschaft in Innovationen umgesetzt
werden konnten. Der GF wurde durch die Forschungspolitik der DDR lediglich als direkte oder
indirekte Voraussetzung fiir AF Bedeutung beigemessen. Ihre Entwicklung war deshalb eine
Aufgabe geringerer Prioritit, die die AW in eigener Verantwortung und unter Nutzung der ihr
gewihrten Freirfiume zu erfiillen hatte. Die Losung dieses Problems wurde seitens der For-
schungspolitik der DDR, seitens der AdW-Leitung und auch seitens vieler Wissenschaftler darin
gesehen, GF und AF zu integrieren. Die Integration von GF und AF sollte dabei nicht schlechthin
eine Koprisenz und parallele Bearbeitung von Themen der GF und der AF bedeuten, sondern
eine funktionelle Integration sein, deren Synergieeffekte die Leistungsfihigkeit sowohl der GF
als auch der AF steigerten.

Angesichts der durch die Wissenschaftssoziologie konstatierten Verschiedenartigkeit der bei-
den Forschungstypen hinsichtlich der Forschungsziele und Handlungslogiken, des Gutcharakters
der Resultate, der sozialen Bezugsgruppen und deren Handlungsnormen (vgl. Jansen 1995)
scheint es aber zweifelhaft, da8 die beiden Handlungstypen in einer formalen Organisation (einem
Forschungsinstitut) iiberhaupt integriert werden konnen. Angesichts der Verschiedenartigkeit
sind erstens intraorganisatorische Konflikte wahrscheinlich, die die Handlungsfihigkeit der Or-
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ganisation beeintrichtigen. Zweitens ist die Organisation stindig widerspriichlichen Impulsen
ausgesetzt, die auf eine Ausweitung der beiden um die Ressourcen der Organisation konkurrie-
renden Handlungssysteme gerichtet sind. Ankniipfend an Uberlegungen von Braun und Schimank
(Braun/ Schimank 1992, Schimank 1994) kénnte man formulieren, da8§
— aus der organisationsinternen Konkurrenz um Ressourcen ein wechselseitiger Verdrangungs-
druck der beiden Handlungssysteme,
— aus dem unterschiedlichen normativen Hintergrund der Organisationsmitglieder Orientie-
rungskonflikte und
— aus den unterschiedlichen Bezugsgruppen in der Institutsumwelt ein Vereinnahmungsdruck
der jeweiligen Adressaten
folgen. Deshalb wiire eigentlich eine Verselbstindigung des Forschungsinstituts in Richtung
auf reine GF oder reine AF wahrscheinlicher als eine Integration beider Forschungstypen.
Ausgehend von diesen Uberlegungen wurde eine retrospektive empirische Untersuchung in
neun ehemaligen AdW-Instituten industrierelevanter Disziplinen (Physik, Mathematik/ Informa-
tik, Chemie, Biowissenschaften) durchgefiihrt (Gliser/ Meske 1995), die zwei Fragen beantwor-
ten sollte. Erstens war zu kldren, ob es in den industrierelevanten Disziplinen der AdW-
Forschung eine Integration von GF und AF gab. Wenn das der Fall war, so sollte aufgeklért wer-
den, wie diese Integration unter den forschungspolitischen Bedingungen der DDR realisiert wur-
de.

3. "Anwendungsorientierte GF" als Ergebnis einer Integration von GF und AF

Es ist nicht moglich, die Ergebnisse der empirischen Untersuchung hier in wenigen Sitzen zu-
sammenzufassen. Als ein wichtiges Resultat soll hier aber doch festgehalten werden, da8 es in
den industrierelevanten Disziplinen an der AdW eine Integration von GF und AF tatsichlich gab
und daB sie nicht nur eine Randerscheinung war, sondern den Kern der Forschung charakterisier-
te. Die Integration wies dabei vielfiltige Variationen auf, die vom Verfolgen der in einer interna-
tional renommierten GF entstandenen High-Tech-Anwendungen bis zu den Bemiithungen von
Wissenschaftlern um die publikationsfahige Verallgemeinerungen in einer oktroyierten reinen AF
reichten. Fiir die Frage nach der "anwendungsorientierten GF" sind weniger die forschungspoliti-
schen Bedingungen und ihr Einfluf auf die spezifischen Varianten der Integration von Bedeu-
tung, sondern eventuelle Spezifika der in solche Integrationszusammenhinge eingebundenen GF.
Solche Spezifika wiesen sowohl die im Rahmen industriegebundener Projekte betriebene GF (1)
als auch die GF im wissenschaftlichen Umfeld industriegebundener Projekte (2) auf.

(1) Der iiberwiegende Teil der im Rahmen industriegebundener Projekte bearbeiteten Grund-
lagenprobleme bezog sich auf die "wissenschaftliche Durchdringung" der Arbeiten im Projekt und
hierbei vor allem auf die Suche nach den Griinden fiir das Funktionieren im Projekt entwickelter
technologischer Losungen. Dabei wurden Grundlagenprobleme erfolgreicher Losungen wesent-
lich héufiger bearbeitet als Grundlagenprobleme von MiBerfolgen. Die Griinde dafiir lagen in den
klar anwendungsorientierten Projektzielen, die kaum "Abschweifungen" zulieBen. An den Cha-
rakterisierungen "wissenschaftliche Durchdringung von Anwendungsarbeiten” und "Grundlagen-
probleme technisch erfolgreicher Losungen" wird die orientierende Wirkung der industriegebun-
denen Forschung deutlich. Die in den Projekten durchgefiihrte GF war thematisch eng mit der AF
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verbunden und wurde in ihrem Abstraktionsgrad und ihrer internationalen AnschluBfihigkeit

durch die Inhalte dieser AF bestimmt. Sie wurde meist nur an den experimentellen Systemen aus-

gefiihrt, die auch fiir den Industriepartner bearbeitet wurden. Dadurch ergaben sich eine unmittel-
bare thematische Fokussierung der GF auf den engeren wissenschaftlichen Hintergrund der Ar-
beiten fiir die Industrie, die eine erhebliche kognitive Beschrinkung der GF bedeuten konnte.

(2) Auch das wissenschaftliche Umfeld der industriegebundenen Projekte, d.h. die Arbeitszu-
sammenhinge der auf dem selben Gebiet arbeitenden Wissenschaftler, wurde durch die Arbeiten
fiir die Industrie inhaltlich orientiert. Die empirischen Befunde zeigten eine kognitive Orientie-
rung in Form eines Trends zu Problemen, Untersuchungsobjekten und -methoden, die einen
"AuBenbezug", d.h. einen Bezug auf Anwendungsfelder, aufwiesen. Solche Beziige konnten sich
2.B. darin duBern, da§

— chemische Untersuchungen an schwieriger zu handhabenden, aber praktisch relevanten Sub-
stanzen statt an den international iiblichen Modellsubstanzen durchgefiihrt wurden
(anwendungsrelevante Untersuchungsobjekte),

— die Charakterisierung von neuen Stoffen mit dem Ziel erfolgte, therapeutisch nutzbare Eigen-
schaften aufzufinden (anwendungsrelevante Probleme),

— Gerite entwickelt wurden, die zugleich Forschungsgerite fiir die GF waren und einen speziel-
len Bedarf auBerwissenschaftlicher Anwender befriedigten (anwendungsrelevante Methoden).
Eine GF, die solche Beziige aufwies oder vermuten lieB, hatte in der Selektion von For-

schungsproblemen, Untersuchungsobjekten und -methoden erhebliche Konkurrenzvorteile ge-

geniiber anwendungsferner GF: Sie lieB sich unter dem Integrationsaspekt leichter legitimieren,
sie gestattete hdufiger den Riickgriff auf in der industrieorientierten Forschung gesammelte Er-
fahrungen, und sie begiinstigte iiberall dort Synergieeffekte, wo durch die Industrie finanzierte

Arbeiten z.B. an dem anwendungsrelevanten Untersuchungsobjekt durchgefithrt wurden. Die in

solchen Integrationszusammenhingen betriebene GF war nicht notwendig stirker anwendungs-

orientiert als "reine" GF, sondern lediglich thematisch auf solche Forschungsfelder orientiert, die
einen der beschriebenen Beziige zu Anwendungen aufwiesen. Sie bewegte sich zwar gelegentlich
in Nischen und war mit einem hoheren Aufwand verbunden, unterschied sich aber hinsichtlich des

Abstraktionsgrades und der theoretischen Reichweite nicht unbedingt von GF. Allerdings impli-

zierten die beschriebenen Selektionen mitunter verringerte Erfolgschancen der GF, da sie an un-

geeigneten experimentellen Systemen bearbeitet wurden.

Die kognitiven Beschrinkungen und Orientierungen der integrierten GF verweisen auf die in-
haltliche Sogwirkung, die die im Hintergrund befindlichen Praxisfelder vermittelt iiber die AF auf
die mit dieser integrierten GF ausiiben. Das Ausma8, in dem die Praxisfelder bereits "verwissen-
schaftlicht" sind, beeinflut die Moglichkeiten fiir eine integrierte GF. Die Verwissenschaftli-
chung lieB sich z.B. daran ablesen, inwieweit produktionsvorbereitende Arbeiten fiir die Indu-
strie, die ihrer Funktion im Innovationsproze8 zufolge Entwicklungsarbeiten sind, ihrem Inhalt
nach Forschungsprozesse, d.h. wissenschaftliche Arbeit waren.

Betrachtet man nun angesichts dieser differenzierten empirischen Befunde - die ja nicht spezi-
fisch fiir ein sozialistisches Wissenschaftssystem sind - den Begriff "anwendungsorientierte GF",
dann wird deutlich, daB er verschiedene komplexe Veridnderungen in der GF selbst und in den
Beziehungen zwischen Wissenschaft und Praxis zusammenfaBt, die hier nur thesenartig angedeu-
tet werden konnen:
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— Die Verwissenschaftlichung der Produktion fiihrt dazu, daB Produktionsprozesse immer hiu-
figer Arbeiten beinhalten, die den Charakter experimenteller Routinen tragen, und Entwick-
lungsarbeit den Charakter naturwissenschaftlicher Forschung annimmt. Auf der Grundlage ei-
nes linearen Innovationsmodells erscheinen dann diese "moderne" Entwicklung als AF und die
ihr vorgelagerte AF als "anwendungsorientierte GF".

— Mit der wachsenden Komplexitit von Anwendungen wiichst der Anteil langfristiger AF, d.h.
von AF (oder sogar Entwicklung), die sich in friiher nur der GF eigenen Zeithorizonten be-
wegt. Diese "anwendungsorientierte GF" ist eigentlich keine, da fiir ihre Charakterisierung ein
ganz anderes und eher untergeordnetes Merkmal benutzt wird.

— Mit der fortschreitenden Verwissenschaftlichung der Technik und dem sich weiter ausdehnen-
den Wissen iiber die Natur weisen immer griBere Bereiche der GF einen "natiirlichen" Bezug
zu praktisch relevanten Problemen auf. Fiir immer mehr Forschungen existieren von ihrem
Beginn an Anwendungsbeziige. Diese "anwendungsorientierte GF" unterscheidet sich nicht
unbedingt durch ihre groBere Anwendungsnihe von der "reinen” (erkenntnisorientierten) GF,
sondem in erster Linie dadurch, daB sie aufgrund ihrer Thematik, d.h. durch die spezifische
Wahl von Forschungsproblemen, Untersuchungsobjekten und -methoden, anwendungsrelevant
1st.

4. Implikationen fiir die Forschungspolitik

AbschlieBend sollen zwei fiir die Standortdebatte interessante Aspekte der Untersuchung fest-
gehalten werden. Erstens legt der Begriff "anwendungsorientierte GF" eine Reihung nahe, in der
die "anwendungsorientierte GF" zwischen der reinen GF und der AF plaziert ist. Das muB aber
nicht der Fall sein. Wie oben ausgefiihrt wurde, unterscheidet sich GF mit Anwendungsbeziigen
hiufig nur thematisch, nicht aber in solchen Merkmalen wie der theoretischen Reichweite und
dem Abstraktionsgrad von "erkenntnisorientierter” GF und steht damit neben ihr. Das bedeutet
umgekehrt, daB es offensichtlich Themenfelder der GF gibt, die von der durch eine Integration
von GF und AF bevorzugt entwickelten GF mit Anwendungsbeziigen nicht besetzt werden kon-
nen. Zwingt man einer rein erkenntnisorientierten Forschungsgruppe eine Integration mit AF oder
eine Anwendungsorientierung auf, so ist zu erwarten, da sie dem Druck folgt, allmihlich die
reine GF aufgibt und sich auf GF mit Anwendungsbeziigen orientiert. Hier liegt eine spezifische
Gefahr des Versuchs, unterschiedslos von jeder GF einen Beitrag zu Anwendungen zu erwarten:
er wiirde eine Bewegung der gesamten GF hin zu solchen Themen initiieren, die einen AnschluB
von AF prinzipiell ermdglichen. Das hitte schwer iiberschaubare kognitive Riickwirkungen zur
Folge, denn eine auf diese Art und Weise "anwendungsorientierte GF" ist eben thematisch nicht
mehr die GF, die man vorher hatte.

Diese mogliche Folge spricht eher fiir eine funktional differenzierte Institutionalisierung im
Sinne einer eigenstindigen Institutionalisierung reiner GF und AF, wie sie das bundesdeutsche
Wissenschaftssystem aufweist. Allerdings erweist sich auch die Integration von GF und AF als
eine spezifische, die funktionale Differenzierung immer wieder partiell aufhebende eigenstindige
Funktion im Wissenschaftssystem, fiir deren Forderung eine eigene Institutionalisierung ebenso
zweckmiBig scheint wie bei den anderen Funktionen. Den Keim einer solchen Institutionalisie-
rung konnten die Institute der "Blauen Liste" sein, die ja gerade durch zahlreiche in der Nachfol-
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ge der AdW gegriindete Institute eine wesentliche Verstirkung, eine Ausweitung ihres Profils
(Mayntz 1994) und einen deutlichen Impuls in Richtung auf eine Integration von GF und AF er-
fahren hat.
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