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2. Ethnische Gruppen - geworden oder gemacht? Antworten bei Tonnies und
Max Weber

Cornelius Bickel

Fiir beide Autoren befindet sich das Thema nicht im Mittelpunkt ihres Interesses. Im Zweifels-
falle steht Tonnies der Problematik aber um einige Nuancen niher als Max Weber. Was aber
nicht heifit, daB Weber nicht auch auf diesem Gebiet seine messerscharfe Begriffsanalytik und
seine lawinenartige historische Kasuistik ausspielen kann. Fiir beides hat Tonnies Vergleichbares
nicht zu bieten. Seine Stirken liegen auf anderem Gebiet, nimlich auf dem einer Verbindung so-
ziologischer Typologie mit einer psychologisch-anthropologischen Grundlagentheorie.

Der Gegensatz des "Gewordenen" und des "Gemachten", der im Titel dieses Vortrages er-
wihnt wird, spielt auf einen Topos der klassischen Phase des soziologischen Denkens besonders
in Deutschland an, auf den Gegensatz von Historismus und Rationalismus, den Gegensatz also
des historisch Gewordenen und des planvoll, zweckrational Gemachten. Der Gegensatz
"organisch - mechanisch" wird mit dieser Dichotomie ebenfalls in Verbindung gebracht. Diese
Entgegensetzung ist fiir Ténnies von zentraler Bedeutung. Sie steht hinter seinem Gegensatz von
"Gemeinschaft” und "Gesellschaft" (vgl. Bickel 1991). Fiir Tonnies ist die historisch-kulturelle
Welt in jedem Fall ein Ergebnis sinnhaften Handelns. Die Vernunft geht dabei immer eine Ver-
bindung mit dem Willen ein, aber auf verschiedene Weise. Einmal ist sie dem Willen ganzheitlich
integriert, das andere Mal kommandiert sie ihn von auen. Im ersteren Fall handelt es sich um
den "Wesenwillen", der die Gemeinschaft tréigt, im letzteren um den "Kiirwillen", womit T6nnies
im spéteren Weberschen Sinne die zweckrationale Disposition meint, die der Gesellschaft zu-
grundeliegt. Der Wesenwille ist immer im Spiel, wenn den Beteiligten ihre soziale Umwelt so
erscheint, als ob sie von Traditionen getragen und mit einem fraglos zu akzeptierenden, ihr inne-
wohnenden Sinn ausgestattet sei, wie es fiir den Menschen der antiken Polis oder in anderem
Sinn fiir den Menschen der mittelalterlichen Kirche zutreffen wiirde (Tonnies 1988: 73 ff.). Das
wiire die Binnenperspektive der Betroffenen (vgl. Tonnies 1988: XLV). Der Soziologe soll nach
Tonnies aber sehen, daB auch hier Willensakte wirksam sind, mit denen traditionale Bindungen
als geltend anerkannt werden. Tonnies grenzt sich auf diese Weise gegen das organologische
Denken ab. Wichtig ist also, da8 fiir Tonnies die gesamte soziale Wirklichkeit immer eine herge-
stellte ist, wenn auch im Falle der Gemeinschaft die Betroffenen den Eindruck haben, als ob sie
unabhiéngig vom individuellen zweckhaften Handeln entstanden sei.

An welcher systematischen Stelle ist bei Tonnies das Problem der Ethnizitdt zu lokalisieren?
Natiirlich iiberall da, wo von Gemeinschaft die Rede ist. Tonnies spricht von Gemeinschaft des
"Blutes, des Ortes und Geistes" - also der auf Abstammung beruhenden, der lokalen und der
kulturellen Gemeinschaft (Tonnies 1988: 12ff.). Sitte und Gewohnheit sind Lebensmichte der
Gemeinschaft. In diese Lebenssphire gehort nach Tonnies das Volk in seinen Erscheinungsfor-
men. Der Gegentypus zum Ethnos (T6nnies verwendet diesen Terminus nicht, sondern spricht
stets von Volk, vom Volkhaften) ist fiir Ténnies die Nation. Sie gehort auf die Gegenseite der
"Gesellschaft", ist gebunden an politische Institutionen und politisch planvolles Handeln. Gemein-
schaft befindet sich fiir Tonnies in der Moderne auf verlorenem Posten. Sie hat keine Chance
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mehr, eine dominierende Rolle in der sozialen Entwicklung zu spielen. Auf dieser Ansicht beharrt
Tonnies sein Leben lang. Sein liberaler dinischer Philosophenfreund Hoffding z.B. fand mit sei-
nem optimistischen Einwand, daB Gemeinschaften immer méglich seien, bei Tonnies keinen An-
klang (vgl. Tonnies und Hoffding 1989: z.B. 32ff., und Hoffding 1890). Er sah darin die
"Kulturfreudigkeit" (Tonnies, 1908: 87) soziologisch uninformierter Ethiker. Dennoch aber
wollte Tonnies auf dem Wege der Sozialreform ‘Gemeinschafts-Inseln’ sichern oder schaffen.
Sein Lieblingsprojekt waren dabei die Genossenschaften. Auf lange Sicht war fiir ihn aber an dem
‘stdhlernen Gehiuse der Gesellschaft’, um eine Formulierung Max Webers zu variieren, nicht zu
riitteln. Also hatte Tonnies auch ein Interesse daran, fiir ethnische Bindungen als Stiitzen der
Gemeinschaftssphire eine begrenzte Lebensmoglichkeit zu erhalten. Wie das gehen soll, dariiber
duBert sich Tonnies eher unbestimmt. Eine Haupttendenz seines Denkens in dieser Sache zielt auf
die politische Sphire. Der Staat soll "volkstiimlicher" gemacht werden und ist es seiner Ansicht
nach auf dem Wege der Sozialreform auch bereits geworden (vgl. z.B. Tonnies 1918: 34). Er
meint damit die Verbindung zwischen der staatlich-institutionellen Sphére und dem Lebensinter-
esse der Biirger, die Zuriickdringung des dominierenden Einflusses der Eliten. Von diesem
Standpunkt aus konnte man eine Briicke zum aktuellen Kommunitarismus schlagen.

Nach diesen Andeutungen zum philosophischen Hintergrund von Tonnies und zu seiner histo-
rischen Betrachtung des Problems der Ethnizitit soll sich nun der Blick auf Tonnies’ Begriffsana-
lyse richten. Die Partien aus der "reinen Soziologie", die fiir das Problem der Ethnizitiit verwen-
det werden konnen, beziehen sich auf die Unterscheidung der sogenannten "sozialen Wesenhei-
ten" in "Verhéltnisse", "Samtschaften" und "Verbiande" (Tonnies 1981: 17ff., bes. 89ff.). Letztere
zeigen im Falle des Staates den hichsten Organisationsgrad. Samtschaften bezeichnen die Partei
im weiteren Sinne, die man ergreift.

In diesem Sinne ist auch das Volk eine Samtschaft, also eine lockere Verbindung, die fiir alle
Beteiligten einen iiberindividuellen Bezugspunkt aufweist. Auch diese soziale Verbindung beruht
auf den Anerkennungsakten der Beteiligten. Damit hat Tonnies einen Riegel vorgeschoben gegen
jeden naturhaften Determinismus. Somit kann auch die Frage der Mitgliedschaft in ethnischen
Verbidnden Gegenstand politischer Entscheidungen sein. Umgekehrt wird bei Tonnies eine natu-
ralistische Auffassung des ethnischen Bereichs als Ideologie kenntlich.

Aus Tonnies’ Analyse kann man also Aufschliisse gewinnen zum "fiktiven" Status ethnischer
Gebilde, zum EinfluB der Gemeinschafts-Gesellschafts-Problematik auf den ethnischen Problem-
bereich und zur Frage des sozialreformerischen Eingriffs zur Stiitzung gemeinschaftlicher Bildun-
gen in der Gestalt ethnischer Gruppen und des damit verbundenen psychischen Habitus eines ge-
wachsen Zusammengehorigkeitsgefiihls.

Wenn man zum Vergleich Max Weber betrachtet, fallen zunéchst einmal erstaunliche Gemein-
samkeiten auf. Max Weber dufert sich, dhnlich wie Tonnies, nur sparsam zum Problem ethni-
scher Gemeinschaften, besonders in einem Abschnitt von "Wirtschaft und Gesellschaft" (Weber
1976: 234-244). Und hier nun zielt die Gesamttendenz - ganz in Ubereinstimmung mit Tonnies,
nur unter Verwendung moderner wirkender Begriffe - auf die Hervorhebung des kostruierten
Status von ethnischen Gruppenbildungen, auf den Primat des Politischen hinsichtlich des Entste-
hungsgrundes. Weber bringt eine Fiille von historischem Belegmaterial, das bis in die Antike
reicht. Im Zusammenhang mit den hellenischen Phylen (Weber 1976: 241), weist Weber darauf
hin, daB politische Griindungsakte stammesméBiger Verbundenheit bei den Betroffenen in Ver-
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gessenheit geraten und daB sich stattdessen die Naturkategorie gemeinsamer Abstammung zur
Situationsdeutung in den Vordergrund schieben kann. Auch hier zeigt sich - wie schon friiher bei
Tonnies, so nun auch bei Weber - ein starker ideologiekritischer Aspekt. Weber betont #hnlich
wie To6nnies, daB genuin ethnische Kriterien nicht zu finden seien. Bei weit genug vorangetriebe-
ner Analyse wiirden sie sich ganz "verfliichtigen" (Weber 1976: 242). Das Selbstgefiihl ethnischer
Gruppen beruht auf dem in Wahrheit stindischen Kriterium der Ehre (Weber 1976: 239). Wie-
derum in Ubereinstimmung mit Tonnies’ Gemeinschaftskonzeption betont Weber die Bedeutung
"politisch gemeinsamer Schicksale" (Weber 1976: 241) und des dadurch wachgerufenen "Glau-
bens" an eine gemeinsame Abstammung fiir die ethnische Gruppenbildung.

Weber hat jedoch, anders als Tonnies, keine psychologisch-anthropologische Grundla-
gentheorie, die ihm bestimmte Denkbahnen vorschreiben wiirde. Im Gegensatz zu Ténnies kann
er auch die Moglichkeit annehmen, daB aus Gesellschaft Gemeinschaft entsteht. BewuBt geschaf-
fene ethnische Zusammenhinge konnen demnach auf lange Sicht Gemeinschaftsgefiihle entstehen
lassen. Tonnies hétte in einem solchen Fall von ‘Pseudogemeinschaften’ gesprochen, da sie gera-
de nicht die psychische Disposition des "Wesenwillens" zu ihrer Grundlage hiitten.

Es gibt einen weiteren Unterschied zwischen Tonnies’ und Webers Betrachtungsweise ethni-
scher Fragen. Erstaunlicherweise bezieht Tonnies die damit verbundenen Probleme viel stirker
auf die staatlich-politische Sphire als Weber, ungeachtet des leidenschaftlichen Interesses, das
Weber grundsitzlich an den Phinomenen Volk, Nation und Staat genommen hat. Ténnies fragt,
wie das Volk reprisentiert wird (Tonnies 1920: 327ff.). Auch hier wieder bewihrt sich seine
ideologiekritische Blickweise: Es wird in Wahrheit gar nicht reprisentiert. Représentation ist im-
mer eine Sache politischer Institutionen, die keine massive Riickbindung an die Reprisentierten
haben. Daraus ergibt sich fiir Tonnies die Frage: wie 148t sich der Staat besser verbinden mit der
ethisch einschligigen Sphire, die durch Biirgersinn, Gemeinsinn und Solidaritit bezeichnet wird?
Uber diese Gedankenbriicke, namlich iiber die These, daB sozialethische Motive nur in der Ge-
meinschaftssphére ihren Ort haben (vgl. Bickel 1994), wird bei Tonnies die Briicke hergestellt
zwischen seiner anlytisch-empirisch angelegten Soziologie und seinen starken sozialethischen
Interessen, denen er aber jenseits der Grenzen der Wissenschaft ihren Platz zuweist. Ethnische
Bindungen, da gemeinschaftlich vom Typus her, gehdren demnach auch in diese ethisch bedeu-
tungsvolle Sphire - womit wiederum die Beriihrung mit dem Kommunitarismus unserer Tage
hergestellt wire. Dieses sozialethische Interesse ist Weber ganz fremd.

Tonnies wie Max Weber betonen beide den konstruierten Status ethnischer Gruppierungen.
Beide heben den sekundédren Charakter ethnischer Kriterien hervor. Ethnische Gesichtspunkte
sind abgeleiteter Natur. Ideologiekritische Einsichten eroffnen ebenfalls beide. Was beide aber
unterscheidet, ist der historische Ausblick auf die Zukunftschancen ethnischer Gruppierungen.
Ténnies sieht Ethnizitét im allgemeinen mit dem Untergang des Gemeinschaftsprinzips an Bedeu-
tung verlieren. Weber dagegen 148t die Frage offen, ob es nicht immer wieder zu ethnischen Bil-
dungen kommen kann, die dann in Wahrheit abgeleitete Folgen von anderen als ethnischen Ab-
grenzungen waren.
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3. Funktionale und segmentiire Differenzierung: ethnische Gemeinschaftsbe-
ziehungen bei Weber'

Theresa Wobbe

Die neuere soziologische Diskussion iiber funktionale und segmentire Typen sozialer Diffe-
renzierung kreist um das Problem, inwieweit die Modernititstheorien funktionale Differenzierung
einseitig und ausschlieBlich gesehen haben. In dieser Diskussion stimmen die unterschiedlichen
theoretischen Positionen dahingehend iiberein, da Formen segmentirer Differenzierung und
Identitéten, die daran anschlieBen, bisher als Theorieproblem nicht angemessen zur Kenntnis ge-
nommen worden sind. Modemnitit mit funktionaler Differenzierung zu assoziieren, so Alois Hahn,
hat sich damit bis in die jiingste Zeit "geradezu zur dominanten Weltbeschreibungsfigur entwik-
kelt" (Hahn 1993 S. 194).

Dissens gibt es allerdings iiber zwei Fragen, die mich im folgenden beschiftigen. Erstens, sind
diese Defizite von den Klassikern, die fiir uns als Referenzpunkte soziologischer Theorie einzu-
stehen haben, gewissermaBen vorgegeben, und inwieweit ist segmentire Differenzierung in mo-
demisierungs- und differenzierungstheoretische Uberlegungen einzuarbeiten? Zweitens fillt die
Deutung des sozialen Phinomens segmentirer Differenzierungsformen unterschiedlich aus. Han-



