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4. Sozialstrukturelle Ansitze in der Kindheitsforschung'

Bernhard Nauck

Kindheit ist ein keineswegs neuer Forschungsgegenstand, vielmehr kann die wissenschaftliche
Beschiiftigung mit Kindern auf eine mehr als zweihundertjahrige Tradition in Medizin, Pddagogik
und Psychologie zuriickblicken. Diese Ficher verfiigen schon seit geraumer Zeit iiber eigene
ausdifferenzierte Teildisziplinen mit eigener spezialisierter Professionalisierung z.B. in der Kin-
derheilkunde, in den lebensalters- und schulstufenbezogenen padagogischen Teildisziplinen der
Kleinkindpidagogik, der Grundschul- und Sekundarschulpadagogik, - und nicht zuletzt der Pid-
agogischen Psychologie und der Entwicklungspsychologie. Insbesondere die letztgenannte Teil-
disziplin war in ihrem Wirken jahrzehntelang so erfolgreich, daf sich nicht nur fiir Aulenstehende
"wissenschaftliche Beschiftigung mit Kindern" und "Entwicklungspsychologie" als Synonyme
darstellten. Es diirfte keine historische Zufilligkeit sein, daB die Ausdifferenzierung der
"Kindheit" als einer eigenstindigen Phase im Lebensverlauf und deren Konstituierung als eigen-
stindiges Forschungsfeld im Zeitalter des Merkantilismus zusammenféllt mit einer Neubewertung
des Humanvermogens. Mit der bereits durch friihe Vorldufer von Humankapitaltheorien vermit-
telten Einsicht, daB Kinder eine Investition in den zukiinftigen Reichtum einer Volkswirtschaft
darstellen, wurde die Grundlage fiir die nachfolgend dominante Perspektive zur Kindheit gelegt:
Kinder sind die zukiinftigen Erwachsenen einer Gesellschaft. Die Einfithrung von Mafnahmen
der Gesundheitsvorsorge gegen die Kindersterblichkeit, die Zuriickdrangung der Kinderarbeit
sind in diesen Zusammenhang ebenso einzuordnen wie die Ausdifferenzierung eines altersgrup-
penspezifisch organisierten Bildungssystems. Nicht zuletzt erinnert der - inzwischen allenfalls in
seiner Doppelsinnigkeit und Ambivalenz noch verwendbare - Begriff des Kinder-"reichtums” an
den kulturgeschichtlichen Kontext der "Entdeckung der Kindheit".

Diese Perspektive hat auch ihren Niederschlag in der wissenschaftlichen Behandlung dieses
Gegenstandsbereichs gehabt:

(1) Ganz selbstverstindlich hérten noch bis vor einem Vierteljahrhundert entwicklungspsycholo-
gische Lehrbiicher mit dem Erwachsenenalter auf.

(2) Ebenso selbstverstindlich konnte sich als MaBstab paddagogischen Handelns durchsetzen,
‘kindgemdB’ so zu verstehen, daB dem Kinde altersspezifisch zu vermitteln sei, was fiir das
Erwachsenenalter als sinnvolle Kompetenz jeweils erachtet wurde.

(3) Weiterhin 148t sich konstatieren, da8 diese Perspektive entscheidend dazu beigetragen hat,
daB Kinder in der Sozialstatistik und Sozialberichterstattung bis zum heutigen Tage jeweils
nur als ‘Haushaltsangehérige’ von Erwachsenen gefiihrt werden.

(4) Letztlich steht auch die Familienberichterstattung in dieser Denktradition, wenn sie - wie im
fiinften Familienbericht geschehen - dem offentlichen BewuBtsein in Erinnerung gerufen hat,
daB das Humanvermdgen einer Gesellschaft durch die Leistungen der Familie begriindet wird
und daB die Kinder einer Gesellschaft mit der Bildung und Sicherung ihres Humanvermogens
in ganz wesentlichem Zusammenhang stehen (Bundesministerium fiir Familie und Senioren
1994).
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Da# sich hinter dieser Perspektive, Kinder ausschlieBlich aus dem Blickwinkel ihrer indivi-
duellen (auf das Erwachsenenalter hin: zielgerichteten) Entwicklung zu betrachten und mithin in
ihnen vornehmlich unfertige Erwachsene zu sehen, unter sozialwissenschaftlichen Gesichtspunk-
ten eine theoretische Verengung verbirgt, wird schnell deutlich, wenn man sich vergegenwirtigt,
daB ‘Kinder’ ein Konstrukt ist, das sich analytisch in zwei idealtypische Dimensionen aufspalten
148t. Diese beiden Dimensionen betreffen einerseits den Institutionalisierungsgrad, d.h. ob es sich
um gesamtgesellschaftlich institutionalisierte Kulturmuster des Umgangs mit dieser Personen-
gruppe oder um deren Lebensverhiltnisse handelt, andererseits darum, ob diese Personengruppe
eher individuell als Phase im Lebensverlauf oder relational als Generationengruppe betrachtet
wird. Daraus lassen sich fiir die Kindheitsforschung vier Forschungsfelder ableiten, die fiir die
Sozialberichterstattung jeweils vollig eigene Fragestellungen abgeben: Kindheitsforschung hat
sowohl einen Altersphasen- als auch einen Generationenbezug, und sowohl einen institutionellen
als auch einen sozialstrukturell-interaktionistischen Bezug.

a. Kindsein wird durch das Leben im Generationenbezug in den dyadischen Beziehungen zwi-
schen Kindern und ihren Eltern konstituiert, d.h. durch die je individuellen Interaktionen in El-
tern-Kind-Beziehungen. Entscheidend dabei ist, da Kindsein nicht auf Kinder (als Altersgruppe)
beschrinkt ist, sondern sich iiber den gesamten Lebensverlauf (bis zum Tode der Eltern oder des
Kindes) ausdehnt (Rossi und Rossi 1990). Zumindest fiir postmoderne Gesellschaften gilt zudem,
daB zumindest die komplementire Elternrolle (und insbesondere: die Mutterrolle) zur einzigen
lebenslang unaufkiindbaren Verpflichtung in modernen Gesellschaften geworden ist, d.h. die
normative Verpflichtung der Eltern auf ihre Kinder hat ein zu keiner fritheren Epoche bekanntes
Ausmal an Akzeptanz und Verbindlichkeit erhalten (Nauck 1995). Es ist bislang kaum unter-
sucht, welche Konsequenzen dies fiir das Kindsein in solchen Gesellschaften hat.

b. Kindschaft ist ein Generationenbezug zur komplementiren Elternschaft, mit der die spezifi-
schen Rechte und Pflichten zwischen Generationen geregelt werden und die somit einen speziel-
len Institutionalisierungsaspekt beinhaltet. Anders als bei ‘Kindheit’ betrifft hier jedoch die Insti-
tutionalisierung nicht eine Lebensaltersspanne, sondern die lebenslange Beziehung zwischen Ge-
nerationen, auf deren Grundlage - wiederum zumeist implizite - ‘Generationenvertrige’ iiber
wechselseitige Hilfeleistungen, 6konomische Transfers und Erbschaften ebenso geschlossen wer-
den, wie iiber die Legitimitit von Eltern- und Kindesrecht entschieden wird (Bengtson 1993). Mit
diesen ‘Generationenvertrigen’ ist jedoch etwas ginzlich anderes gemeint, als das, was in aktuel-
len sozialpolitischen Debatten darunter verstanden wird. Individuelle oder kollektive Generatio-
nenvertrige, in denen die Rechte und Pflichten von Generationen zueinander geregelt sind und
zumeist nur als implizite Grundlage der Beziehung zwischen Generationen Geltung erlangen, sind
vom expliziten Kohortenvertrag des Sozialversicherungssystems strikt zu unterscheiden, bei dem
Geburtskohorten einer Gesellschaft nur mehr kollektiv fiireinander verantwortlich sind. Da dieser
Kohortenvertrag nicht mehr durch den direkten Generationenbezug vermittelt ist, wird die indivi-
duelle Einklagbarkeit von Rechten und Pflichten zwischen Generationen drastisch vermindert und
an die Stelle individueller intergenerativer Loyalitit ist notwendigerweise eine kollektiv-politische
Interessenvertretung von Alterskohorten getreten. Entsprechend der demographischen Entwick-
lung moderner Gesellschaften ist unter diesen Bedingungen auch erwartbar, daB§ die Verdnderung
in den quantitativen Proportionen von Eltern mit ihren Kindern einerseits und Alten und Alleinle-
benden andererseits direkte Auswirkungen auf die Ausformulierung politischer "Issues" haben
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wird, und daB die Wohlstandssicherung der alten Bevolkerung mit zunehmender Kinderarmut
einhergeht (Nauck 1995; Schifers und Zimmermann 1995). Wie fiir viele ‘kulturelle Selbstver-
stiandlichkeiten’ in einer Gesellschaft gilt auch hier, da8 Kindschaftsverhiltnisse zumeist nur dann
thematisiert werden, wenn es sich um solche handelt, die dem Normalititsentwurf nicht oder nur
teilweise entsprechen (z.B. bei ‘abweichenden’ Kindschaftsverhiltnissen wie Stief- und Adoptiv-
kindschaften), oder erst in gesamtgesellschaftlichen Umbruchsituationen, in denen der intergene-
rative Bezug neu geregelt wird und es z.B. nicht mehr das selbstverstindliche Recht der Eltern
ist, ihre Kinder zu ziichtigen, in Stellung zu geben oder auch nur die Alimentierung eines Studien-
fachwechsels zu verweigern.

c. Kinder sind weiterhin eine Altersgruppe, die sich in ihren Interaktionen, in ihren sozialen
Beziehungen zu ihrer Umwelt konstituiert und ein eigenes Element der Sozialstruktur einer Ge-
sellschaft bildet. Dieses Element kann immanent oder vergleichend zu anderen Altersgruppen, zu
anderen historischen Situationen oder zu anderen Gesellschaften oder Gesellschaftssegmenten
analysiert werden. Insofern ist es in einem klassifikatorischen Sinne immer gerechtfertigt, z.B.
von Stief-, Waisen-, Akademiker-, Scheidungs-, Einzel-, Gro8stadt- und Migrantenkindern oder
von Kindern aus Armutsgesellschaften zu sprechen. Diese Form der kategorialen Abgrenzung der
Altersgruppe ‘Kinder’ von anderen Altersgruppen (wie z.B. ‘Jugendliche’, ‘Erwachsene’, ‘Alte’)
diirfte einerseits die dem Alltagsverstindnis néchste und zugleich die in der Sozialberichterstat-
tung am hiufigsten angewandte sein; andererseits trifft auch hier zu, daB diese Abgrenzungen
hiufig beliebig vorgenommen werden. So werden unter ‘Kinder’ hdufig alle minderjihrigen Per-
sonen subsumiert, in anderen Untersuchungen werden darunter ‘Noch-Nicht-Jugendliche’ (also in
der Regel Personen unter 14 Jahre) verstanden. Je nach Untersuchungsthematik variiert die Al-
tersabgrenzung teilweise betrichtlich, was zur Vergleichbarkeit der Befunde nicht beitriigt und
hiufig zu RezeptionsmiBverstindnissen fithrt. Dariiber hinaus ist zu beriicksichtigen, daB Kinder
selbst in diesem eingegrenzten Verstindnis keine homogene Beviolkerungsgruppe darstellen. Wie
in den Theorien zur ‘Okologie menschlicher Entwicklung’ stets herausgestellt wird, interagieren
Kinder in ihren jeweiligen Entwicklungsphasen auferordentlich selektiv mit je spezifischen Ele-
menten ihrer Umwelt und haben je spezifische Bediirfnisse, die unterschiedliche Anforderungen
an diese Umwelten stellen (Bronfenbrenner 1981). Ein bislang kaum geldstes grundlagentheoreti-
sches Problem der Sozialberichterstattung iiber Kinder besteht somit darin, die lebensaltersspezi-
fischen Handlungskontexte zu identifizieren und hinsichtlich der altersspezifischen Bediirfnisse zu
evaluieren.

d. Kindheit ist schlieBlich eine Institution, die durch allgemeine Leitbilder, Rechtsnormen und
Sitten konstituiert wird, mit der in einer Kultur Wissen und Wertvorstellungen differentiell iiber
dieses Segment im Lebenslauf verankert wird. Institutionalisierung von Kindheit meint damit so-
wohl Leitbilder, nach denen in Alltagstheorien iiber Kindsein und ‘kindgemiBem’ Verhalten von
und gegeniiber Kinder entschieden wird, als auch normative Regeln, die die Rechte und Pflich-
ten von und gegeniiber Kindern festlegen. Nicht zuletzt am Beispiel der Wissenschaftsentwick-
lung ist deutlich geworden, da8 Vorstellungen zur Kindheit zumeist implizit als kulturelle Selbst-
verstindlichkeiten eingehen. Da die Beurteilung der konkreten Lebensverhiltnisse von Kindern
sich als Referenz auf solche Normalititsstandards beziehen, kommt ihrer kontrastiven Analyse im
historischen und interkulturellen Vergleich eine hervorgehobene Bedeutung zu. Nicht zuletzt auf
diesen Umstand diirfte es zuriickzufiihren sein, warum auBerhalb der entwicklungspsychologi-
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schen Forschungstradition insbesondere die historische Kindheitsforschung eine groSe Aufmerk-
samkeit auf sich gezogen hat. Eine empirisch durchaus offene Frage ist es dagegen, inwiefern die
vielfach konstatierte intragesellschaftliche Variabilitit der Lebenssituation von Kindern auch mit
unterschiedlichen Kindheiten in Zusammenhang steht. Folgt man diesem Sprachgebrauch, so wi-
re es erst dann gerechtfertigt, von einer besonderen Kindheit (z.B. einer Dorf- oder Arbeiterkind-
heit) zu sprechen, wenn kulturelle Differenzierungen in den Wissens- und Wertsystemen nach-
gewiesen sind. In jedem Falle diirften die Befunde von P. Ari¢s (1979) auch so zu interpretieren
sein, daB8 gesellschaftliche Modernisierung mit einer zunehmenden Institutionalisierung der Kind-
heit verbunden gewesen ist. Bezogen auf die zunehmende Institutionalisierung des Lebenslaufs
(Kohli 1985) 148t sich weiterhin feststellen, daB8 kein anderes Segment des Lebenslaufs eine so
hohe altersgradierte Regelungsdichte aufweist wie die Kindheit: Die altersspezifische Schulpflicht
ist hierfiir ebenso ein Beispiel wie die Organisation von Schule als Jahrgangsklassen, die Alters-
gradierung im Vereinssport, Altersbegrenzungen beim Kindergartenbesuch und anderer Betreu-
ungseinrichtungen oder die altersgradierte stufenweise Miindigkeit (Engelbert und Buhr 1991).

Nimmt man eine solche Typologie zum Ausgangspunkt einer wissenschaftlichen Analyse der
Sozialberichterstattung iiber Kinder, so ergeben sich daraus zwei unterschiedliche Moglichkeiten.
Einerseits konnten auf der Basis einer nunmehr prizisierten Begrifflichkeit alle Analysefelder
ausgeblendet werden, die sich entweder mit den Formen der Institutionalisierung von Kind-
schaftsverhdltnissen und von Kindheit, also z.B. in rechtssoziologischen und policy-Analysen
oder kulturgeschichtlichen oder -vergleichenden Untersuchungen, beschiftigen, oder die den Ge-
nerationenbezug thematisieren; die Analyse beschrinkte sich damit auf ‘Kinder’. Dies kiime zwar
dem Vorverstindnis vieler Nutzer von Sozialberichtssystemen sehr entgegen, hitte jedoch den
entscheidenden Nachteil, daB moglicherweise die wesentlichen Aspekte des sozialen und kulturel-
len Bezugs ausgeblendet und (wie héufig in sozialstatistischen Analysen) die individuellen Akteu-
re als Monaden betrachtet werden. Wenn auch vorwegnehmend resiimiert werden kann, da8
‘Kinder’ und ‘Kindsein’ bei weitem intensiver bearbeitete Forschungsfelder darstellen als die In-
stitutionalisierung von ‘Kindheit’ oder ‘Kindschaftsverhiltnissen’, sollte dies nicht dazu verleiten,
die iibrigen Forschungsfelder aus dem Blickfeld zu verlieren, sondemn vielmehr das BewuBtsein
fiir die vorhandenen Forschungsliicken wachhalten.

In der Bundesrepublik Deutschland sind fiir verschiedenste Lebens- (und Politik-)Bereiche in-
zwischen Systeme der Sozialberichterstattung entwickelt worden, die sich nach Zielsetzung,
Komplexititsgrad und Geschlossenheit deutlich voneinander unterscheiden. Im Hinblick auf die
Etablierung einer Sozialberichterstattung iiber Kinder in Deutschland 148t sich hierzu folgendes
feststellen:

1. Es gibt in Deutschland keine nachhaltigen Erfahrungen mit einer politischen Sozialbe-
richterstattung iber die Lebensbedingungen von Kindern. Unter politischer Sozialberichterstat-
tung sollen in diesem Zusammenhang solche Formen verstanden werden, bei denen wissenschaft-
liche Experten in moglichst regelméBiger Form politischen Institutionen als Auftraggebern iiber
wesentliche gesellschaftliche Zustinde, Entwicklungen oder Problemlagen berichten oder die
Nachhaltigkeit von Interventionen evaluieren. In angrenzenden Politikbereichen hat sich eine sol-
che Form des Berichtswesens beispielsweise in der Form der Familienberichte (zuletzt: Bundes-
ministerium fiir Familie und Senioren 1994) und Jugendberichte (zuletzt: Bundesministerium fiir
Familie, Senioren, Frauen und Jugend 1994) und durch Wissenschaftliche Beirdte der entspre-
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chenden Ministerien etabliert. Kennzeichnend dabei ist, da8 diese Berichte zwar kontinuierlich
erstellt werden, aber thematisch variieren. Entsprechend greifen sie zwar auf empirische fachwis-
senschaftliche Befunde zuriick, beinhalten oder etablieren jedoch kein eigenes Indikatorensystem
zur Dauerbeobachtung. Zwar sind (insbesondere aus AnlaB des UN-Jahres des Kindes 1979 und
gelegentlich auch danach auf der Ebene einzelner Bundeslinder) dhnlich konzipierte Kinderbe-
richte erschienen (Markefka 1993), doch erfolgte dies bislang lediglich diskontinuierlich und ohne
die Institutionalisierung eines Expertensystems. Sowohl Familien- als auch Jugendberichte enthal-
ten zwar wesentliche Teilaussagen, die auch fiir eine Sozialberichterstattung iiber Kinder von
Belang sind (insbesondere was die normative Regulierung des Generationenbezuges und der Al-
tersgruppe anbetrifft), kénnen jedoch deshalb kaum als ausreichender Ersatz angesehen werden,
weil ihnen die Fokussierung auf die Lebensverhéltnisse von Kindern fehit.

2. Es gibt in Deutschland schon gar nicht ein geschlossenes quantitatives Berichtssystem, wie
es z.B. eine volkswirschaftliche Gesamtrechnung oder eine Bildungsgesamtrechnung darstellt.
Auch weniger ambitionierte quantitative Berichtssysteme, wie sie z.B. fiir die Dauerbeobachtung
des Arbeitsmarktes entwickelt worden sind, liegen fiir die Lebensverhiltnisse von Kindern nicht
vor. Noch am ehesten von Bedeutung sind nach Alterszugehorigkeit aufbereitete Informationen
zur demographischen Entwicklung aus der amtlichen Statistik, so wie sie in den Fachserien des
Statistischen Bundesamtes sowie in den regelmiBig erscheinenden ‘Berichten iiber die demogra-
phische Lage in Deutschland’ enthalten sind (zuletzt: Dorbritz 1993). Allerdings befinden sich
Ansitze in der Entwicklung, ein - wenn auch in groBeren Intervallen - kontinuierliches Berichts-
system auf der Basis einer Verkniipfung von Daten der amtlichen Statistik mit Daten der empiri-
schen Umfrageforschung zu etablieren (Bertram 1993; Nauck 1995a), wobei jedoch ausschlie-
lich sekundiranalytisch auf Daten zuriickgegriffen werden kann, die nicht spezifisch fiir eine So-
zialberichterstattung iiber Kinder erhoben worden sind oder Kinder als Befragte enthalten.

3. SchlieBlich kann zum gegenwirtigen Zeitpunkt auch nicht davon gesprochen werden, da
sich bereits eine akademische Sozialberichterstattung iiber Kinder in Deutschland etabliert hiitte.
Unter akademischer Sozialberichterstattung sollen in diesem Zusammenhang solche Formen ver-
standen werden, bei denen regelmaBig iiber einen lingeren Zeitraum die Lebensverhiltnisse von
Kindern mit einem erprobten wissenschaftlichen Indikatorensystem beobachtet und in etablierten
Forschungsgruppen kontinuierlich diskutiert werden. In angrenzenden Wissenschaftsgebieten hat
sich eine solche akademische Sozialberichterstattung beispielsweise in der Armutsforschung
(Hauser und Neumann 1992), in der Erforschung abweichenden Verhaltens und von gesundheit-
lichem Wohlbefinden sowie psychosomatischer Belastungssymptomatiken etablieren konnen.
Kennzeichnend dabei ist, da8 in diesen Wissenschaftsgebieten die verwendeten Instrumente durch
kontinuierlichen Einsatz weiterentwickelt und validiert werden konnten, so daB es haufig moglich
ist, mit wenigen ausgewihlten Indikatoren Unterschiede zwischen Bevolkerungsgruppen sowie
sozialen Wandel sehr aussagekriftig zu beschreiben. Fiir die Kindheitsforschung in Deutschland
befindet sich die Entwicklung dhnlicher Indikatorensysteme erst in den Anfingen (Nauck 1993;
1995a). Gleiches gilt fiir die Institutionalisierung von Forschungsgruppen: Zwar haben sich in den
letzten Jahren Sektionen und Arbeitsgruppen zur ‘Soziologie der Kindheit’ in der International
Sociological Association, der American Sociological Association und der Deutschen Gesellschaft
fiir Soziologie gebildet, aber zum gegenwirtigen Zeitpunkt ist nicht abschitzbar, inwiefern sich
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daraus eine institutionelle Basis fiir eine eigene Sozialberichterstattung iiber Kinder entwickeln
wird.

Eine eigene Sozialberichterstattung iiber Kinder, die iiber die Sekundidrauswertung von So-
zialberichterstattung fiir andere Lebens- und Politikbereiche hinausgeht und auf spezifischen In-
dikatorensystemen aufbaut, befindet sich damit allenfalls in einem sehr frilhen Entwicklungsstadi-
um. Wird die Prioritit fiir eine kiinftige Sozialberichterstattung iiber Kinder auf die Entwicklung
von Indikatoren gelegt, die die Lebensbedingungen und die Lebensqualitit von Kindern, deren
sozialstrukturelle Differenzierung und deren sozialen Wandel fiir eine Gesellschaft und internatio-
nal vergleichend erfassen, so wird dieses Ziel noch am ehesten durch eine Ubertragung von theo-
retischen Konzepten und methodischen Instrumenten aus der Sozialindikatoren-Forschung zu
erreichen sein (Glatzer und Zapf 1984, Zapf, u.a. 1987, Noll und Zapf 1994).

Anmerkung

1) Diese Arbeit ist im Zusammenhang mit dem vom Autor mit den Mitantragstellern H. Bertram (Berlin) und T.
Klein (Heidelberg) durchgefiihrten Forschungsprojekt 'Familidre Lebens bedingungen von Kindern und Ju-
gendlichen in Ost- und Westdeutschland - eine vergleichende Sozialstrukturanalyse der Kindheit' entstanden,
das im Rahmen des Schwerpunktprogramms der Deutschen Forschungsgemeinschaft 'Kindheit und Jugend in
Deutschland vor und nach der Vereinigung' gefordert wird. Sie ist die Einleitung eines Beitrages in Nauck und
Bertram 1995.
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5. Enkel und Grofleltern
Generationenlinien, Altersiibergiinge und gemeinsame Lebenszeit

Wolfgang Lauterbach

Einleitung

., Every time a child is born, a grandparent is born too. Society records the child’s birth, and
its parents, but not its grandparents. Grandparents do not belong to our vital statistics“. Dieser
Satz aus der Einleitung der Monographie von Kornbacher/Woodward (1991: XIX) beschreibt
augenscheinlich, daB in der Kindheitssoziologie bisher noch wenig iiber den familialen Generatio-
nenkontext bekannt ist. Kenntnisse iiber Rollen, Aufgaben oder Beziehungen der GroBeltern zu
den Enkelkindern und (Ur)-GroBelternschaft als eine bestimmte Phase im Lebensverlauf der je-
weils dltesten Familiengeneration liegen zumindest im europdischen Raum kaum vor. In manchen
Publikationen, in denen verschiedene Dimensionen von Familiengenerationen thematisiert wer-
den, werden GroBeltern- und Enkelbeziehungen nicht einmal erwéhnt (Frones 1994: 145ff). Ein-
zig aus der amerikanischen Literatur lassen sich Ergebnisse iiber Kontakthdufigkeit, Unterstiit-
zungsleistungen und die Bedeutung der Grofeltern im Familienkontext finden (Bengston/
Robertson 1985; Burton/Bengston 1985; Wilson 1987; Eggebeen 1990; Hansen/Jakob 1992).

Fragt man jedoch Kinder nach ihren Lebenswelten, so gehoren in sehr vielen Fillen der Erzih-
lungen GroBeltern zur direkten familialen Welt in den ersten Jahren ihrer Kindheit sowie in der
spiteren Jugendphase. Sie beschreiben ihre unmittelbaren Generationenstrukturen hiufig als eine
Pyramide von Generationenverbindungen. ,, ... Children supported by parents, who, in turn, are
supported by grandparents“ (Kornbacher/Woodward 1991: XXIII). Folglich sind Eltern wie
GroBeltern hiufig die primiren Bezugspersonen anderer Familiengenerationen, und dabei werden
die Beziehungen wie die Kontakthiufigkeit zu den GroBeltern nicht selten als bedeutend erachtet.



