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Und damit droht eine Fortsetzung der Umweltzerstérung nicht mehr nur im UberfluB, sondern
auch im Mangel.

Prof. Dr. Eckart Hildebrandt, Wissenschaftszentrum Berlin, Reichpietschufer 50, D-10785 Berlin

6. Umweltprobleme, RisikobewuBtsein und sozialstruktureller Wandel
Giinter Warsewa

Jenseits der allgemeinen Erkenntnis zunehmender Informiertheit und wachsenden "Umwelt-
bewuBtseins” hat die sozialwissenschaftliche Umwelt- und Risikoforschung bislang allenfalls in-
teressantes Detailwissen hervorgebracht. Insbesondere mit Blick auf die immer wieder diagnosti-
zierte Diskrepanz zwischen Einstellungen und Verhalten miinden alle Bemithungen um systemati-
sche Analyse und faktorielle Differenzierung eher in Beliebigkeit und Verwirrung als in verwert-
bare Ergebnisse. Dies scheint u.a. mit einem Phénomen zusammenzuhingen, auf das Helmut
Wiesenthal zurecht hingewiesen hat, nimlich daB in deren Analysen und SchluBfolgerungen in
der Regel "Sozialstrukturen als irrelevant verdunsten” (Wiesenthal 1994: 139).

Die These, die daher zur Diskussion gestellt werden soll, lautet, dafl eine systematische Be-
riicksichtigung der sozialen und kulturellen Einbettung von umweltrelevanten Einstellungen und
Verhaltensweisen eine zentrale Voraussetzung fiir realitétstiichtige Befunde sozialwissenschaftli-
cher Umweltforschung darstellt. Nicht mehr oder weniger beliebige Umweltprobleme sollten der
Ausgangspunkt von Fragen und Analysen sein, sondern bewuftseins- und verhaltensrelevante
sozialstrukturelle Differenzierungen.

Angesichts der Debatten, die um den aktuellen sozialstrukturellen Wandel unter Stichworten
wie "Pluralisierung der Lebensstile", Herausbildung von "Erlebnismilieus", "Erosion von Nor-
malitdt(en)" bis zu der "Neuen sozialen Ungleichheit" gefiihrt werden, sind freilich verlaBliche
Anbhaltspunkte hierfiir auch nur schwer auszumachen. Klar scheint bislang nur, da8 herkommliche
Klassen- und Schichtungsmodelle keinen hinreichenden Analyse- und Erkldrungsgehalt mehr ha-
ben.

Genau dieses Problem stellte sich auch bei der Interpretation von Befunden aus einer Studie,
die in der zweiten Hilfte der 80er Jahre iiber die Verarbeitungsweisen von Umweltproblemen und
-diskursen bei Industriearbeitern durchgefiihrt wurde (Bogun u.a.1990). Geschult an den klassi-
schen Konzepten der Industriesoziologie wollten wir wissen, ob und in welcher Weise die gesell-
schaftliche Okologiedebatte sich auf "das ArbeiterbewuBtsein" ausgewirkt hatte. Festzustellen
war jedoch, dafl das traditionelle Arbeits- und Klassenverhiltnis gerade im Zusammenhang mit
Okologiefragen als gemeinsamer und vereinheitlichender Sozialisationstypus deutlich in Frage
gestellt wurde. Ein klassenspezifisches Einstellungselement war zwar - als Rudiment oder auch
als festgefiigter Kern - nachweisbar (z.B. in der kollektiven Verliererperspektive, deren Entspre-
chung der traditionelle Solidarititsgedanke der Arbeiterbewegung ist), aber jenseits der Erkla-
rungskraft "des Arbeiterschicksals" gab es in den Binnendifferenzierungen eben mehr Ahnlichkei-
ten mit anderen Bevolkerungsgruppen als mit anderen Arbeitern. Darauf weist Martin Osterland
hin, wenn er von dem Typus des “griinen Industriearbeiters" spricht (Osterland 1994), dessen
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Biographie, Generations- und Milieuzugehorigkeit sich von anderen Arbeitern deutlich unter-
scheidet.

Mit Einfithrung dieser zeitlich-biographischen Perspektive wird ersichtlich, daB unser Konzept
"RisikobewuBtsein" zwei wichtige Verkniipfungen vornimmt: zum einen begreift es umweltrele-
vante Einstellungsmuster als Resultat individueller Abwigungsprozesse zwischen Skologischen
und sozialen Risiken und Anspriichen; zum anderen versucht es, diese Abwigungsprozesse vor
dem Hintergrund sowohl kontextabhingiger, aktueller Wahrmehmungen und Erfahrungen als
auch lebensgeschichtlich erworbener Interpretationsraster zu deuten und zu erklédren. Dabei geht
es davon aus, daB "soziale Zugehorigkeit, Berufsverlauf, generationsspezifische Erfahrungs-
substrate usw. sich zu jenen Deutungsmustern verdichten, die die Akzeptanz von Informationen
steuern und somit die Adaption an den aktuellen Stand der gesellschaftlichen Diskussions- und
Definitionsprozesse erlauben. ... RisikobewuBtsein ist darum kein bloBer Reflex auf bestehende
Zustinde, sondern (gegenwirtiges) Resultat eines (lebenslangen) Lernprozesses, das einen be-
stimmten Vorrat an Interpretationen, Uberzeugungen, Ansichten usw. aus der Vergangenheit fiir
die Zukunft bereithilt - einschlieBlich der Einschétzung, ob und wie jene dkologischen Gefahren,
die diese Zukunft bedrohen, ernst zu nehmen sind" (Osterland 1994a: 162).

Operational setzt sich RisikobewuBtsein zusammen aus einem komplexen "Kontroll-" und ei-
nem ebenso komplexen "Motivationsfaktor": der "Kontrollfaktor" thematisiert, wie Verhaltens-
dispositionen dadurch zu Verhalten werden (kénnen), da ihre Realisierung in individuellen Risi-
koabwigungen voraussichtlich zu einem akzeptablen Ergebnis fiihrt. Unter Beriicksichtigung
Skonomischer, sozialer und kultureller Ressourcen scheint sich daher z.B. in vielen Fillen eine
kollektive Handlungsoption anzubieten (s.u.). Der "Motivationsfaktor" erkldrt das Zustande-
kommen Okologischer (ebenso wie anderer) Verhaltensdispositionen. Mit Kollegen aus Olden-
burg und Géttingen ist davon auszugehen, da8 in den seltensten Fillen allein die "heile Umwelt"
ein entscheidendes Motiv darstellt. Vielmehr entstehen Verhaltensdispositionen, d.h. Neigungen,
Absichten, Bereitschaften, i.d.R. dadurch, da unterschiedliche Interessen, Bediirfnisse, Ansprii-
che sich iiberschneiden, sich gegenseitig stiitzen und "aufladen" (Gestring u.a. 1994). Das bedeu-
tet, daB etwa nach jenen spezifischen Kombinationen aus "6kologischen” Anspriichen mit z.B.
Statusinteressen, Gesundheits-, Ordnungs-, Sicherheits-, Distinktions-, Anerkennungsbediirfnis-
sen etc. zu suchen ist, die schlieBlich das Motiv fiir Verhaltensweisen bzw. Verhaltensanderungen
ausmachen.

Mit der aktuellen Lebenslaufforschung ist schlieBlich davon auszugehen, da Risikoabwégun-
gen zwischen okologischen und sozialen Risiken - auf der Basis individuell verfiigbarer Ressour-
cen und im Rahmen nach wie vor ungleicher sozialer Lagen - gleichsam zum Bestandteil eines
allgemeineren "personal-projects” werden. Indem diese "personal-projects” sich neu sortieren und
erkennbare Strukturen bilden, kristallisieren sich auch neue Gemeinsamkeiten solcher "personal-
projects” heraus, die man als "moderne Lebensstile" interpretieren konnte. Insofern konnte auch
der sozial differenzierte Umgang mit Umweltproblemen zur Modifikation und partiellen Ablo-
sung vertikal geschichteter Sozialcharaktere und Milieus der Industriemoderne durch die wesent-
lich vielfdltiger differenzierten Lebensstile und Sozialmilieus der reflexiven Moderne (vgl. Beck
1993) beitragen, wie dies etwa von Horning und Michailow fiir den Umgang mit "Zeit" am Bei-
spiel "ihrer" Zeitpioniere vertreten wird (Horning und Michailow 1990).
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Vor diesem konzeptionellen Hintergrund werden einige der irritierenden Widerspriichlichkei-
ten, Inkonsequenzen und Inkonsistenzen zuginglicher und verstindlicher, die dem sog.
"UmweltbewuBtsein" von der Einstellungsforschung oftmals bescheinigt werden. Wenn nicht nur
nach "UmweltbewuBtsein" oder einem Zusammenhang zwischen 6kologischen Einstellungen und
gleichsam objektiver "Oko-Bilanz der Lebensweise" gefragt wird, sondern nach den soziokultu-
rellen Grundmustern, die bestimmte Formen von RisikobewuBtsein einschlieBen, erscheint es
durchaus plausibel, da im Hinblick auf all die richtigen Dinge, die zum Schutz von Umwelt und
Natur getan werden miiten, Inkonsistenzen und Widerspriiche den selbstverstéindlichen Normal-
fall darstellen; alles andere wiren hochst erklarungsbediirftige Ausnahmen.

Drei Beispiele zum Themenkomplex "dkologisches Wohnen" sollen diesen Gedanken illustrie-
ren: Von Kollegen aus Oldenburg und Goéttingen wurde im Rahmen einer umfassenderen Studie
u.a. die Oko-Mustersiedlung Hamburg-Allermohe untersucht, die iiberwiegend von Mittel-
schichtangehorigen mit weitreichenden 6kologischen Anspriichen bewohnt wird. Dementspre-
chend findet man dort das ganze Spektrum des dkologischen Bauens und Wohnens realisiert; von
wegweisender Energiespartechnik iiber umwelt- und gesundheitsvertriagliche Baumaterialien bis
zur Komposttoilette. Bei den Bewohnern hat sich auf dieser Grundlage eine kollektive Identitt
entwickelt, die zwar ohne missionarischen Eifer daherkommt, aber dennoch von einem 6kologi-
schen AvantgardebewuBtsein geprigt ist. Die sozialen, kulturellen und auch 6kologischen Wider-
spriiche dieser Lebensweise sind gleichwohl uniibersehbar: Z.B. handelt es sich um eine mi-
lieuspezifische Wohnform, die vermutlich keineswegs in eine "unter dem Strich" 6kologische
Lebensweise eingebettet ist. Hier schldgt z.B. zu Buche, da8 diese Wohnform nur als Stadtrand-
siedlung zu verwirklichen ist, somit den Trend zur Suburbanisierung fortschreibt und die intensi-
ve Nutzung der Familienkutsche und womoglich des Zweitwagens - noch verstirkt durch mi-
lieuspezifisch groBe Aktionsradien und hohe Aktivititsniveaus - erfordert (Gestring u.a. 1994).

In dieser Hinsicht genau gegenteilig verhilt sich ein anderes Beispiel, das momentan in Bre-
men realisiert wird. Hier entsteht - ebenfalls am Stadtrand gelegen - eine Wohnsiedlung fiir ca.
200 Haushalte, die sich absichtsvoll auf ein Leben ohne Auto einrichten. Im Gegensatz zu Ham-
burg-Allermohe handelt es sich bei den zukiinftigen Bewohnern dieser Siedlung um ein relativ
genaues Abbild der durchschnittlichen stiddtischen Sozialstruktur - vom Postzusteller und der
Sozialhilfeempfingerin bis zur wohlhabenden Akademikerfamilie - und nur ein (kleinerer) Teil
dieser Menschen wagt das kollektive Experiment "Leben ohne Auto" auf der Grundlage explizit
okologischer Motive. Gemeinsames Kennzeichen dieser Gruppe ist vielmehr die einfache Er-
kenntnis, daf} die erwiinschten "benefits", die Lebensqualititsgewinne der Autolosigkeit sich in
den herkémmlichen stddtischen Raum- und Siedlungsstrukturen nur in duBerst engen Grenzen
realisieren lassen. Auch hier wird - nicht nur aufgrund duBlerer, struktureller Grenzen, sondern
aufgrund der eigenwilligen Verarbeitung spezifischer Anspriiche und Interessen - nur ein be-
stimmter Ausschnitt der Lebensweise unter 6kologischen Vorzeichen optimiert.

Das dritte Beispiel stammt auch aus Bremen und behandelt eine okologisch-alternativ orien-
tierte Wohnwagenkolonie, die auf einem relativ zentral gelegenen Kleingartenareal entstanden
war. Da auf dem Gelédnde eine Neubausiedlung errichtet wird, entbrannte ein hochbrisanter politi-
scher Konflikt um die Frage, wie mit den ca. 50 Bewohnern dieser Wohnwagenidylle umzugehen
sei. Auch wenn im Verlauf des Konfliktes aus naheliegenden Griinden die 6kologische Kompo-
nente der dort in "fréhlicher Anarchie" verfolgten Lebensweise insbesondere von den Bewohnern
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und Unterstiitzern des Projektes etwas hochstilisiert wurde, mischen sich hier doch deutlich arti-
kulierte Naturschutzanspriiche mit einer alternativen Vorstellung von einem geniigsamen und
kollektiv organisierten Lebensstil - vom Baustoffrecycling bis zur Bienenzucht. Ein bemerkens-
wertes Charakteristikum dieses Konfliktes war die letztlich diskussionsbestimmende Einsicht, da§
ein derartiges, von der gesellschaftlichen Normalitit abweichendes sozial-6kologisches Experi-
ment grundsitzlich durchaus eine Existenzberechtigung besitzt, daB die damit sichtbar und er-
fahrbar werdende Konkurrenz verschiedener Lebensformen in einem sozialen Gemeinwesen aus-
haltbar sein muf} und daf dafiir in angemessener Weise Raum zu schaffen sei.

Die angefiihrten Beispiele wiirden vermutlich alle auf einer "Oko-Skala" der Lebensweisen im
"umweltbewufSten" Bereich rangieren; dariiberhinaus haben sie jedoch auf den ersten Blick nicht
viel miteinander zu tun. Dennoch weisen sie auf einige Entwicklungen hin, die den Zusammen-
hang von sozialstrukturellem Wandel und 6kologischen BewuBtseinsprozessen betreffen.

1. Mit der gesellschaftlichen Pluralisierung geht eine prinzipielle Offnung der Moglichkeits-
und Realisierungshorizonte fiir okologisch relevante Experimente und Verhaltensweisen einher;
die Beispiele stehen fiir das heimliche Kulturmotto der 80er Jahre: (nahezu) "anything goes". Was
noch vor Jahren nur als "Aussteigertum" oder "Subkultur" denkbar war, spielt sich heute in un-
mittelbarer Auseinandersetzung mit der gesellschaftlichen Umwelt ab und wird zunehmend als
eine von vielen, mehr oder weniger akzeptierten "Normalititen" begriffen. Damit wird diese Off-
nung zum Einfallstor fiir gesellschaftlich relevante Lebensstilkonkurrenzen und -konflikte. Die
dabei entstehenden "Mikromilieus" représentieren neue Definitionsrdume, Stilisierungspraktiken
und Handlungsfelder, sie greifen die Grenzen der dominanten, legitimen Kultur- und Werteord-
nung an, und auf diese Weise schlagen die ihnen innewohnenden Wertvorstellungen und Deu-
tungsmuster ins Politische um (Homing und Michailow 1990). BewuBt oder unbewuft entwik-
keln sich die aufgefiihrten Beispiele vom "personal-project” zum "social-project” und entfalten
dabei eine "AuBenwirkung"”, die aus ihnen u.U. sogar ein "political-project” machen kann. (Am
deutlichsten wird dies bei dem Beispiel der alternativen Wohnwagenkolonie, die vor Jahren als
"Refugium fiir Aussteiger" angefangen hatte und als solches von der Gesellschaft weitgehend
ignoriert worden war, mittlerweile aber in die Gesellschaft "zuriickgeholt" wurde. Insofern ist es
nur folgerichtig, da sich der Sprecher dieser Initiative bei den 1995er Landtagswahlen in Bre-
men um ein Abgeordnetenmandat bemiihte. Im Falle der autofreien Siedlung muBite sich das
Projekt zwar nicht gegen politischen Widerstand und ungehaltener Nachbarn, aber gegen die
Strukturen des Immobilienmarktes ebenso wie gegen institutionalisierte Normen - etwa die
Stellplatzverordnung im Baurecht - durchsetzen. Bei der Hamburgischen Okosiedlung schlieBlich
ist der "Lebensstilkonflikt" gleichsam in das Projekt selbst hineinverlagert, indem die Entwicklung
eines kollektiven Selbstverstindnisses von Anbeginn im Widerspruch zwischen Urbanitiits- und
Individualititsanspriichen einerseits und kollektiver dkologischer Avantgardementalitiit verlief.)

2. Dieses Umschlagen individueller Abwendung oder subkultureller "Marotten" in gesell-
schaftlich relevante "Lebensstilkonflikte" entfaltet seine Wirksamkeit durch eine weitere Gemein-
samkeit dieser Beispiele, die nur scheinbar eine oberflichliche ist: alle drei sind ndmlich kollektive
Veranstaltungen, in denen sich soziale Beziehungsnetze um neue, zumindest ungewohnliche kul-
turelle Muster kristallisieren, und sie enthalten jene Elemente, die in der aktuellen Diskussion mit
dem Lebensstilbegriff verbunden werden: sie stellen jeweils ein spezifisches Muster der Gestal-
tung und Bewiltigung bestimmter Lebensumstinde dar, sie etablieren thematisch definierte Ab-



Wie beeinfluft die okologische Krise die gesellschaftlichen Beziehungsmuster 811

grenzungs- und Konfliktlinien zwischen "innen" und "auBen" und stabilisieren auf diese Weise
eine soziokulturell definierte "community” in der Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt. Gerade
auf dem Weg der sozialen Distinktion, einer expressiv und selbststilisierend vorgetragenen Be-
sonderheit, befordern sie gleichzeitig ihre innere Kohésion und ihre gesellschaftliche Integration.
Noch bleibt offen, ob in den damit bezeichneten "Mikromilieus" tatséchlich die Kerne fiir eine
Erweiterung zu gesellschaftlichen "Makromilieus" (Hradil 1987) zu sehen sind, die sich von der
Bindung an ein spezifisches, lokales Netz sozialer Beziehungen 16sen und verallgemeinern.

Dafiir spricht im Hinblick auf das Umweltthema u.U. zweierlei: Der kollektive Charakter die-
ser Projekte deutet einen sich verbreiternden Ausweg aus dem Handlungs- und Kontrolldilemma
an, das zwischen dem Handeln in der Konsumentenrolle (mit dem Ziel, der eigenen Verantwor-
tung im eigenen Tun gerecht zu werden) und der engagierten Aktivitit in Verbinden und Partei-
en (mit dem Ziel, verhaltensblockierende Strukturen zu verindern) besteht. Damit konnte sich
eine der naheliegenden SchluBfolgerungen aus der Lebensstilforschung geradezu in ihr Gegenteil
verkehren: Lebensstile - betrachtet man etwa die besonders pointierte Variante der "Erlebnis-
milieus” (Schulze 1992) - verhalten sich indifferent oder ignorant gegeniiber Umweltproblemen
(ebenso wie gegeniiber anderen gesellschaftlichen Problemen), verfolgen als ganze keine spezifi-
schen, nach auBien gerichteten Partikularinteressen und stellen somit lediglich die soziokulturelle
Fortsetzung der "organisierten Unverantwortlichkeit" dar, die Beck auf der Ebene der Institutio-
nen beschreibt (Beck 1988). Die genannten Beispiele wie auch zahlreiche andere Hinweise zeigen
dagegen, daB kollektive Ausprigungen individueller "Selbstdarstellung" durchaus Ausdruck
okologischer Verhaltensdispositionen sein konnen. Eine zweite Vermutung konnte sogar dahin-
gehen, daB kollektives Handeln jenseits von bzw. quer zu traditionellen Sozialstrukturen einen
neuen "nachhaltigkeitsorientierten” Solidarititsbegriff (Solidaritit gegeniiber denjenigen Interes-
sen, die im Sinne des klassischen Solidarititsbegriffes nicht organisationsféhig sind, wie die der
Arbeitslosen, der folgenden Generationen, der dritten Welt, der Natur, d.h. Solidaritit im Teilen
und Abgeben) mit dem traditionellen Solidarititsbegriff der Arbeiterbewegung (Solidaritit der
"Schwachen”, um einen "iiberméchtigen” Gegner zum Teilen und Abgeben zu zwingen) verbindet
(vgl. Schulze 1994).

3. Gleichwohl ist die "okologische Reichweite und Effizienz" aller Beispiele erkennbar limi-
tiert. Es geht immer nur darum, sich in bestimmten Ausschnitten der Lebensweise umweltnorma-
tiven Anspriichen anzunihern. Dies verweist auf die soziokulturelle Bedingtheit von Adaptionen
und Verarbeitungsweisen der Okologiefrage, wobei - wie im Falle der autofreien Siedlung -
okologische Motive nicht einmal ein auslosendes Moment sein miissen. Vielmehr entwickeln sich
- vermutlich oder vermeintlich - 6kologisch sinnvolle Verhaltensweisen offenbar immer in Ver-
bindung mit individuellen Vorstellungen von einem "guten" Leben und gleichzeitig in Konkurrenz
zu anderen Verhaltensoptionen. Unterschiedliche Biindel von Motiven und Ressourcen, ihre be-
fordernde oder behindernde Funktion sind dabei durchaus nicht losgeldst von sozialen Lage-
merkmalen und "klassischen” sozialen Ungleichheitskriterien. Beides zusammen liefert aber eine
Erkldrung dafiir, da z.B. "autofreies Leben" oder "Gkologisches Wohnen" oder ganz andere
"umweltbewuBtere" Lebensweisen vermutlich immer nur fiir bestimmte Menschen oder Gruppen
realistische Optionen darstellen konnen. Das bedeutet zunichst, daB man sich von den in der
Wissenschaft und v.a. in der Politik vertretenen Verallgemeinerungsanspriichen verabschieden
muf. Die "Suche nach einem &kologisch verallgemeinerungsfihigen Lebensstil” (Ullrich 1994)
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wird vermutlich wenig erfolgreich sein. Stattdessen ginge es darum, die spezifischen Ankniip-
fungspunkte in unterschiedlichen sozialen Milieus und Lebensstilen aufzuspiiren, auch wenn sie
sich nicht in der Form solcher Mikromilieus organisieren wie in den genannten Beispielen.
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