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Paradigmenrevision

Folgen des osteuropiischen Wandels
fur die allgemeine soziologische Theorie

Klaus Miiller

Die Desintegration des sozialistischen Modernisierungsregimes hat die soziolo-
gische Theorie an eine alte Einsicht Max Webers erinnert: Die Soziologie ge-
winnt ihre Kategorien »sehr wesentlich« aus jenen »Paradigmata«, die Weber als
»unter den Gesichtspunkten der Geschichte relevante Realititen sozialen Han-
delns« definiert (Weber 1922, 9). In diesem Sinn wurde die 1989 gesetzte histori-
sche Zisur zu Recht als Herausforderung begriffen, die den gesamten sozialwis-
senschaftlichen Begriffsapparat unter Revisionsdruck stellt.

Der 6konomischen Forschung hielt man vor, ein geschontes Bild von den
Leistungen der Planwirtschaften gezeichnet zu haben. Der Politikwissenschaft
wurde eine Fixierung auf den inneren Kreis der kommunistischen Apparate so-
wie die Annahme ihrer prinzipiellen Stabilitit und Reformfihigkeit nachgesagt.
Die Soziologie war dem Vorwurf ausgesetzt, ihre Kategorien auf die Integrati-
onsprobleme der westlichen Gesellschaften zugeschnitten und die osteuropii-
schen Systeme allenfalls als Konstrastfolie verwendet zu haben. Auf die moder-
nisierungstheoretische, an Weber und Parsons orientierte Sowjetwissenschaft
wurden zahlreiche Nachrufe verfafit.

Gut fiinf Jahre nach Beginn der »Neuen Groflen Transformation« (Bryant/
Mokrzycki 1994) scheint es gerechtfertigt zu fragen, ob die Sozialwissenschaft
den auf sie ausgeiibten Druck produktiv umgesetzt hat. Hat sie geeignete Kate-
gorien entwickelt, um den iiberraschend eingetretenen Zusammenbruch des so-
wjetischen Machtbereichs und den unerwartet zihen Verlauf der Neukonstitu-
tion postkommunistischer Gesellschaften zu verarbeiten?

Ich méchte diese erste Frage im folgenden mit einer Problemskizze einiger
mir relevant erscheinender theoretischer Entwicklungen mittlerer Reichweite
beantworten. Dabei werde ich mich auf einige komplementire Desiderate der
hier verwendeten Konzepte konzentrieren, die eine stirkere theoretische Inte-
gration der Transformationsforschungen wiinschenswert machen (L.).
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Aufgrund dieses Integrationsbedarfs nimmt die allgemeine soziologische
Theorie in der Parsons-Tradition eine exponierte Stellung in der (Selbst-)Kritik
und Neubewertung sozialwissenschaftlicher Kategorien ein. Sie hat sich fiir Pro-
zesse gesamtgesellschaftlichen Wandels zustindig erklirt: Die Herausbildung
selbstindiger Sphiren von Politik, Wirtschaft und Gesellschaft wurde in den
Begriffen von »Modernisierung«, »Evolution« und »funktionaler Differenzie-
rung« analysiert. Das Verhaltnis von sozialen Institutionen zu 6konomischen
Restriktionen, politischen Zielen und kulturellen Werten wurde als Frage nach
den Bedingungen »gesellschaftlicher Ordnung« thematisiert. Es liegt auf der
Hand, daf eine zureichende Analyse des Zusammenbruchs der Gesellschaften
sowjetischen Typs, der postkommunistischen Krisen und der Rekonstitution der
osteuropdischen Gesellschaften auf dieser Ebene allgemeiner Theorie anzusie-
deln wire. Ich werde daher an zweiter Stelle fragen, wie sich die (neo-)parsonia-
nische Soziologie zu gesellschaftlichen Umbriichen verhilt, die entgegen der
Euphorie der ersten Stunden nicht zu einer »Ausdifferenzierung« von freier
Marktwirtschaft, liberaler Demokratie und ziviler Gesellschaft gefiihrt haben.
Die enttiuschten Evolutionserwartungen dieser Tradition sind meines Erach-
tens auf analytisch geschlossene Grundbegriffe und entwicklungslogische Stili-
sierungen zuriickzufithren (II.). Es scheint mir daher angebracht, in einem ab-
schliefenden dritten Schritt anzudeuten, an welchen Gesichtspunkten sich eine
durch die Ereignisse seit 1989 historisch sensibilisierte Theoriebildung orientie-
ren konnte (1IL.).

I. Theorien mittlerer Reichweite:
Uberblick und Integrationsprobleme

Zunichst also einige Bemerkungen zu relevanten Feldern der Transformations-
theorie. Ein kursorischer Blick auf die einschligigen Forschungen ergibt ein
ambivalentes und zugleich aufschlufireiches Bild.

Die in den letzten Jahren entfalteten Aktivititen haben die Erkenntnislage
spiirbar verbessert. Westliche Okonomen haben an der Vereinheitlichung der ost-
europiischen statistischen Systeme mitgewirkt und sie an internationale Stan-
dards herangefiihrt —auch wenn die Messung des privaten Sektors unsicher bleibt
und auf Unternechmens- wie Regierungsebene weiterhin ein strategischer Um-
gang mit Daten gepflegt wird. Privatisierungs- und Stabilisierungsprogramme
sind zum Exerzierfeld der neoklassischen Standardtheorie geworden; die daraus
abgeleiteten Politikempfehlungen sind in den internationalen Organisationen
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institutionalisiert und beherrschen die 6ffentliche Diskussion um die Reform-
chancen der osteuropiischen Linder. Die Politikwissenschaft ist in der Parteien-,
Eliten- und Einstellungsforschung titig geworden. Sie aktivierte einerseits das
gesamte Spektrum klassischer modernisierungspolitischer Themen: Dazu gehort
David Apters Frage nach den diffizilen Bedingungen eines erfolgreichen »Trans-
fers« westlicher Institutionen in ein nicht-westliches Umfeld; dazu zihlt David
Lerners Hinweis auf geeignete »Sequenzen« politischer Reformschritte. Und
auch Seymour Lipset ist zu seinem klassischen Thema der funktionalen Requisi-
ten von Demokratie zuriickgekehrt.

Hinzu kamen neue Vergleichsgesichtspunkte: Die osteuropidischen Trans-
formationen wurden in eine komparative Perspektive zu den siideuropiischen
und lateinamerikanischen Tramsitionen zur Demokratie geriickt. Hinzu kam
ferner die von osteuropiischen Dissidenten entwickelte Leitidee einer civil
society.

Die Soziologie hat vergleichsweise zogernd reagiert. Zwar hatten — im Unter-
schied zur ostdeutschen Situation — nonkonformistische sowjetische Soziologen
die Reformpolitik seit Mitte der 80er Jahre mafigeblich beeinflufit (White/Gill/
Slider 1993, Kap. 1). Auch sind wesentliche Anstofe fiir differenzierte sozial-
strukturelle Analysen von der osteuropidischen Soziologie selbst ausgegangen
und werden gegenwirtig in internationalen Zusammenhingen fortgefiihrt. Zahl-
reiche umstrukturierte und neugegriindete Institute fiihren — zum Teil in enger
Kooperation mit westlichen Forschern — elaborierte Umfragen durch. Dies ver-
schafft Einblicke in den Wandel der politischen und wirtschaftlichen Fithrungs-
gruppen und in die Reorganisation regionaler und lokaler Einheiten, und es in-
formiert tiber Einstellungen der Bevolkerung.

In der osteuropiischen Situation rapiden sozialen Wandels sind Einstellun-
gen freilich noch instabiler als politische Institutionen. Angaben iiber sozial-
strukturelle Verschiebungen scheinen noch unsicherer als Wahlergebnisse und
wirtschaftliche Trends. Die Vorherrschaft von Meinungsumfragen symbolisiert
daher zugleich einen Mangel an zuverlissigen objektiven Daten. An die Stelle
staatlicher Geheimhaltung ist eine Informalisierung weiter gesellschaftlicher Be-
reiche getreten, die sich einem unmittelbaren soziologischen Zugriff entziehen.
Nicht zuletzt wird systematische Arbeit durch die institutionelle Krise der ost-
europiischen Soziologie behindert. Wie zwei ungarische Kollegen die Lage des
Fachs charakterisieren: »Sociology is just in as a painful period of transition as
the societies of Eastern Europe are« (Kolosi/Szelényi 1994, 157ff., hier 159).
Westliche Soziologen bleiben in der Bearbeitung zentraler Fragen auf die inter-
pretatorischen Fihigkeiten der Osteuropaforschung angewiesen, die iiber ihren
voreilig verkiindeten Tod hinaus ein reges zweites Leben fiihrt.
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Soweit ein Streiflicht {iber einige Aktivititen im weiten Feld der Transforma-
tionsforschungen. Diese Forschungen vermitteln zwei Eindriicke in einem: Sie
verweisen auf den weiten Weg, den sowohl die osteuropiischen Gesellschaften
als auch ihre theoretische Analyse noch vor sich haben. Thre allgemeine theoreti-
sche Relevanz scheint mir daher zunichst in den von ihnen aufgeworfenen Fra-
gen zu liegen.

Denn bei allen Fortschritten der Transformationsforschung zeichnen sich
zwei theoretische Probleme ab, die in die Zustindigkeit der allgemeinen soziolo-
gischen Theorie fallen. Sie beziehen sich auf die Spannungen, die im Verlauf der
osteuropiischen Reformen aufgebrochen sind, und von deren Losung die Stabi-
litit sowie das Modernititsniveau der postkommunistischen Gesellschaften mafi-
geblich abhingen werden. Dabei geht es zum ersten um die Spannungen, die eine
Umstellung des sowjetischen » Wohlfahrtsautoritarismus«' auf marktkapitalisti-
sche Verhiltnisse erzeugt: um das Verhiltnis zwischen 6konomischer Liberali-
sierung und sozialer Integration. Welche Institutionen konnten die integrativen
und Infrastrukturleistungen der alten sozialistischen Betriebe in einer markt-
formigen Umwelt ibernehmen? Es geht zum zweiten um die Kohirenz und
Stabilitit der postkommunistischen Reformpolitik: um das Verhaltnis von kapi-
talistischer Okonomie und politischer Demokratie. Die Frage lautet hier, wie
angesichts der unvermeidbaren Hirten des Ubergangs ein stabiler Reformkurs
aufrechterhalten werden kann.

Insofern rufen die schmerzhaften postkommunistischen Krisen zwei Struk-
turprobleme demokratisch-kapitalistischer Gesellschaften von ihrer Entste-
hungsseite her in Erinnerung, deren institutionelle Verarbeitung in den west-
lichen Lindern umstandslos vorausgesetzt wird. Auf die Fragilitit dieser
Voraussetzung werde ich spiter zurlickkommen. Zunichst ist es wichtig, sich
klar zu machen, warum die drei prominentesten Ansitze der Transformations-
forschung die genannten postkommunistischen Integrationsprobleme nur un-
zureichend erfassen.

a. Es liegt auf der Hand, dafl der neoklassische Transformationsdiskurs die hier
angelegten Dilemmata nicht 16sen kann (s. Miller 1995, 44ff.), denn er formu-
liert eine Strategie, die auf die Atomisierung bestehender Korporatismen und die
spontane »Selbstorganisation« einer kompetitiven Gesellschaft setzt. Marktan-
reize und Preisinformationen allein sollen — im Rahmen eines autoritativ durch-
zusetzenden Rechts — soziale Ordnung neu konstituieren. Der Appeal dieser
Konzeption liegt in threr Universalitit. Das unterlegte Modell individuell zweck-
rationalen Verhaltens und die Basisinstitutionen der Marktwirtschaft gelten per
definitionem in allen méglichen Welten. Aus diesem Universalititsanspruch er-
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klart sich die Isomorphie neoklassischer Reformprogramme, ganz gleich ob sie
in Polen, Usbekistan oder Mexiko zur Anwendung gebracht werden. Darin liegt
freilich zugleich ihr soziologisches Defizit: Sie konnen sich zu den vorgefunde-
nen sozialen Verhiltnissen nur negativ verhalten und verweisen die destruktiven
Folgen einer 6konomischen »Schocktherapie« an sozialpolitische Kompensa-
tionsprogramme. Insofern bleiben sie Hayeks marktradikalem Wertaxiom treu:
Wenn Marktwirtschaften aller Wahrscheinlichkeit nach nicht in demokratischen
Gesellschaften entstehen?, dann sind nicht wenige Transformationsékonomen
bereit, die Konkurrenz zwischen Markt und Demokratie zugunsten 6konomi-
scher Effizienz zu entscheiden.

Soziologisch betrachtet sind »radikale Reformen« freilich kein technischer
Akt mit ordnungspolitischem Flankenschutz. Sie sind zunichst ein radikaler Ein-
griff in bestehende Definitionen der Situation seitens der Akteure. Und es ge-
hort zu den grofien Einsichten von Parsons und Smelser, daf} die dem Markt
zugeschriebenen Anreize auf das Handeln von Individuen und Gruppen nur
durch soziale Institutionen hindurch wirken. Der Ubergang von der Plan- zur
Marktwirtschaft lauft auf die Aushandlung eines neuen »sozialen Kontrakts«
hinaus, in dem es um die Neuverteilung von Lebenschancen und die Redefini-
tion von Gerechtigkeitsgrundsitzen geht. Von daher enthilt jede 6konomische
Reform ein irreduzibel politisches Element.

b. So lag es nahe, das institutionelle Defizit 6konomischer Modernisierungsstra-
tegien durch die Ubernahme erprobter politischer Modelle flankieren zu wollen.
Der vor allem von Reinhard Bendix hervorgebobene »Demonstrationseffekt«
erfolgreicher Gesellschaften war seit je ein entscheidender Antrieb in der zwi-
schenstaatlichen Konkurrenz um relative Modernititsgewinne. Ein duflerst ge-
spaltenes Verhiltnis zur Vorbildwirkung des »Westen« war fiir die gesamte rus-
sische Geschichte geradezu konstitutiv (Bendix 1978, 379ff.; Arnason 1993) - so
auch fiir den Abbruch eines sozialistischen Wegs in die Moderne: In der Spit-
phase der Perestroika warfen sowjetische Politiker lernwillige Blicke auf die chi-
lenische Variante einer liberalistischen Marktwirtschaft oder auch auf den auto-
ritar geplanten Kapitalismus Siidostasiens. Gegenwirtig kombinieren einige
postkommunistische Ubergangsregimes Elemente des franzosischen und ameri-
kanischen Prisidialsystems.

Versuche dieser Art bestitigen Bendix’ Perspektive auf die Rolle institutio-
neller Vorbilder in international verlaufenden Modernisierungsprozessen. Die
andauernden Machtkimpfe und die schmale Legitimationsbasis der reformier-
ten politischen Institutionen unterstreichen allerdings auch Bendix’ Hinweise,
daf} importierte Institutionen den eigenen Traditionen gemiff umgeformt wer-
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den miissen und die von ithnen ausgehende Sprengkraft intern zu bewiltigen ist.
Die in die 20er Jahre zuriickreichende Idee eines Transfers politischer Institutio-
nen bricht sich an denselben Realititen, an denen die Ubertragung anglo-ameri-
kanischer Politikmuster auf die neukonstituierten mittelosteuropiischen Staaten
der Zwischenkriegszeit scheiterte: an existenzbedrohenden 6konomischen Kri-
sen, populistischen Machtiibernahmen und nationalistischem Eifer. Die Erfolgs-
aussichten institutioneller Innovationen relativieren sich an den vorfindlichen
Verwaltungs-, Rechts- und Herrschaftsroutinen — ein Zusammenhang, der zu
Recht als offene Frage nach der zivilgesellschaftlichen Infrastruktur der nach-
kommunistischen Linder angesprochen wurde.

c. An diese Frage ankniipfende westliche Theoretiker einer civil society konnten
sich auf das in der Breshnew-Ara ausgebildete, anti-etatistische Selbstverstind-
nis mittelosteuropiischer Dissidenten stiitzen, die gegen die Durchstaatlichung
ihrer Gesellschaften einen Schatten-Bereich offentlichen Lebens und intellektu-
eller Kritik aufrechterhielten. Westlicherseits schien die Idee einer zivilen Ge-
sellschaft geeignet, das destruktive Potential selbstorganisierter Mirkte auf die
soziale Solidaritit aufzufangen. Thre Attraktion bestand darin, zwischen der
Logik des Staats als verselbstindigter Sphire strategischer Macht und der an-
onymen Selbstregulation des Marktes an der Autonomie jener »gesellschaftli-
chen Gemeinschaft« festzuhalten, auf die auch Parsons die grofiten Herausfor-
derungen moderner Gesellschaften zukommen sah.

Die Anziehungskraft dieser Vorstellung war zugleich ihre Schwiche: Einer-
seits hatte das Erbe der »Antipolitik« die Strategiefahigkeit der osteuropiischen
Dissidenten stark eingeschrinkt. Andererseits mufite die intellektuelle Opposi-
tion nach vollzogenem Machtwechsel das Feld der Reformpolitik einem vom
Westen her protegierten Marktliberalismus iiberlassen: Nicht Vaclav Havel,
Vaclav Klaus bestimmte die Grundlinien der tschechischen »Schocktherapie«.

So korrelierten denn auch im Konzept der ciil society politische und theore-
tische Schwichen. Die Schwierigkeiten, die politische Mobilisierung gegen das
alte System in Legitimation fiir einen radikalen Umbau zu transformieren, wur-
den ebenso unterschitzt, wie die Anziehungskraft des konkurrierenden Projekts
einer neuen »Volksgemeinschaft«: Nationalistische Bewegungen wurden allen-
falls negativ, als eine »Pathologie der Zivilgesellschaft« wahrgenommen.’> Nie-
mand hat die hier zutage tretenden theoretischen Schwichen dieses Konzepts
schirfer herausgearbeitet als zwei seiner prominentesten Vertreter. Jean Cohen
und Andrew Arato lokalisierten sie im unzureichend analysierten Verhiltnis von
ziviler Gesellschaft, Marktwirtschaft und staatlicher Politik — und sie verbanden
ithre Diagnose mit der selbstkritischen Frage, ob die normative Leitidee einer
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zivilgesellschaftlichen Integration in funktional ausdifferenzierten Gesellschaf-
ten iiberhaupt Realisierungschancen besitze.

II. Theorieversagen

Diese Frage fithrt mich zu meinem zweiten Punkt: In den komplementiren De-
fiziten der Transformationsforschung iiberkreuzen sich die Dilemmata einer
politischen Okonomie der Reformen mit denen einer politischen Soziologie der
Demokratie. Und genau hier liegen die Herausforderungen an eine allgemeine
soziologische Theorie, die Modernitit am Grad der funktionalen Differenzie-
rung von Politik, Okonomie und gesellschaftlicher Gemeinschaft festmacht. Von
ihr sollte man zumindest systematische Hinweise auf die Integrationsprobleme
der postkommunistischen Gesellschaften erwarten.

Die klassisch modernisierungstheoretische Einschitzung des Sowjetkommu-
nismus war bei Parsons selbst angelegt und wurde nach 1989 fiir kurze Zeit
zur vorherrschenden Diagnose einer »nachholenden Modernisierung«.* Gor-
batschows Reformversuche wurden als Zeichen dafiir gedeutet, daf} die Verwis-
senschaftlichung der Produktion, die Herausbildung einer stidtischen Gesell-
schaft und das allgemeine Bildungsniveau nicht linger mit dem Machtmonopol
der Staatspartei vereinbar seien. Parsons’ Einschitzung konnte sich auf die libe-
rale Sowjetforschung der 60er Jahre stiitzen und wurde in den 80er Jahren von
den wegweisenden Arbeiten Jerry Houghs, Moshe Lewins und anderer unter-
strichen. Vor diesem Hintergrund konnte dann Jiirgen Habermas nach 1989 von
einer »nachholenden Revolution« sprechen, die zumindest die mitteleuropii-
schen Gesellschaften in den westlichen Hauptstrom der Modernisierung zuriick-
geholt habe. Auch ohne Beriihrung zur Sowjetwissenschaft und ohne geschichts-
philosophische Emphase konnte man freilich immer schon mit Niklas Luhmann
erwarten, dafl Gesellschaften, die funktionale Differenzierungen blockieren, evo-
lutionir nicht tiberlebensfihig sind.

Doch fithrt der Zusammenbruch des Sozialismus zu Evolution? — An der
Enttiuschung dieser Erwartung scheitert meines Erachtens die parsonianische
Tradition. Nicht die Entfaltung evolutionirer Universalien kennzeichnen die
postkommunistischen Transformationen, sondern gesellschaftliche Fragmentie-
rungen und politische Blockaden (s. Miiller 1992, 119ff., sowie Przeworski 1995).
Statt Konvergenz mit dem westlichen Muster beobachtet man Marktfiktionen
und Privatisierungsillusionen. Die Alternativen zur stagnierenden Planwirtschaft
waren inflationire Geldwirtschaften oder Riickfall in Naturaltausch. Selbst in
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der vielfach privilegierten ostdeutschen Transformationsgesellschaft zeugt die
Finanzierung der Unternehmen wie der 6ffentlichen Haushalte eher von einer
mit Hilfe westlicher Transfers simulierten und von rent seeking-Koalitionen al-
ler Art umlagerten Marktwirtschaft, als von einem selbsttragenden Aufschwung.

Was waren die konzeptuellen Griinde, die zum Wahrnehmungsverlust ge-
geniiber dem Regressionspotential der postkommunistischen Gesellschaften ge-
fihrt haben? Warum hat die neoparsonianische Tradition die von Eisenstadt,
Bendix, Riischemeyer und vielen anderen analysierten Zusammenbriiche von
Modernisierungen nicht ernst genommen? Ich nenne an dieser Stelle nur zwei
Stichworte, die andeuten, daf} die voreilig an die osteuropdischen Gesellschaften
gerichteten Evolutionserwartungen grundbegrifflich vorentschieden waren -
durch »premature closure«, wie man mit Jeffrey Alexander sagen konnte.

Die neoparsonianische Soziologie hat sich zum ersten in einem idealisierten
Verstindnis der Dynamik von Modernisierungsprozessen eingerichtet, die sie
als evolutionir vorteilhafte Differenzierung definiert. Sie hat wenig Gespiir fiir
die Ambivalenzen sozialen Wandels, fiir die Orientierungsprobleme der sozialen
Akteure und die Bedeutung institutioneller Kompromisse gezeigt. Wie grofizii-
gig sie liber solche Fragen hinwegabstrahiert, kann man folgender Auskunft Luh-
manns entnehmen, die sich am Rande einer Tautologie bewegt: »Alle Evolution
schafft ihre eigenen Voraussetzungen nach Mafigabe ihres Fortschreitens, und
stoppt, wenn und solange dies nicht gelingt« (Luhmann 1986, 86).

Die neoparsonsianische Soziologie hat zum zweiten eine entproblematisierte
Sichtweise gegeniiber 6konomischer Modernisierung und deren Verhiltnis zu
sozialer Integration eingenommen. Sie hat sich in kaum verstindlicher Leicht-
gliubigkeit der neoklassischen Vision einer selbstorganisierten, »reinen« Oko-
nomie angeschlossen. Da dieses Marktmodell per definitionem gewisse wohl-
fahrtsokonomische Kriterien erfiillt, scheint man fiir bereits etablierte
Marktverhiltnisse von Gerechtigkeitsnormen, redistributiven Institutionen und
auf Eigentum gegriindeter Macht abstrahieren zu kdnnen. Gerade hier verlaufen
jedoch die Konfliktlinien, welche die nicht pareto-optimale Neuordnung der
osteuropiischen Gesellschaften charakterisieren: Da es vielen schlechter und
wenigen besser geht, ist die Etablierung von Markt- und neuen Eigentumsver-
haltnissen von vornherein mit gravierenden Legitimationsproblemen belastet,
die explizite Erorterung verlangen.

Es konnte sein, daf§ sich die jiingst von Wolfgang Zapf konstatierten Theorie-
fehler orthodoxer Modernisierungsansitze (Zapf 1994, 187ff.) zu einem Theo-
rieversagen zumindest des deutschen Neoparsonianismus aufsummieren, dessen
Kategorien windschief an den osteuropiischen Transformationen vorbeizielen.
Er stellt fest, was nicht geschieht, ohne theoretisch geleitete Aussagen tiber die
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tatsichlichen Abliufe machen zu kénnen. Mit anderen Worten: Das von Prze-
worski und Offe so eindringlich beschriebene »Dilemma der Gleichzeitigkeit«
reproduziert sich auf der Ebene einer Theorie, die in separaten, fertig ausdiffe-
renzierten Subsystemen denkt und dariiber die dynamische Interaktion zwischen
okonomischen, sozialen und politischen Prozessen aus den Augen verliert. Sie
scheitert an realen Differenzierungsprozessen, deren evolutionire Bilanz offen
und deren Zeithorizont unbestimmt ist.

III. Historische Paradigmata und soziologische Theorie

Wenn man dies als Herausforderung an die soziologische Theoriebildung akzep-
tiert, dann geht es also nicht nur um neue Anwendungsfelder althergebrachter
Theorien; es geht um kategoriale Umorientierungen. Was darunter zu verstehen
ist, mochte ich abschlieflend nach zwei Richtungen hin umreifien. Ich hoffe dabei
zu verdeutlichen, was es mit den eingangs erwihnten historischen »Paradigmata«
auf sich hat, denen Weber zufolge die Begriffsbildung der Soziologie ihr Material
»sehr wesentlich« entnehmen sollte. Die oben beschriebenen Wahrnehmungspro-
bleme der soziologischen Theorie verlangen m.E. eine historische Offnung der
soziologischen Begriffswelt in beide Richtungen der Zeitachse.

a. Riickblickend bringen die postkommunistischen Krisen zu Bewufltsein, dafl
die in den westlichen Nachkriegsgesellschaften gefundenen institutionellen Lé-
sungen gesellschaftlicher Integrationsprobleme nicht in allen méglichen Welten
reproduzierbar sind. Sie zeigen ex negativo, daf} der westliche Nachkriegsauf-
schwung auf nicht beliebig reproduzierbaren historischen Konstellationen be-
ruhte: auf einer gleitenden Liberalisierung des Auflenhandels, nationalstaatlicher
Wirtschaftspolitik, der externen Finanzierung von Handelsbilanzdefiziten, dem
Ausbau sozialstaatlicher Institutionen, der Expansion des 6ffentlichen Sektors
und vielem mehr. Die Transition der siideuropaischen Gesellschaften zur Demo-
kratie wire ohne ihre politisch motivierte Einbindung in die Europiische Ge-
meinschaft fraglich gewesen.

Die evolutionire Modernisierungstheorie hat sich implizit auf diese spezifi-
schen Integrationsleistungen verlassen. In diesem Sinn war sie stets ein »histori-
sches Paradigma«, auch wenn sie ihren Erfahrungshintergrund in sogenannte
analytische Grundbegriffe eingekapselt hatte. Riickblickend wird sichtbar, wie
stark Parsons’ Exposition und Losung des »Ordnungsproblems« von der Erfah-
rung der Weltwirtschaftskrise sowie der Integrationspolitik des New Deal und
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der Great Society der 60er Jahre inspiriert war. Habermas’ Zuversicht in die Sta-
bilitit des 6konomischen Systems war in den 70er Jahren zunichst vom Glauben
an die Wirksamkeit des Staatsinterventionismus geprigt, bevor er sich in den
80er Jahren Luhmanns autopoietischer Codierung des neoliberalen Dogmas
spontaner Selbstorganisation anschlofi.

Threm wissenschaftstheoretischen Status nach sind analytische Begriffe je-
doch keineswegs erfahrungsfrei, sondern aus theoretischen, konventionellen
oder normativen Griinden gegen widerstreitende Erfahrungen weitgehend ab-
geschirmt.’ In der deutschen Soziologie scheint sich das Dogma »analytischer
Grundbegriffe« kommunikations-, system- oder evolutionstheoretischen Zu-
schnitts am lingsten gehalten zu haben, wihrend sich etwa der amerikanische
Neofunktionalismus seit Mitte der 80er Jahre dariiber definiert, Parsons’ evolu-
tionires Schema in Richtung historischer Konstellationen, sozialer Bewegungen,
konkreter Gruppen und Institutionen zu 6ffnen.® Soziologen, die wie Tiryakian
u.a. auf alternative Entwicklungspfade und sich verschiebende Referenzgesell-
schaften fiir Modernisierung verweisen, die wie Eisenstadt die Kategorie der ci-
vil society in eine historisch-komparative Perspektive riicken, scheinen mir in
einer besseren Beobachtungsposition zu sein als ein falschverstandener Univer-
salismus, der sich iiber den historischen Kern der eigenen Primissen tiuscht.

Die osteuropidischen Gesellschaften orientieren sich zwar am historischen
Vorbild des westlichen Nachkriegsaufschwungs und experimentieren mit sehr
unterschiedlichen institutionellen Modellen. Welche Konstellation sich daraus
ergibt, wird gleichwohl stark von der Verarbeitung der je eigenen geschichtli-
chen Hinterlassenschaft abhingen (Schopflin 1993, 256ff.) — ein Phinomen, das
als »Pfadabhingigkeit« beschrieben wird. Ob und in welchem Zeitraum eine
»nachholende Modernisierung« gelingt, bleibt freilich offen.

b. Offen bleibt allerdings auch, wie es mit der relativen Kohirenz des westlichen
Musters auf Dauer bestellt ist. Auf der Suche nach institutionellen Variationen,
die einer post-liberalen Ordnung Stabilititit verleihen konnten, konstatierte
jingst Philippe Schmitter: »Beides, Kapitalismus und Demokratie, sind >bewegli-
che Ziele« (Schmitter 1995, 50). Fiinf Jahre nach der von ihm so genannten »ka-
pitalistischen Revolution« sorgt sich Jeffrey Sachs, der einflufireichste Theoreti-
ker der osteuropiischen Transformation, weniger um die Zukunft der von ihm
beratenen Lander als um eine »Konsolidierung des Kapitalismus« (Sachs 1995).
Die zweite Richtung einer Historisierung des soziologischen Paradigmas der
Moderne ist daher prospektiv. Die Fragilitit der osteuropiischen Transformatio-
nen wirft Licht auf die Instabilitit des an sie herangetragenen Modells westlicher
Gesellschaften zuriick. Die unterstellte Kompatibilitit von Mirkten und Demo-
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kratie ist keineswegs durch die anonyme Macht evolutionirer Prozesse fiir alle
Zukunft sichergestellt; auch nach Ausscheiden der staatssozialistischen Alterna-
tive hingt sie an historisch kontingenten Kompromif$strukturen. Die »Dilem-
mata der Gleichzeitigkeit« sind nicht auf die postkommunistischen Transforma-
tionen beschrinkt. Sie bleiben ein Strukturproblem des demokratischen
Kapitalismus selbst, das Seymour Lipset zur Dampfung posthistorischer Stim-
mungen folgendermaflen in Erinnerung bringt: »The capitalist distribution of
rewards must be greatly unequal, and (..) the idea of equality impels the under-
priviledged to support redistributionist parties and policies. (..) The struggle be-
tween the left, understood as the party of greater equality, and the right, under-
stood as the defender of the status quo, is not over. (..) Profound political conflict
- which is to say history — will surely continue« (Lipset 1992, 53ft.). Der »Tri-
umph des demokratischen Kapitalismus« bleibt, wie Peter L. Berger hinzufiigt,
»unsicher« (Berger 1992).

Die soziologische Theorie hat daher allen Grund, sich produktiv verunsi-
chern zu lassen, indem sie die Mithen der osteuropiischen Transformationen als
Lernchance fiir die komplexen Voraussetzungen der westlichen Nachkriegsge-
sellschaften begreift. Vor diesem Hintergrund erscheint der demokratische Ka-
pitalismus weniger als evolutionirer Fluchtpunkt, denn als ein Sonderfall, des-
sen Randbedingungen den osteuropiischen Landern nicht zur Verfiigung stehen.

Zum ersten Mal in der Geschichte zielt der Versuch einer nachholenden Mo-
dernisierung auf einen direkten Anschluff an Weltmarktverhiltnisse (Przeworski
1992). Industrie- und sozialpolitische Spielriume zur internen Verarbeitung der
daraus resultierendem Anpassungszwinge sind indessen kaum vorhanden. Jef-
frey Sachs’ Befiirchtungen sind darauf gerichtet, daf§ kein kooperatives interna-
tionales Regime zur Unterstiitzung solcher Versuche vorhanden ist und sich die
Vereinigten Staaten aus den multilateralen Organisationen zuriickziehen. Die
mexikanische Krise hat die Abhingigkeit eines ganzen Kontinents von spekula-
tiven Kapitalbewegungen demonstriert. Eine sich abzeichnende Blockbildung
auf dem Weltmarkt droht ganze Regionen abzukoppeln. Die Europiische Union
behindert im Interesse eigener »sensitiver Industrien« den Marktzugang der 6st-
lichen Nachbarn: Die mittelosteuropaischen Lander werden in ihre alte periphe-
re Position gegeniiber den westeuropiischen Zentren gedringt.

Wenn die osteuropiischen Transformationen daher nicht quasi-final auf die
Strukturen westlicher Gesellschaften zulaufen und nicht auf die spontane Steige-
rung Skonomischer Liberalisierung und Demokratie vertrauen konnen, erfor-
dert dies eine Verschiebung der theoretischen Perspektive von den »funktiona-
len Requisiten« einer erfolgreichen Ausdifferenzierung auf die tatsichlichen
Konfliktlinien des Ubergangs (Karl/Schmitter 1991, 270). Auf dieser Ebene trifft
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sich die Transformationsforschung mit der vergleichenden Analyse der Trans-
itions to Democracy in Siideuropa und Lateinamerika. Bei allen mit Recht beton-
ten Unterschieden der Ausgangslage enthalten diese Analysen eine methodische
Lektion: Zahlreiche requisites of democracy sind nicht Voraussetzungen, son-
dern Resultat politischer Kompromisse” - ein Blickwechsel, der handlungstheo-
retische Perspektiven auf — interne wie externe — Akteure und intermediire In-
stitutionen in empirischen Differenzierungsprozessen eroffnet.

Ob daraus nochmals eine dem klassischen Ansatz vergleichbare Theorie der
Modernisierung hervorgehen wird, mag dahingestellt bleiben. Die gegenwirtig
angestellten Uberlegungen in Richtung einer Soziologie der »Neomodernisie-
rung« sind zunichst (selbst-)kritisch und defensiv: Sie streifen die entwicklungs-
logischen Schemata des Parsonsianismus ab, um die »historische Kontingenz«
(Eisenstadt) der modernen Gesellschaften, ihre internen Gefihrdungspotentiale,
Risiken und Begrenzungen zu thematisieren; sie stellen dem neuen Idealismus
der civil society gegenliufige Phinomene wie Zivilisationsverlust, Polarisierung
und eskalierende Gewalt gegeniiber®; sie versuchen, die »postmodernen Phino-
mene« der Fragmentierung, Entstrukturierung und Partikularisierung sozialwis-
senschaftlich einzufangen; sie begreifen die Globalisierung von Modernisie-
rungsprozessen als Chance, den kulturellen Eurozentrismus der soziologischen
Theorie zu iiberwinden.

Wenn sich die soziologische Theorie in diesem Problemfeld lokalisiert, dann
kann sie sich der anhaltenden Relevanz zumindest eines ihrer traditionellen The-
men gewifl sein: eines durch die osteuropiischen Transformationen und die Ver-
schiebungen im westlichen Muster gleichermaflen vorgezeichneten Wertkon-
flikts. Ironischerweise scheint mit dem Verschwinden des 6stlichen Musters ein
zentraler Wert auch der westlichen Moderne diskreditiert zu sein, aus dem Par-
sons die Zuversicht einer auf unbestimmte Zeit weitergehenden Modernisierung
bezog: des Ethos der Gleichheit.” Der Zusammenbruch des sowjetischen Sozia-
lismus wird nicht zum Anlafl genommen, das Zusammenspiel von egalitaristi-
scher Ideologie und der Realitit einer paternalistischen Kontrolle zu analysie-
ren, sondern Gleichheit als Wert schlechthin zu diskreditieren.

Demgegeniiber wird eine der normativen Aufgaben einer revidierten Theorie
der Moderne darin bestehen, die Bedeutung von Gleichheit nach den kommuni-
stischen Erfahrungen und in internationalisierten Kontexten zu reinterpretieren.
Wenn einem Vorschlag Frangois Bourricauds gemafl Modernitit tiber ihr Ver-
hiltnis zu Solidaritit definiert ist, dann wird ihre praktische Belastungsprobe
darin bestehen, wieviel Solidaritit ohne eine Perspektive auf Gleichheit zu haben
ist. Und diese Belastungsprobe spielt sich gleichermaflen in den osteuropiischen
Transformationen wie in den westlichen Gesellschaften ab.
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Anmerkungen

1 So die von George Breslauer eingefiihrte Bezeichnung von »Breshnews sozialem Kon-
trakt«.

2 Die vielleicht schirfste Formulierung des »Dilemmas der Gleichzeitigkeit« ist in Hayek
1979, 77, zu finden: »If in a society in which the spirit of enterprise has not yet spread,
the majority has power to prohibit whatever it dislikes, it is most unlikely that it will
allow competition to arise. I doubt whether a functioning market system has ever new-
ly arisen under unlimited democracy, and it seems at least likely that unlimited demo-
cracy will destroy it where it has grown up«.

3 Cohen/Arato 1992, 74ff; hier 621; vgl. Arnason 1993, 187ff. Zur Konkurrenz zwi-
schen nationalistischer und demokratischer Politik in Osteuropa s. Schépflin 1993,
278f.

4 Zu dieser Programmformel und jhrem Realititsgehalt im Kontext der osteuropiischen
Transformationen s. Miiller 1991.

5 Die allgemeine Formulierung dieses Zusammenhangs geht auf Williard V. O. Quine
zurtick. Zur theoretischen Funktion von »analytischen Begriffen«, »framework prin-
ciples«, etc. und ithrem Verhiltnis zur Erfahrung s. Putnam 1962. Von soziologischer
Seite s. hierzu die treffenden Bemerkungen von Miinch 1993, 54£.

6 Um so den »liberalen Optimismus« hinsichtlich des Verlaufs sozialer Differenzierun-
gen durch einen »kritischen Modernismus« zu ersetzen; s. etwa den Uberblick in Rit-
zer 1990; Alexander/Colomy 1990, bes. 52ff.; Alexander 1993, hier 38f., bes. Fn. 7.

7 v. Beyme 1994, hier 87, spricht von »verniinftigem politischen Regierungshandeln«; s.
allgemein Di Palma 1990. Joas 1992, 336, setzt in dem hier gemeinten Sinn akteurszen-
trierte »Konstitutionstheorien« von funktionalistischen Theorien sozialer Differen-
zierung ab; vgl. Sztompka 1995 u. Tiryakian 1995.

8 Alexander 1994, 192, der zugleich einen Uberblick iiber soziologische Reorientierungs-
versuche gibt.

9 Das den normativen Kern der klassischen Modernisierungpolitik definierte: »Equality
is the ethos of Modernity; the quest for it and its realization are at the core of the
politics of modernization«, wie es bei Coleman 1968, 397, hief3.
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