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Der Untergang des Staatssozialismus:
Vergangenheits- und zukunftsgerichtete
Herausforderungen an die soziologische
Gesellschaftstheorie

Uwe Schimank und Johannes Weyer

Einleitung: Das Versagen der soziologischen Gesellschaftstheorie

Die gesellschaftlichen Umbriiche in Mittel- und Osteuropa haben die Soziolo-
gen ebenso tiberrascht wie die Beteiligten und Betroffenen selbst. Allein dies ist
eine Herausforderung fiir die soziologische Gesellschaftstheorie, die bis zuletzt
nicht bemerkt hatte, wie briichig die staatssozialistischen Gesellschaftssysteme
binnen kiirzester Zeit geworden waren. Zwar ist richtig, worauf Ulrich Beck
(1992) die Soziologen und ihre Kritiker hingewiesen hat: dafl Talcott Parsons
(1964) und Ralf Dahrendorf (1965) bereits Mitte der Sechziger Jahre die struktu-
rellen Selbstblockaden der staatssozialistischen Gesellschaften festgestellt hat-
ten. Aber wann und auf welche Weise diese chronische Instabilitit in akute
Destabilisierung tibergehen wiirde und was danach kommen konnte, hat kein
Soziologe zu prognostizieren gewagt.

Ist das als Versagen einzustufen? Oder heifit Herausforderung lediglich, daf§
die Soziologen wenigstens im Nachhinein besser verstehen sollten, warum die
Umbriiche stattfanden? Auch dieses Verstandnis von Herausforderung wire wie
das vorausgegangene noch vergangenheitsgerichtet, konnte aber zukunftsgerich-
tet gewendet werden. Die Gesellschaftstheorie konnte sich darum bemiihen, an-
hand der zuriickliegenden Umbriiche bessere Konzepte und Modelle abrupten
und tiefgreifenden institutionellen Wandels zu erarbeiten, um so ein theoreti-
sches Instrumentarium zur Analyse zukiinftiger Umbriiche zu entwickeln.

Die soziologische Gesellschaftstheorie hatte vor allem deshalb so wenig zu
den Transformationen der staatssozialistischen Gesellschaften zu sagen, weil sie
sich auf die Betrachtung hochentwickelter westlicher Gesellschaften und hier
vornehmlich auf deren tatsichliche oder befiirchtete Fehlentwicklungen kon-
zentriert hatte. Es mufl die Frage erlaubt sein, ob die Umbriiche in Mittel- und
Osteuropa diese verengte Perspektive nicht grundsitzlich in Frage stellen. Wie
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bereits Wolfgang Zapf (1991) bemerkt hat, verlieren die von Beck (1986), Haber-
mas (1981) und Luhmann (1986) identifizierten Probleme der westlichen Gesell-
schaften offenbar durch die Folgewirkungen der Verinderungen, die in ihrer
internationalen Umwelt stattfinden, erheblich an Bedeutung. Auch das wire eine
zukunftsgerichtete Herausforderung soziologischer Gesellschaftstheorie.

Wir wollen in diesem Beitrag sowohl die vergangenheits- als auch die zu-
kunftsgerichteten Herausforderungen annehmen. In einem ersten Schritt fragen
wir: Welche Art von Gesellschaftstheorie hitte man benétigt, um die Umbriiche
besser antizipieren zu konnen? (Kap. 1) Daran schliefit sich als zweiter Schritt
die Frage an: Was laft sich auf der Basis einer solchen Theorie iiber den weiteren
Verlauf der Umbriiche sagen? (Kap. 2) Die Frage nach deren moglichen Riick-
wirkungen auf die westlichen Gesellschaften sparen wir aus, weil sie ein eigenes
Thema wire.

1. Die vergangenheitsgerichteten Herausforderungen:
Komponenten einer soziologischen Theorie der Transformation
staatssozialistischer Gesellschaften

Der Untergang staatssozialistischer Gesellschaften wird in der kaum noch iiber-
schaubaren Literatur zumeist auf eine Reihe von Faktoren zuriickgefiihrt, die
sich zum Theorem der »blunted differentiation« (Colomy 1990: 470) biindeln
lassen. In diesen Gesellschaften habe eine politische Uberstenerung aller gesell-
schaftlichen Teilsysteme stattgefunden, die deren funktionale Eigenlogiken mif3-
achtete und so Modernisierungsprozesse blockierte. Nur hinreichend autono-
misierte Teilsysteme vermogen jedoch ihre volle Leistungsfihigkeit zu entfalten.
Eine politisch unter einengender Kontrolle gehaltene Gesellschaft weise daher
strukturelle Leistungsschwichen und Innovationsblockaden auf, die sich in der
globalen Konkurrenz mit den entwickelten westlichen Gesellschaften zu einer
Abwirtsdynamik verdichteten und so den Untergang des Staatssozialismus
unaufhaltsam machten (vgl. Pollack 1990, Adler 1992, Kriiger 1992).

Diese differenzierungstheoretische Analyse identifiziert zweifellos zentrale
strukturelle Defekte staatssozialistischer Gesellschaften. Allerdings 1ifit sich ihr
weder entnehmen, daff diese Gesellschaften zwangsliufig zusammenbrechen
mufiten, noch wann dies geschehen wiirde; auch zum weiteren Verlauf der Ent-
wicklung nach dem Umbruch machen sie keine Aussagen. Mehr noch: Bereits
die Antwort auf die Frage, warum die politische Spitze staatssozialistischer Ge-
sellschaften das Postulat der Effizienz in Wirtschaft, Wissenschaft, Bildung usw.
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durch die politische Strangulierung von Modernisierungstendenzen miflachtete,
bedarf einer akteurtheoretischen Erginzung. Denn dieses Handeln ging ja gera-
de nicht auf irgendwelche funktionalen Erfordernisse, sondern auf das Interesse
der Machteliten dieser Linder zuriick, die eigene Position abzusichern.

Auch die — von uns geteilte — These, dafl politische Ubersteuerung die Lei-
stungsdefizite der gesellschaftlichen Teilsysteme anhiuft, statt deren Leistungs-
potentiale durch wechselseitige Korrektur und Stimulanz zu einer produktiven
Dynamik zu biindeln, gewinnt ihre Prignanz erst durch akteurtheoretische
Prazisierungen. Denn nur akteurtheoretisch 1aflt sich rekonstruieren, wie der
Primat der Politik, reprisentiert durch die Parteifiihrung, in allen gesellschaftli-
chen Teilbereichen die innovativen Dynamiken stillegte, die sich aus den
interessengeleiteten Handlungen von individuellen Akteuren hitten ergeben
kénnen. Die Defekte einer unvollstindigen funktionalen Differenzierung wer-
den nimlich erst manifest, wenn der strukturelle Konservatismus einer politisch
kontrollierten Gesellschaft durch innovatives Handeln individueller Akteure
nicht korrigiert werden kann. Denn Modernisierungsdefizite sind durchaus
behebbar, wenn die Gesellschaft ihre Mitglieder als Frithwarnsysteme nutzt.
Dafiir wire eine Verkniipfung formeller und informeller Strukturen auf unter-
schiedlichen Ebenen der Gesellschaft erforderlich (vgl. u.a. Meyer/Rowan 1977,
Brunsson 1982). Genau das war in staatssozialistischen Gesellschaften jedoch
aus Griinden der Herrschaftssicherung nicht der Fall. Die Individuen wurden
durch eine kompensatorische Politik zwar so weit an den Staat gebunden, daf§
sie nicht aufbegehrten; aber sie wurden nicht i die aktive Gestaltung der Gesell-
schaft eingebunden. Weil die informellen Strukturen der staatssozialistischen
Gesellschaft somit nur als Sicherheitsventil zur Abwiegelung iiberschieSender
Unzufriedenheit oder als Instrument des Krisenmanagements fungierten, nicht
aber als stindiger Stachel im Fleisch der etablierten Strukturen, konnten Lei-
stungsdefizite nicht behoben werden.

Mit Hilfe einer akteurtheoretisch angereicherten Differenzierungstheorie lifit
sich also folgendes Fazit formulieren: Staatssozialistische Gesellschaften waren
chronisch instabile Gesellschaften, weil sie keine systematischen Wege fanden,
strukturelle Defekte zu korrigieren. Die Méglichkeiten zur Selbstkorrektur, die
in informellen Strukturen angelegt sind, wurden nicht genutzt, weil die politi-
sche Steuerung aus iibergeordneten Griinden der Herrschaftssicherung zentrali-
stisch, dogmatisch und autoritir statt dezentral, plural und lernbereit war. Es
gelang den herrschenden Eliten so iiber mehrere Jahrzehnte, den Destabilisie-
rungstendenzen durch einen Policy-Mix aus Repression und Kompensation die
Schirfe zu nehmen und den akuten Zusammenbruch zu verhindern. Daf} die
staatssozialistischen Gesellschaften dann doch zusammenbrachen, ist rein diffe-
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renzierungstheoretisch nicht begreifbar. Denn zwischen der differenzie-
rungstheoretischen Strukturanalyse, die die chronische Instabilitat der staatsso-
zialistischen Gesellschaften zu begriinden vermag, und dem historischen Prozefd
der akuten Destabilisierung klafft eine breite Prognose- und Erklirungsliicke.
Nur unter Hinzuziehung von Variablen, auf die eine akteurtheoretisch-
institutionalistische Perspektive hinweist, kann diese Liicke zumindest partiell
geschlossen werden (vgl. auch Merkel 1994).

Analysen des rationalen Wahlhandelns individueller Aktenre und des daraus
hervorgehenden kollektiven Handelns erkliren das Umschlagen von still-
schweigender Anpassung in kollektiven Protest als Prozeff der Aggregation in-
dividueller Handlungen (vgl. Prosch/Abraham 1991, Opp 1991, Tietzel et al.
1991, Miihler/Wippler 1993). Solche Analysen konnen damit einen wichtigen
Teilbeitrag zur Beantwortung der Frage liefern, warum chronische Instabilitit in
akute Destabilisierung tibergeht. Sie interpretieren die relevanten Entscheidun-
gen sowohl der herrschenden Eliten als auch der oppositionellen Krifte als
zielgerichtete Alternativwahlen (choices) im Rahmen von Restriktionen (con-
straints). Da alle Akteure ihren Entscheidungen normalerweise relativ kurz-
fristige situationsspezifische Kalkiile zugrundelegen, muf§ das Gesamtresultat
keineswegs das fiir alle langfristig beste sein (vgl. Elster 1979, Przeworski 1986).

Die Entscheidung jedes einzelnen Individuums zur Teilnahme am Protest
gegen das etablierte Regime hat zur Voraussetzung, daf} eine nennenswerte
Unzufriedenbeit existiert, die sich entweder aus nicht erfiillbaren politischen In-
klusionsanspriichen oder aus frustrierten Anspriichen auf 6konomische
Bediirfnisbefriedigung speist. Den Zusammenhang zwischen den beiden Quel-
len von Unzufriedenheit kann man in Albert Hirschmans (1970) Terminologie
folgendermaflen formulieren: Wenn die aus Zufriedenheit in der Konsumenten-
rolle herriihrende »loyalty« schwindet und zugleich in der Staatsbiirgerrolle
keine effektive Moglichkeit fiir »voice« geboten wird, also die Gesellschaftsmit-
glieder nicht sehen, wie sie auf politischem Wege ihre wirtschaftliche Unzufrie-
denheit beseitigen kénnen, bleiben ihnen prinzipiell nur drei Reaktionsmog-
lichkeiten: Sie konnen erstens durch »exit« die Gesellschaft in Richtung einer
anderen verlassen, in der sie sich bessere Chancen versprechen. Sie konnen zwei-
tens Formen von »voice« entwickeln, die jenseits dessen liegen, was in der eta-
blierten Staatsbiirgerrolle zugelassen wird. In dem Mafle, wie ithnen dies beides
verwehrt bleibt, bleibt den Gesellschaftsmitgliedern schliefllich drittens nur der
Riickzug in ein apathisches Aushalten der unbefriedigenden Zustinde. Der
Zusammenbruch der staatssozialistischen Gesellschaften ging darauf zuriick, daf§
die dritte Reaktionsmoglichkeit massenhaft in die anderen beiden umschlug und
diese einander verstirkten (vgl. Hirschman 1992). Dieses Umschlagen von passi-
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vem Erdulden zu aktivem Handeln setzte allerdings voraus, daff in der Wahrneh-
mung der Gesellschaftsmitglieder alternative Handlungsoptionen auftauchten,
die fiir jeden einzelnen nicht nur hinreichend attraktiv, sondern auch hinreichend
realisierbar erschienen. Dem liegt eine Dynamik zugrunde, die sich aus einer
wechselseitigen Verstirkung von nachlassender staatlicher Repression und
selbstorganisierendem Protest ergibt. Sofern diese Dynamik, wie andere soziale
Diffusionsprozesse auch, eine kritische Schwelle iiberschreitet, gibt es schnell
kein Halten mehr.

Als Fazit dieser Uberlegungen zur — riickwirtsgewandten — Erklirung der
Umbriiche in Osteuropa pladieren wir also fiir eine Kombination der Theorie
gesellschaftlicher Differenzierung mit Theorien kollektiven Handelns als eines
Segments der akteurtheoretisch-institutionalistischen Perspektive. Wir meinen,
daf} eine bessere Vorausschau der Umbriiche méglich gewesen wire, wenn man
genauer auf die so hervorgehobenen Variablen geachtet hitte. Eine zeitlich und
sachlich treffsichere lingerfristige Prognose der Ereignisse wire allerdings auch
mit dieser Theoriekombination nicht méglich gewesen, da in konkreten histori-
schen Abliufen immer wieder zahlreiche »Cournot-Effekte« (Boudon 1984: 173-
179), also koinzidentielle Kausalititen, auftreten.

Eine Gesamtschau der Umbruchsvorginge muf freilich auch die Prozesse
der — noch nicht abgeschlossenen — Restabilisierung, also des Aufbaus neuer
institutioneller Ordnungen in den postsozialistischen Lindern einbeziehen. Fiir
diesen Schritt miissen wir ein weiteres Segment der akteurtheoretisch-institutio-
nalistischen Perspektive heranziehen: die Theorie der Verhandlungsnetzwerke
korporativer Akteure.

2. Die zukunftsgerichteten Herausforderungen:
Postsozialistische Problemszenarien

Angesichts der koinzidentiellen Einwirkungen, die auch in der Restabilisie-
rungsphase die Entwicklung mitbestimmen, sind prizise Prognosen komplexer
Dynamiken selbst auf kiirzere Sicht wohl nur selten méglich - und schon gar
nicht auf dem abstrakten Betrachtungsniveau der vorliegenden Uberlegungen.
Aber immerhin lassen sich einige generelle Probleme identifizieren, die sowohl
Wegmarken als auch Stolpersteine der laufenden Entwicklung sind.

Wichtig erscheint uns, dafl beide Phasen des Umbruchs vollig unterschiedli-
chen Charakter tragen. Deshalb bestiinde der grofite Fehler darin, den Neu-
aufbau als Fortsetzung des Zusammenbruchs aufzufassen. Es handelt sich statt
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dessen um zwei hochgradig disjunkte Umbruchphasen, zu deren Erklirung
unterschiedliche theoretische Konzepte erforderlich sind. Der Zusammenbruch
hat zwar die Voraussetzung des Neuaufbaus geschaffen, ohne dessen Verlauf je-
doch eindeutig zu prijudizieren.

Der Zusammenbruch war, wie geschildert, ein bipolarer konfrontativer Kon-
flikt zwischen den etablierten korporativen Akteuren von Staat, Partei und Mili-
tar auf der einen sowie massenhaftem kollektivem Protesthandeln auf der ande-
ren Seite. Es gab in Gestalt des Status quo eine Position, die mit einer
Gegenposition konfrontiert wurde; und diese war als Negation eindeutig und
einigend. Als »focal point« (Schelling 1960) des Protests machte das Bestehende
jede differenzierte Willensbildung und damit auch die Strukturen eines tibergrei-
fenden korporativen Akteurs unnétig. Der in Gang befindliche Neuaufbau ist
demgegentiber ein pluraler Konflikt, weil es nun nicht mehr um ein allen gemein-
sames »So nicht!« geht, sondern darum, wie die Gesellschaft positiv gestaltet
werden soll. Die Negativkoalition zerfillt entsprechend der Heterogenitit der
sozialen Lagen in eine Vielzahl von teils graduell, teils radikal divergierenden
Interessen. Damit stellt sich die Akteurkonstellation spieltheoretisch als ein N-
Acteur Battle of the Sexes dar: Alle Beteiligten sind zwar daran interessiert, eine
neue institutionelle Ordnung der Gesellschaft zu etablieren, um eine dauerhafte
Erwartungssicherheit aufzubauen; aber jeder mochte diese Ordnung mdglichst
vorteilhaft fiir sich gestalten, was fiir andere Nachteile bringt, so dafl diese sich
dagegen wehren werden (vgl. Schimank 1992a).

In dieser Situation sind »Runde Tische« eine temporir funktionale Form der
Auseinandersetzung zwischen kollektiven Akteuren. Solche offenen Diskurs-
foren fordern die Transformation kollektiver in korporative Aktenre. Denn fir
die Herausbildung korporativer Akteure, vor allem in Gestalt von Parteien und
Verbinden, ist erforderlich, daf} sich konkrete Interessenorientierungen verdich-
ten. Erst mit korporativen Akteuren als Elementen ist der Aufbau von Verhand-
lungsnetzwerken moglich, in denen das Battle-Dilemma iiberwindbar wird.
Kollektive Akteure besitzen aufgrund mangelnder Verpflichtungsfihigkeit
gegeniiber den thnen angehérenden individuellen Akteuren keine Verhandlungs-
tihigkeit nach auflen (vgl. Scharpf 1990: 17-18). In Verhandlungen zwischen
korporativen Akteuren lassen sich hingegen Kompromisse, Koalitionen oder
Mehrheiten schaffen, die benotigt werden, um Elemente der neu aufzubauenden
institutionellen Ordnung zu etablieren.

Das massenhafte Protesthandeln fallt aus diesen Policy-Netzwerken heraus.
Die Nicht-Identitit von gesellschaftlich vorhandenen und in den Netzwerken
reprisentierten Interessen ist somit ein unvermeidlicher Instabilititsfaktor der
neuen institutionellen Ordnung. Natiirlich gilt das gleiche auch fiir westliche
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Linder. Aber als Stachel der Unzufriedenheit diirfte die Nichtberticksichtigung
von Interessen innerhalb der Policy-Netzwerke desto stirker wirken, je weniger
gefestigt die institutionelle Ordnung ist.

Korporatisierung bedeutet in diesem Sinne eine gewichtige Akzent-
verschiebung der Interessenauseinandersetzungen. Die sich so ergebende »mo-
bilization of bias« (Schattschneider 1960: 20-45) lif}t sich folgendermaflen niher
spezifizieren: Das massenhafte Protesthandeln nahm, wie angesprochen, primir
die Interessen von Publikumsrollen auf. Im Unterschied dazu dominieren in den
Policy-Netzwerken der Phase des Neuaufbaus die Reprisentanten von teilsy-
stemischen Leistungsrollen — u.a. die Gewerkschaften und Arbeitgeberverbinde
oder die Verbinde der Professionen des Gesundheits- oder des Bildungssystems
(vgl. Mayntz 1993). Deren Interessen, die in vielen Hinsichten von denen ihres
Publikums abweichen kénnen, riicken nunmehr in den Vordergrund. Zwar bleibt
das massenhafte Protesthandeln zumindest als latenter »veto player« (Tsebelis
1994) gegeniiber Verhandlungslésungen virulent, die fiir das Publikum véllig in-
akzeptabel sind; je stirker gefestigt ein Netzwerk ist, desto indifferenter kann es
jedoch derartigen Aufleneinfliissen gegeniiberstehen (vgl. Weyer 1993).

Eine weitere folgenreiche Einschrinkung des Moglichkeitsraums bei der
Schaffung einer neuen institutionellen Ordnung ergibt sich aus der spezifischen
Logik von Verhandlungen als horizontalen Abstimmungen zwischen Akteuren
- insbesondere wenn man diesen Typus von Transformation mit der Festlegung
neuer institutioneller Strukturen durch einen iibergeordneten Akteur vergleicht,
wie dies etwa in der Zeit der alliierten Besatzung in Deutschland nach 1945 der
Fall war. Ein tibergeordneter Akteur vermag auch solche institutionellen Ge-
staltungen vorzunehmen, die bestimmten Akteuren Opfer auferlegen und ande-
re bevorteilen, was nicht selten zum Wohle des jeweiligen Ganzen erforderlich
ist. Der Zusammenbruch der staatssozialistischen Gesellschaften hat allerdings
zu einer gesellschaftlichen Machtfragmentierung gefiihrt, die keinem Akteur und
auch keiner Koalition von Akteuren eine unangefochtene Dominanz einriumt.
Genau daraus ergibt sich, dafl in den Policy-Netzwerken verhandelt werden
mufl: weil eben niemand etwas zu dekretieren vermag, sondern jeder Beteiligte
eine erhebliche Blockierkapazitit besitzt, die er ausspielen wird, wenn sich
Losungen abzeichnen, die ihm nicht genehm sind. In Verhandlungen iiber die
Gestaltung einer institutionellen Ordnung ist daher eine wohlfahrtsokonomisch

vorteilhafte soziale Kosten/Nutzen-Umverteilung nur duflerst schwer zu reali-
sieren. Verhandlungen wohnt vielmehr eine Tendenz zu pareto-superioren
Losungen inne — also zu Verhandlungsergebnissen, die keinen Beteiligten
schlechter stellen. Denn jeder Akteur wird — aus rationalen Griinden — solche
Verhandlungsergebnisse blockieren, die ihm absolute oder zu grofie relative
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Verschlechterungen auferlegen. Damit ist der Spielraum der institutionellen
Neuordnung durch Verhandlungsldsungen einerseits eingeschrinkt; andererseits
kann er jedoch durch »side-payments« oder ein kompromiffhaftes »turn-taking«
auch wieder situativ erweitert werden (vgl. Scharpf 1991: 20-29).

Restimierend laf}t sich festhalten: Der Neuaufbau einer institutionellen Ord-
nung durch Verhandlungen in Policy-Netzwerken ist nicht unmoglich, aber
schwierig und deshalb langwierig in einem doppelten Sinne. Zum einen wird es
hiufig geraume Zeit brauchen, bis bestimmte institutionelle Regelungen festge-
legt werden konnen. Zum anderen werden diese Regelungen nicht selten relativ
kurzlebig sein; der Neuaufbau wird also immer wieder in Richtungen um-
schwenken, die oftmals koinzidentiell bestimmt und somit kaum vorhersagbar
sind. Angesichts der Machtfragmentierung, die in den postsozialistischen Staa-
ten existiert, sind jedoch gesellschaftliche Verhandlungen die einzige verbleiben-
de Moglichkeit des Neuaufbaus institutioneller Ordnungen.

An diesem Punkt 1aft sich nun die differenzierungstheoretische Perspektive
wieder einbringen. Gesellschaftlich funktional erforderlich ist, daff die institu-
tionellen Losungen, die in Policy-Netzwerken ausgehandelt werden, die Entfal-
tung der teilsystemischen Potentiale gestatten. Es muf} also ein Gleichgewicht
gefunden werden, das die Steuerung des Ganzen und die Selbststeuerung der
Teile produktiv verkniipft. Die geschilderte Logik der Verhandlungen in Policy-
Netzwerken konnte diesen Bedingungen in besonderer Weise entsprechen, und
zwar auf zweierlei Weise:

- Die Korporatisierung der Akteure bringt die teilsystemischen Perspektiven in
die Netzwerke ein, sorgt also dafiir, daf} die Suche nach moglichen Losungen
auf die Belange der Teilsysteme Riicksicht nimmt. So wird ein — gesamtge-
sellschaftlich funktionaler — Orientierungsdissens zwischen den Teilsystemen
installiert.

— Auf dieser Basis produzieren Verhandlungsprozesse einen Zwang, iiber die
Systemgrenzen hinausreichende spezifische Interessenkonsense zwischen den
korporativen Aktenren zu finden (vgl. Schimank 1992b, Weyer 1993). Dieser
Zwang garantiert das Mafl an Pluralitit, das eine Gesellschaft benotigt, um
ihre Innovationsfihigkeit zu erhalten.

Grundsitzlich gibt es zwei Alternativen zu einer verhandlungsgestiitzten Trans-
formation, die jedoch beide ein hoheres Risiko in sich bergen:

- Die autoritire Verordnung neuer institutioneller Strukturen. Dieser Weg ist
zwar vordergriindig effektiver; der institutionelle Neuaufbau kann sich je-
doch in viel geringerem Mafle auf das gesellschaftliche Wissen stiitzen, das
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dezentral verstreut ist. Zudem birgt diese Variante das Risiko der Verselbstin-
digung der politischen Herrschaftsformen der Ubergangsphase, wie dies etwa
in der SBZ/DDR nach 1945 der Fall war.

- Die spontane, vollig ungesteuerte Emergenz neuer institutioneller Ordnun-
gen. Dieser evolutionire Prozef ist in seinen Ablidufen und Wirkungen véllig
unberechenbar.

Gegeniiber diesen beiden hochriskanten Varianten erscheinen verhand-
lungsgesteuerte Transformationsprozesse als eine plausible Alternative. Die
institutionellen Ordnungen entwickeln sich zwar schwerfilliger und langsamer;
die in Policy-Netzwerken entstehende Mischung von Differenzierung und Inte-
gration ebnet jedoch einen Weg, der vielversprechend erscheint, weil er — trotz
aller Probleme des Ubergangs — auf institutioneller Ebene ein langfristiges Po-
tential zur Bewiltigung des Modernisierungsprozesses wie auch seiner Folgen
schafft.

Diese Uberlegungen gewinnen an Plausibilitit, wenn man sich die Ent-
wicklungsaufgabe vergegenwirtigt, der sich postsozialistische Gesellschaften
gegeniibersehen, sofern sie sich an westlichen Vorbildern orientieren. Postsozia-
listische Gesellschaften auf der einen, hochentwickelte westliche Gesellschaften
auf der anderen Seite stehen auf jeweils andersartigen Stufen eines logischen
Entwicklungsmusters moderner Gesellschaften. Die postsozialistischen Gesell-
schaften sind durch die Umbriiche auf den Weg von einer blockierten zu einer
freigesetzten funktionalen Differenzierung geschickt worden, wihrend die west-
lichen Gesellschaften gerade begonnen hatten, sich auf den Weg von einer freige-
setzten zu einer geziigelten funktionalen Differenzierung zu begeben. Der erste
Schritt ist der Vorgang der basalen gesellschaftlichen Modernisierung, der fiir die
westlichen Gesellschaften beim Ubergang von frith- und vormodernen Gesell-
schaften zu modernen Gesellschaften stattfand. Die zweite Wegstrecke bezeich-
net die reflexive Modernisierung, also das Reagieren des Modernisierungs-
prozesses auf sich selbst — mit dem Ziel, die selbstzerstorerischen Tendenzen in
den Griff zu bekommen, die sich vor allem in 6kologischen Gefihrdungen
manifestieren (vgl. Beck 1986). Postsozialistische Gesellschaften stehen vor dem
Problem, das Kunststiick einer »doppelten Modernisierung« (Klein 1994: 41)
fertigbringen zu miissen: also funktionale Differenzierung uno actu freizusetzen
und zu zigeln. Ob dies gelingen kann, steht keineswegs fest — aber wenn es eine
Chance gibt, dann wohl nur mit Hilfe von Verhandlungsnetzwerken.
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3. Fazit und Plidoyer fiir eine neue Theorieperspektive

Zur Erklirung der gesellschaftlichen Umbriiche in Osteuropa schlagen wir so-
mit vor, mehrere Theorieperspektiven zu kombinieren (vgl. auch Reiflig 1994:
336). Nach unserer Einschitzung erweist sich folgende Kombination von drei
untereinander anschluffihigen Komponenten als besonders erklirungskriftig:

— der systemtheoretisch geprigten Theorie gesellschaftlicher Differenzierung —
zur Diagnose von chronischen Instabilititen einer »blunted differentiation«,

— der durch die Rational-Choice-Perspektive geprigten Theorie kollektiven
Handelns — zur Erklirung der akuten Destabilisierung von Gesellschaften
durch die Aggregationseffekte individuellen Handelns

- und der politikwissenschaftlichen Theorie der Policy-Netzwerke — zur Erkla-
rung von Vorgingen der gesellschaftlichen Restabilisierung durch die Schaf-
fung neuer institutioneller Ordnungen.

Ohne eine solche — hier nur skizzierbare und weiter auszuarbeitende — Theorie-
kombination lauft die soziologische Analyse der in Osteuropa stattfindenden
gesellschaftlichen Umbriiche an den Realititen vorbei.
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