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Die Wahrnehmung von Umweltbelastungen
in den alten und neuen Bundeslandern

Jorg Blasius

Das Thema »Umweltbelastungen« gehort nicht nur in Deutschland zu den am
hiufigsten diskutierten — und dies im zunehmenden Maf auch in den Sozialwis-
senschaften; so spricht Luhmann (1988) von der »Komplexitit der Umweltpro-
bleme« und Beck bezeichnet Grenzwerte als »moderne Geisterbeschworungen«
(1986, S. 7). Das Problem der Umweltverschmutzung diirfte mit dem wirtschaft-
lichen und politischen Zerfall Osteuropas sowie mit dem Ende des kalten Krie-
ges und der Verringerung des Risikos eines atomaren Gefechts sogar noch stir-
ker in den Mittelpunkt des 6ffentlichen Interesses riicken — die Erhaltung der
Umwelt gehort zu den wichtigsten Aufgaben in der Zukunft.

Zusitzlich zu der objektiven Bedrohung durch Umweltkatastrophen (Seve-
so, Bhopal, Tschernobyl) gibt es eine subjektive Bedrohung: Wie stark fiihlt sich
der einzelne von Umweltbelastungen betroffen? Ebenso, wie reale Katastrophen
nur schwer bzw. gar nicht vorhersagbar sind, und ebenso, wie die meisten Grenz-
werte (z.B. fiir den Anteil von Nitraten im Trinkwasser) relativ willkiirlich
gewihlte Werte sind, die sich, je nach industrieller Wichtigkeit, von Land zu Land
und von Bundesland zu Bundesland unterscheiden und im Laufe der Zeit regel-
miflig geindert (»angepafit«) werden, ist das subjektive Umweltbewufitsein kein
objektiver Indikator fiir Umweltgefahren. Aber im Gegensatz zu den von der
Industrie und von den Umweltverbinden genannten, in der Regel deutlich von-
einander abweichenden, »objektiven« (wissenschaftlich fundierten) Grenzwer-
ten und » Wahrscheinlichkeiten fiir Unfille«, sogenannten »Rest-Risikenc, ist das
subjektive Umweltempfinden ein Indikator fiir »Betroffenheit« bzw. fiir »Ak-
zeptanz« von »Rest-Risiken« und »Umweltbeeintrichtigungen« und damit auch
fiir die »Lebenslage«.

Bei der Umweltwahrnehmung kann zwischen allgemeinen und persinlichen
Belastungen unterschieden werden: So kann die allgemeine Belastung durch
Kernkraftwerke auch dann als sehr hoch eingeschitzt werden, wenn die person-



506 Plenum VI: Angleichung und Disparitit materieller Lebenslagen

liche Belastung infolge der grofien Entfernung zum nichsten Kernkraftwerk ver-
gleichsweise gering ist. Ebenso kénnen Abgase aus Chemiefabriken und damit
verbundene Geruchsbelistigungen als allgemeine Umweltbelastungen erkannt
werden, unabhingig davon, ob eine personliche Betroffenheit besteht.

Die Wahrnehmung oder genauer, die Bewertung von Umweltbedrohungen
ist nicht nur von aktuellen Gegebenheiten abhingig, sondern auch von den so-
zio-demografischen Merkmalen der Befragten. So sind nach Hiippe und Janke
(1993) Frauen emotional stirker als Minner betroffen, nach Muthny u.a. (1987)
reagieren Jiingere stirker als Altere. Dierkes und Fietkau (1988) zufolge sind
lediglich die sozio-demografischen Merkmale »Alter« und »Schulbildung« als
Pridiktoren fiir »Umweltprobleme« geeignet.

Fragen zur Bewertung der allgemeinen und persénlichen Umweltbelastung
wurden in den Allgemeinen Bevolkerungsumfragen 1992 (ALLBUS 1992)!
beriicksichtigt, so u.a.: »Nun eine Frage zu unserer Umwelt: Sagen Sie mir bitte
anhand dieser Liste, wie stark unsere Umwelt 2 //ge m e in belastet wird
durch: ...«, sowie: »Und wie stark fithlen Sie sich persdnlich inlhrer eigenen
Umwelt belastet durch: ...«. Als Belastungen, die anhand von vierstufigen Skalen
(sehr stark, ziemlich stark, eher schwach, iiberhaupt nicht) bewertet werden soll-
ten, wurden »Fluglirm«, »Bleigehalt im Benzin«, »Industrieabfille im Wasser«,
»Kernkraftwerke«, »Industrieabgase« sowie »Verkehrslirm und Autoabgase«
vorgegeben, also jene Indikatoren, die in der 6ffentlichen Diskussion derzeit die
grofite Aufmerksamkeit haben. Anhand dieser Liste von Merkmalen soll im fol-
genden gepriift werden, ob sich die Bewohner der alten von den Bewohnern der
neuen Bundeslinder hinsichtlich der Bewertung von allgemeinen bzw. person-
lichen Umweltbelastungen unterscheiden (zur Beschreibung dieser Merkmale
vgl. auch Wasmer 1990, Blasius 1994a).

2. Die Wahrnehmung von Umweltbelastungen

Bei einem Vergleich der Mittelwerte der allgemeinen und der personlichen
Umweltbelastungen auf der Basis der Allgemeinen Bevolkerungsumfrage von
1988, bei der gleichlautende Fragen und Antwortkategorien vorgegeben wur-
den, stellte Wasmer (1990) fest, dafl die Mittelwerte der allgemeinen Belastungen
zwischen 1,0 (Industrieabfille im Wasser) und 0,5 Punkten (Verkehrslirm und
Autoabgase) iiber denen der personlichen Belastungen liegen. Somit bewerteten
die meisten Befragten die allgemeine Belastung bei den jeweils korrespondieren-
den Indikatoren héher als die personliche (vgl. ausfithrlich Blasius 1994a). Um
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Tabelle 1: Allgemeine und personliche Belastungen in den alten und neuen
Bundeslindern (Angaben in Prozent)

allg. Belastungen

pers. Belastungen

West Ost West Ost
sehr stark 17 10 6 3
ziemlich stark 47 36 12 8
Flugliarm eher schwach 29 43 44 43
iberhaupt nicht 7 11 38 16
N (2332) (1086) (2384) (1135)
sehr stark 27 26 9 11
Bleigehalt  ziemlich stark 52 54 31 39
im Benzin  eher schwach 18 17 44 38
tiberhaupt nicht 2 3 16 12
N (2284) (1035) (2298) (1061)
sehr stark 47 48 10 16
Industrie- ziemlich stark 42 40 26 32
abfille eher schwach 9 8 41 36
im Wasser  iiberhaupt nicht 2 3 23 16
N (2337) (1108) (2309) (1096)
sehr stark 27 22 7 4
Kernkraft-  ziemlich stark 35 33 13 9
werke eher schwach 30 28 36 27
iiberhaupt nicht 8 17 44 60
N (2273) (1011) (2297) (1045)
sehr stark 38 38 11 16
Industrie- ziemlich stark 48 47 28 27
abgase eher schwach 11 11 38 37
iiberhaupt nicht 3 4 22 19
N (2351) (1115) (2352) (1122)
sehr stark 46 51 25 35
Verkehrs- ziemlich stark 45 40 31 38
lirm, eher schwach 8 7 33 20
Autoabgase iiberhaupt nicht 1 2 11 7
N (2372) (1138) (2376) (1141)
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einen Uberblick iiber die Antwortverteilungen der allgemeinen Belastungen und
der personlichen Belastungen fiir die 1992er Befragung zu geben, sind, getrennt
nach alten und neuen Bundeslindern, die Anteile der einzelnen Kategorien in
den zwolf Variablen in Tabelle 1 (S. 507) angegeben.

Beim Vergleich der Bewertungen der allgemeinen Umweltbelastungen fillt
auf, daf} die beiden Belastungsarten, die in den alten Lindern die niedrigsten
Werte haben, »Fluglirm« und »Kernkraftwerke«, auch in den neuen Landern die
niedrigsten Werte haben - sie sind dort sogar noch um einiges niedriger. Dabei
kann der sehr niedrige Wert fiir »Fluglirm« darauf basieren, dafl zum einen die
NATO im Erhebungsjahr 1992 noch keine Tieffliige in den neuen Bundeslindern
durchfithren durfte, und dafl zum anderen die ehemaligen Biindnispartner der
Deutschen Demokratischen Republik, insbesondere die ehemalige Sowjetunion,
dabei waren, ihre Armeen von diesem Gebiet abzuziehen. Aus diesen Gegeben-
heiten folgt, dafl es in diesem Zeitraum kaum Tieffliige iber dem Gebiet der
neuen Bundeslinder gab, die schlimmste Fluglirmbelastigung also entfiel.

Bei der Einstellung zu Kernkraftwerken diirfte es ebenfalls zwei Effekte ge-
ben: Zum einen wurden viele Kernkraftwerke sowjetischer Bauart abgeschaltet
(z.B. Greifswald), was eine (objektive) Verringerung der diesbeziiglichen Bela-
stung bedeutete, zum anderen diirfte die Desinformationspolitik aus den Tagen
der ehemaligen DDR nachwirken — der damaligen »offiziellen Meinung« zufol-
ge waren die Kernkraftwerke in den sozialistischen Lindern »sicher«; eine wah-
re Berichterstattung, z.B. iiber Tschernobyl, war in der Aktuellen Kamera kaum
gegeben. Da sich mit der Wende prinzipiell nichts an der Sicherheit der weiterhin
betriebenen Kernkraftwerke geindert hat, sondern lediglich die Qualitit und
Quantitit an Informationen, z.B. iiber das Reaktorungliick in Tschernobyl, ver-
bessert wurden, diirfte sich insbesondere die Unsicherheit in der Einstellung er-
hoht haben. Diese Unsicherbeit in der Einstellung, die aufgrund der uneinheitli-
chen Berichterstattung auch fiir die alten Bundeslinder gilt, kann mit Hilfe der
ALLBUS-Daten, z.B. anhand des relativ hohen Anteils von »fehlenden Anga-
ben«, dokumentiert werden (vgl. die relativ niedrige Anzahl von »giiltigen Ant-
worten« in Tabelle 1).

Keine interpretierbaren Unterschiede gibt es beziiglich der Einstellungen der
Bewohner der neuen Bundeslinder und der der alten Bundeslinder hinsichtlich
der allgemeinen Belastungen durch Industrie und Autoverkehr. Bei den indu-
striellen Belastungen (»Industrieabfille im Wasser« und »Industrieabgase«) gibt
es auf dem Gebiet der ehemaligen DDR seit der Wende zwar deutliche Verbesse-
rungen, die noch vorhandenen und vermutlich auch lingerfristig bleibenden Be-
lastungen (»Altlasten«) sind jedoch keinesfalls so gering, dafl sie vernachlissigt
werden konnen. Ahnliches gilt fiir die Belastungen durch den Autoverkehr: Mit
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den Abmeldungen der einstmals zahlreichen Trabis mit ihren Zwei-Takt-Moto-
ren kam es zwar zu einer Abgaswertverbesserung in den Stidten, jedoch stieg im
gleichen Zeitraum der private Verkehr deutlich an, ebenso die Geschwindigkeit,
mit der die »neuen« Autos auf den noch nicht ausgebauten Straflen bewegt wur-
den.

Beim Vergleich von allgemeinen zu personlichen Umweltbelastungen wird
deutlich, dafl im Durchschnitt die erstgenannten als »stirker« angesehen wer-
den, die Ergebnisse von Wasmer (1990) kénnen somit bestitigt werden. Dabei
liegen die deutlichsten Unterschiede in den beiden Extremkategorien. So be-
zeichneten im Mittel etwa zwei- bis dreimal soviel Befragte die allgemeinen
Belastungen als »sehr stark« gegeniiber der jeweils korrespondierenden persin-
lichen Belastung; das Verhaltnis bei der Kategorie »liberhaupt nicht« ist umge-
dreht und noch etwas deutlicher ausgeprigt. ‘

Wihrend es zwischen den Angaben der Befragten aus den neuen und aus den
alten Bundeslindern bei den allgemeinen Belastungen lediglich Unterschiede bei
»Fluglirm« und »Kernkraftwerken« gibt, sind die personlichen Belastungen in
allen sechs beriicksichtigten Umweltbereichen auf unterschiedlichem Niveau.
Dabei fiihlten sich die Bewohner der neuen Bundeslinder, ebenso wie bei den
allgemeinen Belastungen, durch Kernkraftwerke und Fluglirm im Durchschnitt
personlich weniger belastet als die Bewohner der alten Bundeslinder. Die dort
gemessenen, relativ geringen Belastungen kdnnen auf den seit der Wende auch
realiter gesunkenen Belastungen basieren, somit Ausdruck besserer Lebensbe-
dingungen beziiglich dieser beiden Umweltbedrohungen sein.

Anders die Situation bei den grofiindustriellen Anlagen: Auch wenn in den
ersten 18 Monaten nach der Wiedervereinigung viele »Dreckschleudern« abge-
schaltet bzw. saniert wurden, so waren die Belastungen durch die Industrie je-
doch noch nicht auf dem niedrigeren Niveau der alten Bundeslinder. Aus dieser
realiter hoheren durchschnittlichen Belastung diirfte die hohere personliche Be-
lastung resultieren. Ahnliches wie fiir die industriellen Anlagen diirfte auch fiir
den Autoverkehr gelten: So waren 1992 zwar schon viele neue, relativ schad-
stoffarme Autos angemeldet, gleichzeitig ist das Verkehrsaufkommen und die
Anzahl der privaten PKWs pro Haushalt aber stark angestiegen — es diirfte zu-
dem kaum eine Branche gegeben haben, die durch die Wiedervereinigung einen
derartigen Auftragsschub hatte wie die westdeutsche Automobilindustrie. Des
weiteren gab es eine bis dato kaum verringerte Anzahl von ostdeutschen/osteu-
ropdischen Lastwagen auf den Strafen der neuen Bundeslinder, die alles andere
als saubere Luft aus ihren Auspuffrohren bliesen, so daff die realen Belastungen
auf den Straflen (u.a. durch »Verkehrslirm und Autoabgase« sowie durch »Blei-
gehalt im Benzin«) 1992 in den neuen Bundeslindern noch deutlich hoher als in
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den alten gelegen haben diirften. Diese hoheren Belastungen diirften sich auch in
den entsprechenden Angaben zur persinlichen Belastung widergespiegelt haben.

Bei seiner Beschreibung der Zusammenhinge zwischen sozio-demografi-
schen Merkmalen und allgemeinen sowie personlichen Belastungen stellte der
Verfasser (Blasius 1994a) fest, dafl die meisten Zusammenhinge zwar auf dem
Fiinf-Prozent-Niveau signifikant (Chi-Quadrat-Test), die Stirken dieser Asso-
ziationen jedoch relativ gering sind. Im Rahmen dieser Analysen konnten die
Annahmen von Dierkes und Fietkau (1988) bestitigt werden, denen zufolge ins-
besondere die Merkmale »Alter« und »Schulbildung« als Pridiktoren fiir »Um-
weltbelastungen« geeignet sind, also jene Variablen, die bei Schulze (1992) im
Mittelpunkt seiner empirischen Analysen stehen.

3. Umweltwahrnehmungen und »Milieus«

Im Mittelpunkt der derzeit viel diskutierten »Erlebnisgesellschaft« von Schulze
(1992) stehen fiinf Milieus (das Niveaumilieu, das Harmoniemilieu, das Integra-
tionsmilieu, das Selbstverwirklichungsmilieu und das Unterhaltungsmilieu), die
fiir die empirischen Analysen ausschliefflich mit Hilfe der Variablen »Alter« und
»Bildung« operationalisiert wurden. Die Mitglieder des Niveaumilieus sind »al-
tere Personen (jenseits der 40) mit hoherer Bildung. Der Stiltypus dieser Perso-
nen ist auf das Hochkulturschema ausgerichtet (iiberregionale Tageszeitungen,
klassische Musik, Theater, Museen, Oper, Dichtervorlesungen, ...), Trivialsche-
mas (Trivialmusik, Heimatromane, Volkstheater, ...) und Spannungsschemas
(Pop-, Folk-, Rockmusik und Actionfilme) sind verpdnt« (S. 283). Dem Harmo-
niemilien sind vorwiegend »altere Personen (typischerweise iiber 40) mit niedri-
ger Schulbildung (iiberwiegend unterhalb der mittleren Reife)« (S. 292) zuzu-
rechnen. Der Stiltyp dieser Gruppe wird mit einer Nihe zum Trivialschema, einer
Distanz zum Hochkulturschema sowie einer tiberwiegenden Distanz zum Span-
nungsschema charakterisiert (S. 300). Das Besondere des Integrationsmilieus ist
»... seine Durchschnittlichkeit. Alle anderen Milieus haben ihre charakteristi-
schen Extreme, im Integrationsmilieu dagegen herrscht entweder die Mittellage
oder eine reduzierte Form von Besonderheit« (S. 301). Die Mitglieder dieser
Gruppe sind bereits ilter (iiber 40) und haben eine mittlere Bildung. Das Selbst-
verwirklichungsmilien wird als Antityp des Harmoniemilieus beschrieben; die-
ser Stiltypus ist positiv durch die Nihe zum Hochkulturschema und zum Span-
nungsschema, negativ durch die Distanz zum Trivialschema bestimmt (S. 312).
Dieser Gruppe werden jiingere Personen (unter 40) mit einer mittleren oder
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héheren Bildung zugerechnet. Zum Unterhaltungsmilien gehoren insbesondere
jiingere Personen (unter 40) mit niedrigem Schulabschlufl (S. 322). Bei den Mit-
gliedern dieser Gruppe besteht eine Nihe zum Spannungsschema sowie eine Di-
stanz zum Hochkulturschema und zum Trivialschema (8. 330).

Als Schnittpunkt fiir die Operationalisierung wihlte Schulze beim Alter 40
Jahre; die Unter-40-Jahrigen unterscheidet er nach dem Selbstverwirklichungs-
und dem Unterhaltungsmilieu. Die Mitglieder des Selbstverwirklichungsmilieus
haben als formalen Bildungsabschluf} entweder mindestens Fachabitur oder mitt-
lere Reife zuziiglich eines Abschlusses auf einer weiterfilhrenden berufs-
bildenden Schule (z.B. einer Fachschule), alle anderen Unter-40-Jihrigen wer-
den dem Unterhaltungsmilieu zugerechnet. Die Uber-40-Jihrigen (wozu wir im
folgenden auch die 40-Jihrigen rechnen) unterteilt Schulze in drei Subgruppen:
Zum Niveaumilieu gehoren alle Personen, die mindestens das Fachabitur haben,
zum Integrationsmilieu alle Personen, die die mittlere Reife haben, und zum Har-
moniemilieu die verbleibenden Uber-40-Jihrigen (zur Operationalisierung s. S.
664). Aufgrund dieser Operationalisierung ist der iibernommene Milieubegriff
u.U. irrefiithrend - die fiinf Personengruppen (»Milieus«) werden lediglich nach
»Alter« und »Bildungsabschlufi« unterschieden, die in seinem Theorieteil den
Personengruppen zugeordneten Priferenzen bleiben unberiicksichtigt. In Ana-
logie zu dem empirischen Vorgehen von Schulze iibernehmen wir die von ihm
gesetzten Schwellenwerte und Begriffe und bezeichnen z.B. die Gruppe der »Un-
ter-40-Jihrigen mit niedriger formaler Bildung« ebenfalls als »Unterhaltungsmi-
lieu«. Wihrend Schulze diese »Milieus« u.a. anhand von »detaillierten Alltags-
isthetiken« (in der Ubersicht S. 676 ff.) und »psychosozialen Dispositionen und
politischen Einstellungen« (S. 683 ff.) beschreibt, verwenden wir die genannten
»Umweltbelastungen« als Indikatoren.

Da Schulze lediglich Personen zwischen 18 und 70 Jahren befragte, beschrin-
ken wir uns im folgenden auch auf diese Altersgruppe. Aus den alten Bundeslin-
dern konnten von den 2052 Befragten dieser Altersgruppe 176 (=8.6%) dem
Niveaumilieu, 394 (=19.2%) dem Selbstverwirklichungsmilieu, 225 (=11.0%)
dem Integrationsmilieu, 555 (=27.0%) dem Unterhaltungsmilieu und 702
(=34.2%) dem Harmoniemilieu zugeordnet werden; aus den neuen Bundes-
lindern wurden von den 1028 Befragten der oben genannten Altersgruppe 117
(=11.4%) dem Niveaumilieu, 207 (=20.1%) dem Selbstverwirklichungsmilieu,
123 (=12.0%) dem Integrationsmilieu, 244 (=23.7%) dem Unterhaltungsmilieu
und 337 (=32.8%) dem Harmoniemilieu zugeordnet — die Unterteilung der Be-
wohner nach der »Milieuzugehérigkeit« ist somit in den neuen und alten Bun-
deslindern relativ dhnlich. Die beiden resultierenden Milieuvariablen wurden mit
den allgemeinen und personlichen Umweltbelastungen kreuztabelliert.
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Anhand dieser Kreuztabellationen kann gezeigt werden, daff die Assoziatio-
nen der Milieuvariablen mit den Umweltwahrnehmungen relativ gering sind —
bezogen auf die alten Bundeslinder sind lediglich gut die Halfte der Tabellen auf
dem Fiinf-Prozent-Niveau signifikant, bezogen auf die neuen Bundeslinder ist
es sogar nur jede vierte (Chi-Quadrat-Test). Des weiteren sind die Cramer’s-V-
Werte im Mittel nicht grofier als die Werte der Kreuztabellationen der Umwelt-
wahrnehmungen mit den sozio-demografischen Merkmalen »Alter« und »Bil-
dung« (vgl. hierzu Blasius 1994a). Damit eignet sich die von Schulze operational
definierte »Milieuvariable« auf der Ebene der bivariaten Zusammenhinge nicht
besser zur Vorhersage der allgemeinen und der personlichen Belastungen als die
einzelnen sozio-demografischen Merkmale.

Im folgenden sollen die Zeilen- und Spaltenmerkmale der zwolf Kreuztabel-
len, getrennt fiir neue und alte Bundeslinder, derart in einer gemeinsamen Abbil-
dung dargestellt werden, dafl sowohl die Abstinde zwischen den 48 Zei-
lenprofilen (also zwischen den zeilenweise prozentuierten Ausprigungen der 12
Umweltvariablen) als auch die Abstinde zwischen den fiinf Spaltenprofilen (also
zwischen den spaltenweise — iber alle 48 Ausprigungen — prozentuierten Merk-
malen der »Milieuvariable«) als Distanzen interpretiert werden diirfen. Analog
zu Schulze (1992) wihlen wir fiir diese grafische Reprisentation der Daten die
Korrespondenzanalyse (zum Verfahren siehe Greenacre 1993). Fiir eine tber-
sichtliche Gestaltung der beiden Abbildungen wurden fiir die 48 Zeilen Abkiir-
zungen gewihlt. Dabei bedeutet der erste Buchstabe: a=allgemeine Umwelt-
wahrnehmung, p=personliche Umweltwahrnehmung; der zweite Buchstabe:
F=Fluglirm, B=Bleigehalt im Benzin, W=Industrieabfille im Wasser, K=Kern-
kraftwerke, A=IndustrieAbgase, V=Verkehrslirm und Autoabgase; mit der ab-
schlieBenden Nummer wird auf die Ausprigung verwiesen: 1=sehr stark,
2=ziemlich stark, 3=eher schwach, 4=iiberhaupt nicht; z.B. pB1=personliche Be-
lastung durch Bleigehalt im Benzin, sehr stark.

Bevor wir mit der Beschreibung der Ergebnisse beginnen, sollen ein paar ge-
nerelle Informationen zur Interpretation von grafischen Darstellungen der Kor-
respondenzanalyse gegeben werden. Die Korrespondenzanalyse ist ein Skalie-
rungsverfahren fiir kategoriale Daten, mit dem die Zeilen- und Spaltenprofile
beliebiger Kreuztabellen derart in einen niederdimensionalen Projektionsraum
projiziert werden, daf8 mit der ersten Dimension ein Maximum der Variation der
Daten erklart wird. Die zweite Achse wird orthogonal zur ersten Achse in den
Projektionsraum gelegt, mit ihr wird ein Maximum der noch verbleibenden
Variation der Daten erklirt, usw. Bei der hier verwendeten symmetrischen Dar-
stellung ist es erlaubt, sowohl die Abstinde zwischen den Zeilenprofilen (also
die Abstinde zwischen den »Umweltbewertungen«) als auch die Abstinde zwi-



513

Jorg Blasius, Die Wahrnehmung von Umweltbelastungen

byes

1o
_ emis
vAds
ZMes £xes NV3AIN 1A+
pads zad« Dide 7yd
£ves 148 scge " SIIHIMHIALSE T3S,
vads NOLLYHORUNI:¢3® wnd R TM
(%BE'SL) (4444 Ads  szvd
1Z100="Y pamd JINOWYVH. sz4d
d O 1vds
¥ €4d 48
£mex H Mmm. cyde*EMd
Tner e A
IMds IMes
£ Ies
£gds
ends ONNLIVHHIINN
140+
vves
vdes
vAes

Lapuyjsapung 23y —
»SHINLPY «UIP U0 113y 13U wu
mes 2] 133 515UY ¢
ua3unisvjaquamus() uagougsiad
@zen 43P pun uduIAWIZ|IY 43P
vae 12000="¢ Bunpparsavq aqastfrany ;1 Sunppqqy



Plenum VI: Angleichung und Disparitit materieller Lebenslagen

514

vAes

vges
pves
(74
£gd

8% emd £3de, o

pyds  JINOWHVH. g muw.
. PMes 14es s
o =
e *evd
1gd
£ves pyes
I¥es
£Mes ONNLIVHYILNN,
ends
74d«
IMde
¥Ads
v4es
(%8'61)

Ay 6€000="¢

+

A+
“IMYIMEIALSET3S
eds  *
*g)Ee
*Tve Nmmﬂaq
e

s avaa.
p4ds  +ZJe *IMe

ige
1AE+ d *
1ves M

ZMds
1yds

14ds *NOLLVYOILNI

eges

ids

LIPUPSIPUNG INIU — »SHILLJY « UIP UOQ 113y T13UYYqYy Ul
uaBunisvjaqigamui) uagoruosiad sap pun uauawad|y 1ap unjjaisiv(q aqasirasy 7 Sunppqqy



Jorg Blasius, Die Wahrnehmung von Umweltbelastungen 515

schen den Spaltenprofilen (also die Abstande zwischen den »Milieus«) als eukli-
dische Distanzen zu interpretieren. Die Abstinde zwischen den Zeilen- und den
Spaltenprofilen sind nicht definiert, eine Interpretation dieser Abstinde wiirde
zu falschen Schluf$folgerungen fithren (zu den Darstellungsarten vgl. Greenacre
1993). Die Achsen des Projektionsraums konnen wie bei der Hauptkomponen-
tenanalyse als latente Variablen interpretiert werden; die dazugehorigen manife-
sten Variablen sind in dem gegebenen Beispiel zum einen »Alter« und »Bildung«
und zum anderen die »Umweltbelastungen«.

Am auffilligsten an den Ergebnissen ist die sehr geringe Variation der Daten.
Die Summe der Eigenwerte (dieser Wert wird als »total inertia«, »Gesamttrig-
heitsgewicht« oder »Gesamttrigheitsmoment« bezeichnet) ist lediglich 0.016
(alte Bundeslinder) bzw. 0.019 (neue Bundeslinder; zur Interpretation dieses
Koéffizienten ausfiihrlich Blasius 1994b). Aufgrund dieser geringen Variation
liegen die meisten Zeilenprofile in der Nihe des Achsenkreuzes (vgl. die Lingen
der »Skalen« in den Abbildungen); die dort lokalisierten Ausprigungen tragen
nur (sehr) wenig zur geometrischen Ausrichtung der Achsen der Projektions-
raume und damit zur Unterscheidung der Milieus bei. Auch wenn die Lésungen
anhand der sehr niedrigen Gesamttrigheitsgewichte insgesamt als »weifles Rau-
schen« bezeichnet werden konnten, so gibt es doch eine deutliche Struktur in
den Daten, die weitergehend beschrieben werden soll.

Bezogen auf die alten Bundeslinder (Abbildung 1) kann mit der ersten Achse
75.3% der gesamten Variation der Daten erklirt werden, d.h. die Losung ist
(nahezu) eindimensional. Der Hauptgegensatz auf der ersten Achse besteht zwi-
schen dem »Selbstverwirklichungsmilieu« (am weitesten links lokalisiert) und
dem »Harmoniemilieu« (am weitesten rechts lokalisiert), also zwischen den (for-
mal) gutgebildeten Unter-40-Jahrigen und den (formal) schlechtergebildeten
Uber-40-Jihrigen, den zwei »Antitypen« von Schulze (1992).

Obwohl die Distanzen zwischen den Ausprigungen der Umweltbelastungen
(den Zeilenmerkmalen) und den »Milieus« (den Spaltenmerkmalen) nicht defi-
niert sind, konnen sowohl die Zeilen- als auch die Spaltenmerkmale auf die Ach-
sen projiziert und gemeinsam interpretiert werden. Dieser Interpretationsmog-
lichkeit zufolge konnen dem »Harmoniemilieu« mit Ausnahme der personlichen
Belastung »Fluglirm« (pF4) alle »Uberhaupt-nicht-Angaben« zugeordnet wer-
den, d.h. die Mitglieder dieses »Milieus« sahen iiberdurchschnittlich oft sowohl
die sechs allgemeinen als auch die verbleibenden finf personlichen Umweltrisi-
ken als »iiberhaupt nicht« belastend an. Auf dem entgegensetzten Abschnitt der
ersten Achse, also negativ mit dem »Harmoniemilieu« korreliert, ist das »Selbst-
verwirklichungsmilieu«. Die Mitglieder dieser Gruppierung bewerteten insbe-
sondere die allgemeine und die personliche Belastung durch »Industrieabfille im
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Wasser« (aW1 und pW1) und durch »Industrieabgase« (aA1 und pA1) iiber-
durchschnittlich oft als »sehr stark« sowie die persénliche Belastung durch
»Kernkraftwerke« als »sehr stark« oder »ziemlich stark« (pK1, pK2). Auch wenn
die Variation in den Daten relativ gering ist und daher die Gegensitze zwischen
den beiden »Milieus« lediglich als »tendenzielle« interpretiert werden sollten,
sind die Ergebnisse konsistent und entsprechen den Erwartungen.

Betrachten wir auf der ersten Achse die Distanzen zwischen den »Milieu-
gruppierungen«. Am weitesten vom »Harmoniemilieu« ist das »Selbstverwirkli-
chungsmilieu« entfernt. Ausgehend vom »Harmoniemilieu« folgen in abstei-
gender Reihenfolge das »Unterhaltungsmilieu«, das »Niveaumilieu« und das
»Integrationsmilieu«. Bezogen auf die Variablen(ausprigungen) der allgemeinen
und der personlichen Umweltbelastungen bestehen die grofiten Unahnlichkeiten
somit entlang der »Altersgrenze« und erst in »zweiter Ordnung« entlang der
»Bildungsunterschiede«. D.h., zur Vorhersage der »Bewertungen« der »Umwelt-
belastungen« ist fiir die alten Bundeslinder das »Alter« wichtiger als die »for-
male Bildung«. Dieses Ergebnis kann auch bei Betrachtung des vollstindigen
Projektionsraums verifiziert werden, also bei der Betrachtung des n(=4)-dimen-
sionalen Raums.

Werden die Ausprigungen der zwolf »Umweltbelastungen« betrachtet, so
weichen insbesondere die »Uberhaupt-nicht-Angaben« von den durchschnittli-
chen »Uberhaupt- nicht-Angaben« ab, d.h. hinsichtlich der zwolf »Uberhaupt-
nicht-Angaben« unterscheiden sich die fiinf »Milieus« am stirksten, wobei die
Differenzen bei den allgemeinen Umweltbelastungen grofer sind als bei den per-
sonlichen. Es sei an dieser Stelle jedoch darauf hingewiesen, daff diese »extre-
men« Bewertungen in den Abbildungen zwar riumlich deutlich separiert sind,
sie aber dennoch aufgrund ihres geringen Anteils an absoluten Nennungen (vgl.
Tabelle 1) nur einen relativ geringen Anteil an der Gesamtvariation der Daten
und damit an der geometrischen Ausrichtung des Projektionsraums haben (zur
Begriindung vgl. Greenacre 1993, Blasius 1994b).

Die Struktur der Ergebnisse fiir die neuen Bundeslinder (Abbildung 2) ist
der fiir die alten Bundeslinder relativ dhnlich — auch hier besteht der Hauptge-
gensatz zwischen dem »Harmonie-« und dem »Selbstverwirklichungsmilieu,
auch hier sind insbesondere die »Uberhaupt-nicht-Angaben« riumlich separiert
und dem »Harmoniemilieu« zuzuordnen. Und auch fiir die neuen Bundesliander
gilt, dafl die allgemeinen Belastungen stirker zur Determination des Projek-
tionsraums beitragen als die persénlichen. Die diesbeziiglichen Differenzen zwi-
schen alten und neuen Bundeslindern sind lediglich geringfiigig und sollen
daher nicht interpretiert werden.

Ein relativ deutlicher Unterschied zwischen den beiden Analysen besteht je-
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doch hinsichtlich der Erklirungskraft mit Hilfe der ersten Dimension: Wihrend
mit dieser 75.3% der Variation der Daten fiir die Befragten der alten Bundesldn-
der erklirt werden kann, sind es bei den neuen Bundeslindern lediglich 52.3% -
bezogen auf die alten Bundeslinder ist die Losung eindimensional; bei der Inter-
pretation der Ergebnisse fiir die neuen Bundeslinder sollte hingegen die zweite
Dimension (erklarte Varianz: 19.8%) beriicksichtigt werden (zur Anzahl der zu
interpretierenden Dimensionen vgl. Blasius 1994b). Des weiteren unterscheidet
sich die Ordnung der »Milieuausprigungen« im Projektionsraum: Werden die
der »neuen Bundeslinder« auf die erste Achse projiziert, so ist die Reihenfolge
»Harmoniemilieu«, »Unterhaltungsmilieu«, »Integrationsmilieu«, »Niveaumi-
lieu«, »Selbstverwirklichungsmilieu«. Im Gegensatz zu den alten Bundeslindern
erfolgt die primire Unterscheidung der Bevolkerungsgruppen demnach nicht
nach dem »Alter«, sondern nach dem »Bildungsabschlufi«, das »Alter« ist ledig-
lich sekundires Merkmal.

4. Fazit

Abgesehen von Kriegsgeschehen und aktuellen Wirtschaftskrisen gibt es derzeit
wohl kaum ein Thema, welches in der 6ffentlichen Diskussion derart intensiv
und kontrovers behandelt wird wie »Umweltgefahren«. Auch wenn Unfille
nicht immer so medienwirksam sind wie Seveso oder Tschernobyl — an aktuellen
Ereignissen mangelt es selten.

Entsprechend der Berichterstattung in den Medien als auch den bisher publi-
zierten Ergebnissen (vgl. etwa Dierkes und Fietkau 1988) miifiten sowohl in den
alten als auch in den neuen Bundeslindern iiberdurchschnittlich viele der Jiinge-
ren und Bessergebildeten den in den Allgemeinen Bevélkerungsumfragen ge-
nannten allgemeinen und personlichen Umweltbelastungen kritisch gegeniiber
stehen. Werden die Daten unter den oben genannten Gesichtspunkten analy-
siert, so sind die relativ niedrigen Assoziationen sowohl der allgemeinen als auch
der personlichen Umweltbelastungen mit den sozio-demografischen Merkmalen
auffillig. Obwohl die Zusammenhinge in der prognostizierten Richtung sind,
kann weder mit Hilfe der Bildungs- noch mittels der Altersvariable eine gute
Vorhersage fiir die »Bewertung« von allgemeinen bzw. von personlichen Um-
weltbelastungen vorgenommen werden. Eine Ursache fiir die mangelhafte Erkli-
rungskraft diirfte in dem Widerspruch von »Einstellung« und »Verhalten« liegen
(vgl. Diekmann und Preisendérfer 1992, Reusswig 1994): so sind jiingere Per-
sonen zwar iiberdurchschnittlich oft gegen Umweltverschmutzungen durch den
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privaten Autoverkehr (z.B. durch eine Reduzierung des »Bleigehalts im Ben-
zin«), gleichzeitig haben aber wesentlich mehr jiingere als dltere Personen einen
privaten PKW, mit dem sie zudem iiberdurchschnittlich viele Kilometer iiber-
durchschnittlich schnell fahren. Ahnliches gilt fiir das Flugzeug: Uberdurch-
schnittlich viele Jiingere und iiberdurchschnittlich viele Bessergebildete verwen-
den dieses Transportmittel regelmifig. Als weitere Ursache fiir die mangelnde
Erklirungskraft kdnnen die von Schulze (1992) vorgeschlagenen »Alters-« und
»Bildungsgrenzen« der fiinf »Milieus« angesehen werden: So ist nur schwer
nachvollziehbar, warum es nur zwei Altersgruppen gibt (warum nicht die Uber-
60-Jihrigen separieren?), und warum die Alteren in drei, die Jiingeren jedoch
lediglich in zwei Bildungsgruppen unterteilt wurden. Die analog zu Schulze
(1992) durchgefiihrte Beschreibung der »latenten« Dimensionen auf der Basis
der Variable »Alter*Bildung« mit Hilfe der Korrespondenzanalyse sollte bei ei-
ner geeigneteren Wah! der Grenzen zu eindeutigeren Ergebnissen fiihren. Diese
Folgerung gilt auch fiir einige der von Schulze (1992) publizierten Ergebnisse —
so z.B. fiir seine Beschreibung der »Semantik von psychosozialen Dispositionen
und politischen Einstellungen« (vgl. die niedrigen Werte der »urspriinglichen Ko-
ordinaten, Tabelle 8.3, S. 684): Auch hier kénnen nur wenige Variablenauspri-
gungen zur Unterscheidung der »Milieus« verwendet werden.

Werden trotz der vermutlich nicht optimalen »Milieuzuordnungen« die An-
gaben der Befragten aus den alten und aus den neuen Bundeslindern beziiglich
der »Umweltbelastungen« verglichen, so wurde festgestellt, daf§ in den alten
Bundeslindern die wichtigste Differenzierung entlang der Altersgrenze verliuft
- in den neuen Bundeslindern ist es der Bildungsabschluff. Auch wenn die hier
nachgewiesenen Unterschiede aufgrund der relativ geringen Variation der Daten
lediglich als tendenzielle interpretiert werden sollten, so kann dennoch festge-
halten werden, daf die kritische/unkritische Einstellung zu Umweltbelastungen
in den neuen Bundeslindern eher bildungsspezifisch und in den alten Bundes-
lindern eher altersspezifisch ist.

Anmerkung

1 Die Daten sind im Zentralarchiv fiir Empirische Sozialforschung unter der Studien-
nummer 2140 erhiltlich.
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