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Kindheit als soziales Phinomen
Zum Stand der soziologischen Kindheitsforschung

Michael-Sebastian Honig

Vorbemerkung

Dafl die Kindheit ein soziales Phinomen sei, liegt nicht auf der Hand, im Gegen-
teil: Die Evidenz der alltiglichen Erfahrung spricht eher dafiiy, sie als ein psy-
chologisches oder padagogisches Phinomen zu betrachten; so sind Kinder denn
auch ein etablierter Forschungsgegenstand von interdisziplinirem Interesse
(Deutsches Jugendinstitut 1993, Keller 1989, Markefka/Nauck 1993). Daf} die
Kindheit etwas anderes sein kdnnte als der Inbegriff des »Grofiwerdens«, etwas
anderes als eine Sozialisationsphase, ist ein Gedanke der 80er Jahre.

Das neue, sozialwissenschaftliche Interesse an der Kindheit entziindete sich
in der Bundesrepublik an Beobachtungen einer »alle Lebensbereiche erfas-
sende(n) Entwicklungsbeschleunigung« (Geulen 1989: 7), eines »Modernisie-
rungsschubs«, der an der Wende von den 60er zu den 70er Jahren einsetzte (Zei-
her/Zeiher 1994: 17). Vor diesem Hintergrund entstand die generelle Frage nach
den Konsequenzen des gesellschaftlichen Wandels fiir Kinder. In threm Buch
»Kinderleben« (du Bois-Reymond et al. 1994) haben die Autoren um Manuela
du Bois-Reymond und Peter Biichner dieses bis heute dominierende Motiv for-
muliert: »So wie sich das Leben der Erwachsenengesellschaft im Laufe der Ge-
schichte verindert hat und weiter verindern wird, bleiben auch das Kinderleben
und das Zusammenleben der Generationen nicht unberiihrt vom sozialen Wan-
del einer Gesellschaft [...] Wie sich derartige Prozesse des sozialen Wandels im
aktuellen Kinderleben niederschlagen und Kindheit modernisieren, ist Thema
dieses Buches« (a.a.O.: 13).

Diese Formulierung, die sich so oder in dhnlicher Form in zahlreichen Publi-
kationen finden 14f8¢, beinhaltet ein komplexes Forschungsprogramm. Ich méch-
te vier Schwerpunkte der bundesdeutschen Kindheitsforschung in ihren Frage-
stellungen, Konzepten und Befunden unter Bezug auf dieses — nirgendwo freilich
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ausformulierte — Programm darstellen. Abschlieflend werde ich meine Vorstel-
lungen von den Perspektiven einer Soziologie der Kindheit skizzieren.

Schwerpunkte der Kindheitsforschung

1. Die Rolle des Kindes

Das Konzept einer »Rolle des Kindes« stellt den klassischen Versuch dar, die
Kindheit als ein genuin soziales Phinomen, als »soziales Kindsein« (Engelbert
1986: 72) zu fassen. Das Konzept geht letztlich auf Parsons und seine Familien-
soziologie zuriick. In die neuere bundesdeutsche Kindheitssoziologie wurde das
Konzept durch Kurt Liischer eingefiihrt, der es 1975 freilich wissenssoziolo-
gisch gefafit hat. Liischers damaliger Aufsatz fiir die Zeitschrift fiir Soziologie
gehort gemeinsam mit einem Essay, den Franz-Xaver Kaufmann unter dem Titel
»Kinder als Auflenseiter der Gesellschaft« 1980 in der Zeitschrift Merkur verof-
fentlicht hat, zu den paradigmatischen Texten einer sozialwissenschaftlichen
Kindheitsforschung in der Bundesrepublik.

Liischer konzipiert die Rolle des Kindes als Institutionalisierung der Soziali-
sationsaufgabe. Sie ist abhingig von dem historisch sich entwickelnden Wissen
tiber die Bediirfnisse des Kindes nach Pflege, Erziehung und Persénlichkeitsent-
wicklung (Liischer 1975: 360). Die Rolle des Kindes lifit sich mithin als ein Kon-
strukt verstehen, das Sorgeverpflichtungen generalisiert; ihnen entsprechen Nor-
malititsmafistibe kindlichen Verhaltens. Es erlaubt, die Beziehungen zwischen
Kindern und ihren sozialisationsrelevanten Umwelten, sowie gegenwartsbezo-
gene Verhaltensanforderungen an Kinder zu analysieren. Angelika Engelbert hat
dieses Konzept um die Dimension des sozialen Status von Kindern und die Di-
mension des Werts von Kindern fiir ihre erwachsenen Bezugspersonen erweitert
(Engelbert 1986: 72). Mit dem Begriff »Kinderalltag« kennzeichnet sie die Situa-
tivitat der Kinderrolle aus der Perspektive des Kindes und bestimmt ihn als »ak-
tive Auseinandersetzung des Kindes mit dauerhaft verfiigbarer und qualitativ zu
beschreibender Umwelt« (a.2.0.: 64).

Wahrend Kurt Liischer die Bedeutung des Wissens fiir die Rolle des Kindes
betont, hebt Franz-Xaver Kaufmann in dem bereits erwihnten Text iiber die
gesellschaftliche Randstellung von Kindern auf den Aspekt des sozialen Status
ab. Mit dem begrifflichen Instrumentarium einer Theorie gesellschaftlicher Dif-
ferenzierung stellt sich die Kindheitsfrage im Verhiltnis von Kindern zum Orga-
nisationsprinzip moderner Gesellschaften. Kinder sind »eine Komplikation, die
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dem herrschenden Muster der Rationalisierung zuwiderlduft« (Kaufmann 1980:
771). Sie sind ein retardierendes Element der Modernisierung und potentiell ge-
fihrdet, weil sie auf andere angewiesen sind, damit sie ihre Bediirfnisse befriedi-
gen konnen, und keine organisationsfihigen Interessen vertreten. Kinder kon-
nen daher nicht Mitglieder, sondern lediglich Publikum von Organisationen
werden. Dieser Befund fiihrt Kaufmann zu seiner kindheitstheoretischen Schliis-
selthese: »Kinder sind [...] strukturell von allen entscheidenden Lebensbereichen
der Moderne ausgeschlossen, mit Ausnahme derjenigen Einrichtungen, die spe-
ziell fiir sie geschaffen werden, [...J« (Kaufmann 1980: 767).

Aus dieser Analyse leitet Kaufmann die Bedeutung von Familie fiir Kinder
ab. Als einzigem Funktionssystem, das nicht dem Organisationsprinzip folgt,
kommt ihr die Aufgabe der Umweltvermittlung zu, das heifft: Familie 6ffnet
Kindern den Zugang zu anderen Lebensbereichen und koordiniert die unter-
schiedlichen Anforderungen. Angelika Engelbert hat sich in ihrer Untersuchung
tiber den Alltag von Vorschulkindern (1986) auf diese Vermittlungsfunktion kon-
zentriert. Sie hat untersucht, welche Ressourcen Miitter als »Manager des Kin-
deralltags« ihren Kindern zur Verfiigung stellen, und von welchen sozialen Res-
sourcen wiederum die Umweltvermittlung durch Miitter abhingig ist.

Das Konzept von der Rolle des Kindes basiert auf einer Anthropologie kind-
licher Bediirfnisse und auf einer Konzeption gesellschaftlicher Institutionen, die
von einer »Passung« des gattungsgeschichtlich akkumulierten Wissens mit den
psychophysischen Bediirfnissen von Kindern als Kinder ausgeht. Diesen anthro-
pologischen Institutionenbegriff hat die wissenssoziologische Konzeption
Lischers mit der differenzierungstheoretischen Position Kaufmanns gemeinsam.
Kaufmann betrachtet Kinder als Bediirfniswesen und die Familie als kind-
zentrierte Institution: dafiir gemacht, die kindlichen Bediirfnisse zu befriedigen.
Er falt die Kindheit als Lebensphase der Versorgungsbediirftigkeit, begreift
Kinder und Kindheit also im Kern vom Sauglingalter her. Somit ist »Kind« kein
eigenstindiger, sondern ein abgeleiteter, familienabhingiger Status. Der gewan-
delten Position von Kindern in Familien, die sich nicht zuletzt in der Anerken-
nung ihrer Eigenaktivitit manifestiert, aber auch ihrer strukturellen Verselbstin-
digung durch eine sozialstaatlich vermittelte Stirkung ihrer Rechte widmet
Kaufmann freilich keine systematische Aufmerksamkeit. Beide Tendenzen rela-
tivieren das familiale Monopol auf Umweltvermittlung und machen auf eine
gewissermaflen unmittelbare Vergesellschaftung von Kindern aufmerksam. Eine
anthropologisierende Sichtweise erweist sich damit einerseits als theoretische Be-
grenzung: Die Konstitution von Kindheit als soziales Phinomen wird nicht
eigentlich erklirt, sondern vorausgesetzt. Andererseits aber verweist die Anthro-
pologie kindlicher Bediirfnisse auf die Grenzen eines Konzepts sozialer Kindheit.
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2. Kindbeit im Wandel

Ein zweiter Schwerpunkt der bundesdeutschen Kindheitsforschung lafit sich mit dem
Begriff »Kindheit im Wandel« markieren; damit ist ein Wandel von Sozialisationsbe-
dingungen gemeint (Geulen 1989). Dieser Schwerpunkt der Kindheitsforschung ent-
steht im Schnittpunkt von sozialokologischer Sozialisationsforschung, verbunden vor
allem mit dem Namen Urie Bronfenbrenner, und der historischen Sozialisationsfor-
schung als Sozial- und Subjektgeschichte der Erziehung, deren Programm der Bil-
dungshistoriker Ulrich Herrmann Mitte der 70er Jahre formulierte.

Unter dem Begriff »Kindheit im Wandel« haben sich zahlreiche Veréffentli-
chungen mit den zeitgendssischen Bedingungen des Aufwachsens auseinander-
gesetzt. Das Fernsehen und die neuen Medien bilden einen Schwerpunkt des
Interesses, ebenso die unmittelbare Umgebung von Kindern: Wohnverhiltnisse,
Straflenverkehr, Spielmoglichkeiten und nicht zuletzt die Verinderungen von
Erziehungsvorstellungen und Verhaltensmaflstiben gegeniiber Kindern (vgl. u.a.
Biichner 1985, Kap. 3; Ledig/Nissen 1987).

Die sozialisatorische Bedeutung dieser Bedingungen indes blieb spekulativ,
weil Grundbegriffe (wie der des sozialen Wandels) ebensowenig geklirt wurden
wie die schwierigen theoretischen Probleme der Verkniipfung von individuellen
Entwicklungsprozessen mit den historisch kontingenten Bedingungen, unter
denen sie sich vollziehen (Timmermann/Melzer 1993). Die Leerstelle fiillte eine
Haltung der Sorge und der Warnung; charakteristisch fiir diese Literatur ist da-
her die pessimistische Problemdiagnose. Der Wandel der Kindheit, so etwa
Hans-Giinter Rolff und Peter Zimmermann in ithrem einflufireichen Buch von
1985, sei durch eine Reduzierung der eigentitigen Aneignung von Umwelt, durch
die Mediatisierung von Erfahrung und durch die Professionalisierung von Er-
ziehung und Kontrolle gekennzeichnet (a.a.O.: 154).

Im Schnittpunkt von 6kologischer und historischer Sozialisationsforschung
entstand aber auch etwas ganz anderes, nimlich die historischen und interkultu-
rellen Fallstudien stidtischer Kindheiten, die Imbke Behnken, Manuela du Bois-
Reymond und Jiirgen Zinnecker vorgelegt haben (Behnken et al. 1989). Thr An-
satz zielt auf die sozialrdaumliche Konstitution von Kindheit als historisch-sozia-
lem Phinomen und lebensgeschichtlicher Erfahrung zugleich. Sie rekonstruie-
ren die historischen Kinderwelten im Medium biographischer Interviews.
Behnken et al. kniipfen dabei an das Konzept des kindlichen Lebensraums an,
das Martha Muchow in den 30er Jahren entwickelte (vgl. Zinnecker 1978), und
greifen sozialokologische Vorstellungen auf, die Kindern eine aktive Rolle in den
Person/Umwelt-Beziehungen zumessen, statt sie lediglich als passive Rezipien-
ten von Umwelteinfliissen zu sehen.
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Die Raumerfahrung von Kindern konstituiert sich im ersten Drittel des 20.
Jahrhundert unter den Bedingungen rascher Urbanisierung. Behnken et al. be-
greifen Urbanisierung mit Norbert Elias unter dem Gesichtspunkt der Zivilisie-
rung von Verhaltensstandards und Mentalititen. Fiir Kinder und Kindheit be-
sonders bedeutsam ist ein Aspekt der Urbanisierung, den die Autoren in
Anlehnung an Peter Gleichmann »Verhiuslichung« nennen. »Verhiuslichung«
ist zunichst generell, wie Jirgen Zinnecker (1990) erldutert, als eine spezifische
zivilisatorische Entwicklungsrichtung zu verstehen, also als eine Kategorie der
Historischen Anthropologie. Sie gilt einem Prozef der sozialriumlichen Segre-
gation, der Ein- und Abgrenzung, der funktionsspezifischen Differenzierung,
die gesellschaftliche Handlungsriume pazifiziert und rationalisiert. Gegenbild
einer »verhiuslichten Kindheit« ist eine »Straflenkindheit«, wie sie noch um die
Jahrhundertwende allgegenwirtig war. Das Konzept der »Verhiuslichung« ist
kein kulturkritischer Begriff, der eine Vorstellung unbeschidigter Natur impli-
ziert. Auch als »Domestizierung« wire er verkiirzt, obwohl sich »Verhiusli-
chung« auch auf Modi der sozialen Kontrolle bezieht; ebenso charakteristisch ist
jedoch eine Sensibilisierung der Sinneswahrnehmungen, eine Verfeinerung der
Kaorpermotorik, eine grofiere Personorientierung der sozialen Beziehungen. Die-
se Prozesse sind eng mit der Ausdifferenzierung privater und 6ffentlicher Riu-
me verbunden. Kindheit im heutigen Verstindnis, so Zinnecker (1990: 142), wird
»letztlich erst im Prozef} der Verhiuslichung konstituiert«.

3. Kinderkultur

Der dritte Schwerpunkt des neuen soziologischen Interesses an Kindern und
Kindheit gilt der Kindheit als Lebenswelt und der Fihigkeit von Kindern, sie als
Kultur zu gestalten (Krappmann 1993). Das ist eine ungewohnliche Perspektive;
vertraut ist, von einer Kultur f#r Kinder — im Sinne von Kinderbiichern, Spiel-
zeug, aber auch spezifischen gesellschaftlichen Einrichtungen wie Schulen und
neuerdings im Sinne von Medienangeboten zu sprechen. Von einer Kultur der
Kinder zu sprechen, wechselt die Perspektive.
Das Interesse an der Kinderkultur hat drei Auspriagungen gefunden:

- Analog zur Entwicklung lebenswelt- und alltagsorientierter Fragestellungen
in der Sozialisationsforschung hat sich das Interesse am Wandel der Kindheit
von der Frage nach Sozialisationsbedingungen auf eine Phinomenologie der
alltaglichen Umwelt von Kindern verlagert. Es ist, wie wenn die Forscherin-
nen und Forscher auf die Verhiuslichung der Kindheit mit der Neugier auf
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eine verborgene Wirklichkeit reagierten. So entstanden zahlreiche Studien zur
Sozialokologie der Kindheit (vgl. zusammenfassend Engelbert/Herlth 1993),
darunter viele informative Portraits des Kinderlebens in — vornehmlich stadti-
schen — Wohn- und Quartiersumwelten-(u.a. Berg-Laase et al. 1985, Harms/
Preissing/Richtermeier 1985), und zu den Freizeitaktivititen und Handlungs-
kontexten von Kindern (u.a. DJI 1992, Biichner et al. 1994), auch im Ost/
West-Vergleich (u.a. Biichner/Fuhs 1993, Merkens/Kirchhofer 1993). Ein
durchgehendes Interesse dieser Untersuchungen richtet sich darauf, wie Kin-
der diese Gegebenheiten »um-leben«, »um-nutzenc, das heif}t: Sie richten sich
auf die soziale »Handlungslogik von Kindern« (Biichner et al. 1994: 66). In
diesen Beobachtungen und Beschreibungen driickt sich nicht lediglich das
Bemiihen aus, die Perspektive von Kindern zur Geltung zu bringen; sie de-
monstrieren vor allem, daf§ heutige Kindheit nicht im Windschatten der Ge-
sellschaft stattfindet. Kinder sind Akteure im Prozef§ der Modernisierung des
Kinderlebens (Preuss-Lausitz et al. 1990).

- Diesen Gedanken haben Hartmut und Helga Zeiher (1994) in einer Konzep-
tion kindlichen Handelns systematisch entwickelt. Sie spitzen das Interesse
an der Sozialokologie des Kinderlebens auf ein Interesse an der Organisation
des Kinderalltags zu (Zeiher/Zeiher 1993). Der Modernisierungsschub der
70er Jahre, so Zeiher/Zeiher, hat eine bestimmte Struktur von Anforderungen
an das individuelle Handeln hervorgebracht. »Sowohl die Vielzahl getrennter
Orte — die Tendenz zu >Verinselung« in der raumlichen Welt und in individuel-
len Lebensriumen — wie auch die Vielfalt voneinander unabhingiger zeitli-
cher Restriktionen verlangen diese besondere Art des Handelns: das Bestim-
men iiber das eigene Handeln und den eigenen Alltagsablauf« (Zeiher/Zeiher
1994: 11). Hartmut und Helga Zeiher fragen nun, wie Kinder unter den gege-
benen raum-zeitlichen Bedingungen ihres Alltagslebens soziale Beziehungen
untereinander herstellen (a.a.O.: 12).

Planung und Koordinierung sind, folgt man Zeiher/Zeiher, die Signatur mo-
derner grofistadtischer Kindheit. Ob Kinder eher eine dispositive oder eher
eine situative Lebensfithrung praktizieren, hingt nicht zuletzt von den kultu-
rellen und materiellen Ressourcen ab, iiber die sie verfiigen. Diese werden von
Bildungs- bzw. Betreuungseinrichtungen und von den Eltern bereitgestellt;
zugleich stellen diese 6ffentlichen und privaten Instanzen ihrerseits Verhal-
tensanforderungen an Kinder. Als gesellschaftliche Lebensform ist die zeitge-
nossische Kindheit nach den zeiherschen Befunden daher durch eine »dual
socialization« bestimmt, wie Zeiher/Zeiher es in Anlehnung an Lars Dencik
nennen. »Kinder leben in [...] Kinderbetreuungseinrichtungen und Schule ei-
nerseits, in der Familie andererseits. Die Erfahrung des tiglichen Wechsels
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zwischen der Behandlung als Mitglied eines Kinderkollektivs und als Famili-
enkind erzeugt Briiche und Widerspriiche. Diese wiederum kénnen Kinder
herausfordern, in Auseinandersetzung mit beiden Seiten Eigenstindigkeit zu
erlangen« (Zeiher/Zeiher 1994: 1931.).

Die sozialen Beziehungen unter Kindern sind denn auch nach den zeiherschen
Befunden dadurch gekennzeichnet, eine grofitmogliche Offenheit der Wahl-
moglichkeiten mit einem hohen Regelbewufitsein zu verbinden.

— Diese sozialen Beziehungen beschreiben und analysieren Lothar Krappmann

und Hans Oswald seit den frithen 80er Jahren in einer sozialisationstheoreti-
schen Perspektive (Krappmann/Oswald 1995). Die Sozialwelt der Gleichalt-
rigen stellt ihren Mitgliedern Entwicklungsaufgaben, die intergenerational
strukturierte Lebensbereiche nicht enthalten (Krappmann 1991). Krappmann
und Oswald zeigen in filigranen Interpretationen von Interaktionsprozessen,
wie Jungen und Midchen sich in einem unablissigen Prozefl der Aushand-
lung ihre soziomoralische und kognitive Entwicklung erarbeiten. Die Auto-
ren haben zunichst die unterschiedlichen Sozialformen von Kindern unter-
sucht und sich spiter den identititsbildenden Prozessen des Aushandelns von
Regeln und Bedeutungen selbst zugewandt. »Quatschmachen«, Streiten,
Sanktionieren, Helfen, Trosten haben sie ebenso untersucht wie das aggressi-
ve Entgleisen dieser Prozesse. Ein langjahriger Untersuchungsschwerpunkt
sind Kinderfreundschaften, die fiir die Entwicklung einer konsensuellen
Wahrheit und einer interpersonell ausgehandelten Moral besonders giinstige
Bedingungen bieten.
Krappmann und Oswald beschiftigen sich nicht mit der Modernisierung der
Kindheitsbedingungen, sondern beziehen sich mit Piaget, Kohlberg oder
James Youniss auf entwicklungspsychologische Forschungs- und Theorie-
traditionen. Indem sie jedoch Prozesse der Identititsentwicklung als soziales
Handeln, als Ko-Konstruktion sichtbar machen, verschaffen sie dem Kon-
zept des sozialen Akteurs erst einen kindspezifischen Gehalt.

4. Lebensphase Kindbeit

Der vierte Ansatz, der sich aus der Vielfalt von Beitrigen zur Kindheitsdebatte
der letzten Jahre herausschilen 1afit, richtet sich »auf die Kindheit als wichtige
Lebensphase des gesamten Lebenslaufs« (Biichner 1990: 79; Hervorh. i. Orig,,
MSH). Genauer miifite man allerdings von einer anderen Perspektive auf die
Lebensphase Kindheit sprechen, denn auch die vertraute Vorstellung von der
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Kindheit als einem individuellen Entwicklungsalter nimmt ein Modell des Le-
benslaufs in Anspruch. Die geliufige Rede von der »friihen« und »mittleren«
Kindheit, von der »Vorschul-« und »Schulkindheit«, der »Familienkindheit«
stellt sich den Lebenslauf als altersgeschichtete Abfolge sozialer Rollen vor. Dem
entsprechen die Stufen, Sequenzen, Krisen und Uberginge ilterer entwicklungs-
psychologischer Modelle. Davon grenzt sich eine Lebenslauforientierung in der
Kindheitsforschung gerade ab. Sie ist vor dem Hintergrund der Debatte zu ver-
stehen, die seit den frithen 80er Jahren iiber den Wandel der Jugendphase zu
einer »individualisierten Jugendbiografie« (Fuchs 1983) gefiihrt wird.
Zwei Thesen spielen in der Diskussion eine wichtige Rolle.

— Die These von der Biografisierung der Kindheit (Kriiger et al. 1994) bezieht
sich auf die Lebensfithrung und gilt einem reflexiven Umgang mit der Freiset-
zung aus sozialbiographischen Skripts. »Statt in (ibersichtliche) traditionelle
Subkulturen hineinzuwachsen, (miissen) Kinder ihren Alltag selbst gestalten,
indem sie kulturelle Praxiselemente aus einer (uniibersichtlichen) Fiille aus-
wihlen und zu einer fiir sie selbst moglichst zufriedenstellendenden Lebens-
form verbinden« (Biichner et al. 1994: 66).

- Die zweite These gilt der De-Standardisierung von Kindheitsverldufen (Biich-
ner 1990). Sie unterstellt eine kindliche Statusbiographie als »Normalbiogra-
phie«, die ihre Selbstverstindlichkeit und Homogenitit verloren hat; an ihre
Stelle sei eine Waihlbarkeit von Optionen und eine Pluralitit von Verliufen
getreten. Die Lebensphase Kindheit hat sich »von einer sozial priformierten
Statuspassage [...] zu einer Phase [gewandelt], die durch eine biografische Ver-
selbstindigung von kindlichen Lebenslaufstrukturen gekennzeichnet ist«
(Biichner 1990: 86).

Zu den wenigen empirischen Untersuchungen zur Biografisierung der Lebens-
phase Kindheit zihlt die Studie von Manuela du Bois-Reymond et al. iiber 12~ bis
14jihrige Jungen und Midchen in Ostdeutschland, den alten Bundeslindern und
den Niederlanden (1994). Biografisierung wird als kognitive und alltagspraktische
Verselbstindigung verstanden und nach dem Grad des Eingebundenseins in fami-
liale Verpflichtungen und Zeitbudgets bemessen (Kriiger et al. 1994: 231). Die
Autorinnen und Autoren weisen auf eine Tendenz zur Informalisierung der Ge-
nerationenbeziehungen, besonders der Eltern/Kind-Beziehungen, hin und demon-
strieren an zahlreichen Belegen das Zeitmanagement der auflerschulischen Aktivi-
titen und Beziehungen sowie das selbstindige Disponieren, Handeln und
Entscheiden der Kinder als Marktteilnehmer und Konsumenten. Die Untersu-
chung betont also den Aspekt der reflexiven Lebensfithrung; dagegen bleiben Be-
lege fiir eine De-Standardisierung der Lebensphase »Kindheit« eher mager.
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Bilanz: Perspektiven der Kindheitsforschung

Zusammenfassend betrachtet, bietet die neuere soziologische Kindheitsfor-
schung in der Bundesrepublik ein uneinheitliches Bild. Seit den frithen 80er Jah-
ren galt ihr Hauptinteresse dem Alltagshandeln von Kindern; eine phinomeno-
logische Orientierung zieht sich wie ein roter Faden durch drei der vier
diskutierten Schwerpunkte. Kinder werden als soziale Akteure portraitiert, die
ihre Lebensfiihrung selbstindig disponieren, dabei jedoch auf eine soziale Infra-
struktur angewiesen sind, die ihre Eltern und der Sozialstaat ihnen gleicherma-
fen zur Verfiigung stellen miissen. In Abgrenzung zu Entwicklungspsychologie
und Sozialisationsforschung hat sich sich die Forschung dabei vor allem der mitt-
leren Kindheit — den 8- bis 12jdhrigen — zugewandt. Vernachlissigt wurde dage-
gen eine sozialstrukturelle Perspektive, die das neue Interesse an der Kindheit
anfangs dominiert hatte. Sie gewinnt erst in den letzten Jahren in Form einer
Sozialberichterstattung zur Kindheit (Bertram 1993, Nauck 1991) wieder Be-
deutung. Neben dem sozialstrukturellen ist auch der diachronische, entwick-
lungsbezogene Aspekt der Kindheit gegeniiber der Alltagsorientierung in den
Hintergrund getreten.

Unausgeschopft erscheint das Programm einer Lebenslauforientierung in der
Kindheitsforschung. Die Thesen zur Biografisierung und De-Standardisierung
von Kindheit zielen im Kern auf eine Problematisierung des Lebenszyklus-
Modells bzw. des Bildungsmoratoriums als Statuspassage. Anders gesagt: Sie ver-
sprechen, die Kindheit als historisches, institutionalisiertes Konstrukt zu verste-
hen und gegenwartsbezogen zu analysieren. Damit greift eine Lebenslauforien-
tierung jenes Schliisselproblem auf, das die historische Kindheits- bzw.
Sozialisationsforschung gestellt hat, und das in dem Interesse an den Folgen der
gesellschaftlichen Modernisierung fiir das Kinderleben wiederkehrt: daff nim-
lich ein historisches Verstindnis zeitgendssischer Kindheit notwendig ist.

M.E. eréffnen sich der soziologischen Kindheitsforschung vielversprechende
Perspektiven, wenn es gelingt, einen Begriff des »sozialen Alters« bzw. der Al-
terszugehdrigkeit als soziale Strukturkategorie auszuarbeiten, vergleichbar mit
der Strukturkategorie »soziales Geschlecht« (gender) bzw. Geschlechtszugehs-
rigkeit. Die Kindheit als ein soziales Phinomen zu begreifen, bedeutet also weit
mehr, als eine neue »Bindestrichsoziologie« zu schaffen. In diesem Sinne verste-
he ich den britischen Kollegen John Hood-Williams, wenn er verlangt: »Wir
brauchen eine Theorie der Erwachsenen-Kind-Beziehungen [...], die die Wech-
selwirkungen zwischen Alters- und Geschlechterbeziehungen beriicksichtigt,
unsere Aufmerksamkeit auf die strukturellen Schliisselmerkmale der Kindheit
lenkt und die insbesondere die unterschiedliche Verteilung von Macht, Ressour-
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cen und Belohnungen im Hinblick auf die Dimension des Alters beriicksichtigt«
(Hood-Williams 1990: 97). In diesem Verstindnis bestimmt sich »Kindheit« also
nicht konstitutiv in den Beziehungen unter Heranwachsenden und ihren sozio-
kulturellen Umwelten, sondern im Kontext einer generationalen Ordnung des
Sozialen, ist also zuerst »Nachkommenschaft«. »Kindheit« wire als ein genera-
tionales Konstrukt bzw. ein Dispositiv zu verstehen, das die sozialen Beziehun-
gen zwischen Altersgruppen strukturiert. Eine Kritik dieses Konstrukts 6ffnet
den Zugang zu empirischen Analysen — beispielsweise zu einer Analyse der In-
stitutionalisierung von Kindheit als einer spezifischen Phase des Lebenslaufs, zu
einer Analyse sozialpolitisch relevanter Normalititsmaflstabe des »Kindgerech-
ten« oder auch der Regulierung der gesellschaftlichen Teilhabechancen von Kin-
dern.
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