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Mittags- und Abendvorlesungen

Neoliberaler Kapitalismus gegen Soziale

Marktwirtschaft und Wohlfahrtsstaat

Joachim Israel

1. Einleitung

Karl Marx und Max Weber betrachteten die Ausdifferenzierung von Wkt¬

schaft und pohtischen Institutionen der Geseüschaft als ein zentrales Problem

des kapitalistischen Modernisierungsprozesses. Dieser Gedanke wkd bei Karl

Polanyi (1944) weiterentwickelt. Er betont, daß die geseUschaftüche Integrati¬
on von politischer Steuerung und marktwirtschaftlichen Prozessen zerbro¬

chen ist und diskutiert in seiner Analyse die Konsequenzen dieser Entwick¬

lung.
Die wktschafthchen Funktionen, wie Kapitalakkummulation und markt-

wktschaftüche Mechanismen, zeigen eine Tendenz sich zu verselbständigen,
und ihre eigenen zweckrationalen Ziele zu verwkklichen, ohne aufgemeinsa¬
me geseUschaftüche Normen und Zielsetzungen Rücksicht zu nehmen. Wkt¬

schafthche Institutionen und ihre Akteure versuchen politische Beschlußpro¬
zesse zu dominieren.

Der grundlegende Gedanke, daß eine effektiv funktionierende und sozial

verantwortüche Marktwirtschaft in einer Demokratie die normative RoUe
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poütischer Institutionen voraussetzt, ist der herrschenden ökonomischen

Schicht fremd. Im Gegenteü betonen sie die Herrschaft des Marktes, der -

wenn unbeeinträchtigt - aüe ökonomischen und sozialen Probleme lösen

kann und soü. Diese Einsteüung, die gewöhnhch als Ökonomismus bezeich¬

net wird, zeigt den Hochmut der Vertreter dieser Auffassung.
Die Märkte brauchen notwendigerweise eine gut funktionierende staatii-

che, und heute auch überstaathche Gesetzgebung und ihre korrekte Anwen¬

dung. Sie brauchen staatliche Organe, die Grenzen für ihr Wkken setzen, weü

die Märkte eine innewohnende Tendenz zur Monopolisierung und damit zu

ihrer Selbstdestruktion haben.

Die Entwicklung zur Verselbständigung der wktschafthchen Institutionen

mit der Institutionahsierung zweckrationeüer Vernunft, die bei Weber als Ra-

tionaüsierungsprozeß verstanden wkd, hat sich in unserer Epoche durch die

Machtsteüung und Roüe der internationalen Finanzmärkte noch zugespitzt.
Diese Märkte und ihre Akteure steuern heute beispielsweise die internationa¬

len Währungen und bestimmen den Zinsfuß im internationalen Maßstab. Die

Wktschaftspohtik, die die Regierung eines kleinen Landes wie Schweden be¬

treibt, bedeutet für die Höhe des Zinsfußes innerhalb des Landes viel weniger
als die Inflationserwartangen der Großspekulanten an der New Yorker Börse.

Wenn sich die Beschäftigungsrate in den USA erhöht, um ein konkretes

Beispiel anzuführen, steigt der Zinsfuß dort und in der ganzen Welt, weil die

Akteure, vor aüem die Spekulanten höhere Inflationsraten befürchten. Sie

glauben nämhch, daß Inflation und Beschäftigung negativ korreüert seien, ob¬

wohl es keine wissenschaftlich haltbare Stütze — wie z.B. die umstrittene Phü-

üpskurve — für diesen (Aberglauben gibt. Denn in den siebziger Jahren
erhöhten sich sowohl Inflation als auch Arbeitslosigkeit Hand in Hand.

Gleichzeitig zeigen sie damit, daß für sie Profite wichtiger sind als Arbeitsplät¬
ze, die für die meisten Menschen lebenswichtig sind. Der oft mißbrauchte Be¬

griff »Perversion« beschreibt diese Situation angemessen.

Der Umsatz der internationalen Finanzmärkte, aüein die Devisengeschäfte
betreffend, beläuft sich heute nach Angaben der Bank for International Settle-

ment in Basel auf 1.500-2.000 Müüarden Doüar täglich, und nur ungefähr 10

Prozent dieser phantastischen Summe werden für die Bezahlung von Import-

Exportgeschäften benötigt. Der Rest dient Spekulationen. Der Welthandel

mit Waren beüef sich 1995 auf 4,8 Büüonen Doüar. Der totale Devisenhandel

behef sich im selben Jahr auf

325 Büüonen Doüar und bestand zu 98% aus Spekulation. Die hohen Ex¬

portüberschüsse fernöstlicher Länder, die durch Kapitalimporte gedeckt wur¬

den, haben zu dieser Entwicklung beigetragen.
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Die Finanzmärkte, die früher sozusagen als die Dienstmägde des pro¬
duktiven Kapitals fungierten, haben sich verselbständigt. Enorme Spekulati¬
onsgewinne übertreffen die Gewinne, die durch Produktion und Verkauf der

Produkte erzielt werden. Banken, Börsenmakler, Rentenfonds und Handels-

geseüschaften können Gewinne aufweisen, von denen das produzierende Ka¬

pital nur träumen kann. Damit folgt aber auch eine Dezimierung produktiver
Investitionen, verminderter Zuwachs und infolge dessen erhöhte Arbeitslo¬

sigkeit.
Faktoren, die zu dieser Entwicklung beigetragen haben, sind 1. die Ab¬

schaffung staatlicher Regelungen und Interventionen für Kredit- und Devi¬

senmärkte, die euphemistisch als »Liberalisierung« bezeichnet wkd; 2. die

Entwicklung der Informationstechnologie und moderner mikroelektroni¬

scher Hüfsmittel, die bützschneUe Transfers von Informationen und Geldern

über die ganze Welt 24 Stunden lang ermöghchen; 3. die Schaffung großer
amerikanischer Pensions- und Rentenfonds, die über enorme Geldmittel ver¬

fügen, die sie kurzfristig anlegen, um schneüe und hohe Gewinne zu erzielen.

Gleichzeitig erhöht sich das Risiko für enorme Verluste. Eigenthch betreiben

die Finanzmärkte ein NuUsummenspiel, das aber leider die reale Wktschaft,
meistens negativ, beeinflußt; 4. die großen multinationalen warenproduzieren¬
den Unternehmen, die ihre eigenen Finanzabteüungen u.a. zum Zwecke der

Spekulation geschaffen haben; 5. die neue Form der Globahsierung, die ent¬

standen ist: Große multinationale Unternehmen produzieren lokal, wo es am

büügsten ist, verkaufen und vermarkten aber global. Dies führt zu einem Ver¬

drängungswettbewerb — »Marketing« ist eine neue Form der Globaüsierung;
6. schheßhch eine neue globale Industrie, die Unterhaltangsindustrie, die eine

wichtige ideologische Rohe spielt. Mehr als 90 Prozent der Filme, die z.B. im

schwedischen Fernsehen und in Kinos gezeigt werden, sind amerikanischen

Ursprungs, meistens produziert von Fkmen, die von Japanern aufgekauft
wurden, um die Produktion von »hardware« mit dem Einfluß auf den Inhalt

der Medien zu verknüpfen.
Dazu kommt, daß die Massenmedien eine unaufhörüche Kommerzialisie¬

rung erfahren haben. Die Sprache und Symbole der Reklame verdrängen
künstierische und kultureUe Inhalte. Die hegemonische Macht über die Medi¬

en wkd politisch ausgenutzt, wie am Beispiel Berlusconi deudich wkd.

Wenn ich an die ThemensteUung des Kongresses wieder anknüpfen darf,
kann ich konstatieren, daß hier ein dialektischer Prozeß im Gange ist. Auf der

einen Seite findet eine globale Integration statt, gefördert und durchgeführt
von den Akteuren der internationalen Finanzmärkte und des Kapitaüsmus
überhaupt. Andererseits forciert die Globaüsierung ihre eigenen Gegenkräfte,
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die sich u.a. wieder im aufflammenden Nationalismus und Ethnozentrismus

äußern und zur Zerspütterung von Nationalstaaten führen, wie unsere jüngste
Geschichte zeigt.
Dazu kommt, daß es auf nationaler und lokaler Ebene zur Ausdifferenzie¬

rung geseüschafthcher Institutionen kommt. Aufgrund der Dominanz wkt-

schafthcher Institutionen über andere geseUschaftüche Institutionen vollzieht

sich innerhalb der GeseUschaft eine Zerspütterung. Dies führt zu sozialen

Konflikten und Gegensätzen und gefährdet die Demokratie. In der Demokra¬

tie herrscht ein grundlegender Glaube an die Gleichberechtigung der Indivi¬

duen: »Ein Mann eine Stimme«, während der Kapitaüsmus, wie es der Nobel¬

preisträger Lester Thurow sagt, auf Ungleichheit aufbaut. Der Kapitahsmus
verficht den Gedanken, es sei die Aufgabe der »economicaUy fittest to drive

die unfit out of business« (1996: 243).
Thurow steht auch fest, daß Marktwirtschaften immer die Ungleichheit för¬

dern. Deshalb waren historisch gesehen die Demokratien gezwungen, in die

Marktmechanismen einzugreifen, um den grundlegenden Wert der Gleichheit

zu fördern. Die »Liberaüsierung« steüt dies auf den Kopf.

2. Zwei Varianten des modernen Kapitalismus

Nach dem ZerfaU der kommunistischen GeseUschaften erscheint das kapita-
hstische Geseüschafts- und Wktschaftssystem nicht nur als das siegreiche und

überlegene, sondern auch als die einzige Alternative für sowohl die reiche, in-

dustriaüsierte als auch für die arme, unterentwickelte Welt. Aber diese ver¬

meintliche AUeinherrschaft, das Monopol, das der Kapitaüsmus heute innezu¬

haben glaubt, widerspricht seiner eigenen Natur, denn seine Struktur baut auf

dem Markt auf, der wiederum die Konkurrenz voraussetzt. Der Kapitaüsmus
ist nun »so stark geworden, triumphiert so sehr, daß es keine Konkurrenten

mehr gibt« sagt ein Beobachter (Albert 1992: 13).
Aber tatsächhch ist das kapitalistische System kern einheitüches. Denn es

existieren tiefgehende Unterschiede von sowohl wktschaftücher und poüti¬
scher Art, ebenso wie auch ideologische Gegensätze in diesem globalen
System. Deshalb läßt es sich in zwei ModeUe ausdifferenzieren, die sich gegen¬
überstehen: »Kapitalismus kontra Kapitalismus«. (Albert 1002: 13). Näher be¬

stimmt handelt es sich um die soziale Marktwirtschaft gegen den neohberalen

Kapitaüsmus amerikanischer Art, wobei das japanische ModeU eine dritte Va¬

riante ausmacht, die wk hier aus Zeitgründen nicht behandeln können. Sicher
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ist diese Dichotomisierung eine Vereinfachung, da es zum Beispiel große Un¬
terschiede zwischen den verschiedenen Varianten der sozialen Marktwirt¬

schaft ki Deutschland und den Wohlfahrtsstaaten skandinavischer Art gibt,
die u.a. historisch begründet sind.

Wk werden erstens die zwei genannten Typen des Kapitaüsmus idealtypisch
beschreibend kurz einander gegenübersteüen und das für sie Charakteristi¬

sche betonen, von einer eingehenden Darsteüung und Analyse müssen wk

hier jedoch absehen.

Zweitens werden wk uns in der folgenden Analyse auf Unterschiede ideolo¬

gischer Art beschränken. Wir behaupten nämlich, daß Ideologien den Rah¬

men für die Analyse und das Verständnis kapitaüstischer Strukturen im aüge¬
meinen büden. Ideologien, die ein Teü der sozialen Welt sind, haben

gleichzeitig eine zentrale Roüe in ihrer Produktion.

2.1 Der Kapitalismus in der sozialen Marktwirtschaft und im

Wohlfahrtsstaat

»Mit dem Sturz des Kommunismus fallt auch der Anti-Kommunismus, seine

ideologische Zwillingsschwester, der einen so starken Griff auf die Politik und

Mentaütät der Nachkriegszeit hatte. Dadurch werden ganz neue politische
Muster geschaffen«, schreibt der schwedische Büdungs- und Wissenschafts¬

minister Carl Tham (1994: 23). Die kommunistische Gefahr stimulierte näm¬

üch auch die Regierungen, Wohlfahrtsmaßnahmen vorzunehmen.

»Dies wurde auf eine seltsame Weise der einzige richtig konstruktive Ein¬

satz des Kommunismus« setzt er fort (Tham: 38). Er meint, daß die Demo¬

kratien den Kampfgegen den Kommunismus dadurch gewonnen haben, daß

sie eine reformistische Alternative zur Verfügung hatten, die sowohl größere
ökonomische Ressourcen als auch Sicherheit und Freiheit gewähren konnte.

Man könnte hinzufügen, daß nach dem Sturz der Sowjetunion der Kapitaüs¬
mus durch die veränderte Situation zugleich weniger bereit ist, Zugeständnis¬
se im Sinne der Wohlfahrt zu machen.

In Deutschland, wie auch in Frankreich und Italien wurde die Entwicklung
der sozialen Marktwktschaft durch eine korporative Ideologie beeinflußt. Der

Staat entwickelte in der Bismarckschen Tradition ein Sozialversicherungs¬
system, doch hauptsächhch für Arbeitnehmer. Eines seiner Ziele war es, so¬

ziale Unruhen zu verhindern und in Zeiten wktschafthcher und persönhcher
Krise die Kaufkraft und Nachfrage aufrecht zu erhalten und ein grundlegen¬
des Maß an sozialer Sicherheit zu gewähren.
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Das skandinavische System dagegen ist aUgemeüi. Es umfaßt aüe, auch die

Mittelklasse, und hat zum Ziel, nicht nur ein soziales Sicherheitsnetz zu schaf¬

fen, sondern auch für den sozialen Ausgleich zwischen Gruppen mit unter¬

schiedlichen Einkommen zu wirken, ein Ausgleich, der wiederum für ökono¬

mischen Zuwachs bedeutungsvoü ist. Es gibt nämüch zuverlässige Daten, die

zeigen, daß Staaten mit geringeren Einkommensunterschieden größeren Zu¬

wachs haben als Staaten mit großen Einkommensunterschieden. Hypothesen,
daß Zuwachs Ekikommensunterschiede notwendig macht, »have been dis-

proved by recent evidence ofa positive correlation between economic growth
and income equaüty«, heißt es in einer Veröffentüchung der UN (Human de¬

velopment report 1996). »The new insight is that an equitable distribution of

pubüc and private resources can enhance the prospects of further growth«,
heißt es weiterhin: »The discovery of this reinforcing relationship between

equity and growth has farreaching impücations for poücy-makers« (Human

development report 1996: 6).
Die Voübeschäfdgung war bis zum Anfang der neunziger Jahre auch ein

übergeordnetes Ziel des schwedischen Wohlfahrtsstaates, das dann durch In¬

flationsbekämpfung ersetzt wurde, als u.a. der internationale Druck seitens

der EU und insbesondere der Kreditgeber zu stark wurde. Infolge dieser Ent¬

wicklung gibt es heute in Schweden wie im übrigen Europa 12-13 Prozent Ar¬

beitslosigkeit und Einschränkungen im Wohlfahrtssystem. Das aUgemeine

Programm des Wohlfahrtsmodeüs mit Transfers verhinderte, daß große

Gruppen in eine ArmutsfaUe gerieten, wie es oft geschieht, wenn sich die so¬

zialen Leistungen auf Unterstützung für die Ärmsten einschränken. Dieses

umfassende Wohlfahrtsprogramm war auch normbüdend, so daß eine Majo¬
rität der Bevölkerung es immer noch stützt und als legitim betrachtet, auch

wenn es hohe Steuern für seine Durchführung erfordert. In der oben genann¬

ten Veröffentüchung wird auch gesagt daß »govemments and communities

can greatly influence human development by channeling a major part of pu¬

büc revenue into high-priority social expenditures - particularly by providing
social Services for aü« (Human development report 1996: 6).

Ein Wohlfahrtsstaat skandinavischen Modeüs setzt die Existenz bestimm¬

ter geseüschaftücher Institutionen voraus, beispielsweise eines großen und gut

funktionierenden öffentüchen Sektors. Dieser hat vor aUem zwei Funktionen:

1. Er baut eine, besonders auch für den privaten Sektor der Wirtschaft not¬

wendige Infrastruktur von Wegen, Häfen, Flugplätzen, Telephonleitangen
etc. auf, deren Konstruktion und Handhabung nicht gewinnbringend ist; 2. Er

baut ein Versicherungssystem auf, das dem Markt Grenzen setzt, indem er

wichtige Dienstleistungen als soziale Rechte und nicht als Waren bereithält.
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Dies fördert u.a. die geseüschafthche Integration und gibt der Bevölkerung
ein Gefühl von Zugehörigkeit und die Möghchkeit zur Identifikation, wenn

sie erlebt, daß die Geseüschaft sich um ihr Wohl kümmert.

Soziologisch gesehen setzt der Wohlfahrtsstaat dem Wkken der Zweckra-

tionahtät Grenzen. Mit seinen Idealen von Solidarität, Gleichheit und allge¬
meiner Freiheit, d.h. Freiheit für aüe, betont er wertrationeües Handeln. In

dem privatkapitaüstischen Schweden ist so ein Konflikt entstanden. Er be¬

steht zwischen der Produktionssphäre, wo die strenge instrumenteüe Rationa¬

ütät dominiert, und der Sphäre der Verteüung des totalen sozialen Produktes,
wo sich eine Wertrationaütät geltend macht.

2.2 Der neoliberale Kapitalismus

»Die Antwort von rechts handelt vom Individuum und dem Markt. Je mehr
Markt desto größere Freiheit, desto geringer wkd der Abgrund zwischen dem

Einzelnen und der AUgemeüiheit.« Dies sind gewöhnhch Behauptungen der

Befürworter eines uneingeschränkten marktwirtschaftlichen Kapitalismus
(Tham 1994:102-103).

Die neohberale Alternative zur sozialen Marktwirtschaft ist weniger liberal

als extrem individualistisch und sieht u.a. die Maximierung des Eigennutzens als

höchstes Ziel sozialen Handelns und gleichzeitig als dominierendes Hand¬

lungsmotiv an.

Die neohberale Entwicklung des Kapitalismus wkd gewöhnhch mit der

Wktschaftspoütik, die von Reagan und Thatcher vorangetrieben wurde, iden¬

tifiziert. Sie hat aber historisch gesehen ihre Wurzeln im »laissez-fake«-Ge-

danken des 17. Jahrhunderts. Die Gesehschaft, wie auch die Wktschaft wurde

damals von den Physiokraten als ein biologischer Organismus oder wie bei

Adam Smith als ein Mechanismus begriffen, der Naturgesetzen folgt. Wenn
man in diese »naturgegebenen« Gesetze eingriffe, würden, so glaubte man,

entweder Krankheitssymptome oder Gleichgewichtsstörungen in der Geseü¬

schaft auftreten.

Dieser merkwürdige Naturalismus, gestützt auf biologische oder mechani¬

stische Metaphern, der auf metaphyische Vorsteüungen von »natürüchen«

Harmonietendenzen in der Gesehschaft und »eherne Naturgesetze« baut,

spukt noch immer, manches Mal knpüzit, in der Diskussion über den »freien

Markt«. Wenn seine Fürsprecher gerne erklären, Marx sei veraltet, so kann

man daraufhinweisen, daß Adam Smith schon seit 1790 tot ist.
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Der Neoliberalismus ist von der Idee beherrscht, daß der »freie Markt«

nicht nur eine effektive wktschaftüche Entwicklung sichere, sondern auch

Garant für die Demokratie sei. Staadiche Eingriffe und Regulierungen sind

laut dieser Ideologie schädüch und müßten abgeschafft werden.

Privatisierung und Abbau sozialer Leistungen der öffentüchen Hand wer¬

den gefordert und durchgeführt, auch wenn sie ökonomisch gesehen wenig
effizient sind. Der Markt soü eine Reihe von Funktionen und öffentüchen

Diensten übernehmen und sie zu Marktpreisen jenen zugängüch machen, die

bereit sind, dafür zu bezahlen. Daß damit große Gruppen von der Kranken¬

pflege, AusbUdung, der Altersrente usw. ausgeschlossen werden, weckt wenig
Besorgnis.

Soziale Sicherungsmaßnahmen, ein aügemeüies Versicherungssystem und

der öffendiche Sektor werden als eine wktschaftüche Belastung betrachtet, die

den Zuwachs hemmt, den Menschen unselbständig macht und die Moralvor-

steüung zerstört, die dem einzelnen die Verantwortung für sein eigenes Leben

auferlegt. Denn nach der konservativen Theorie des »selfpossessing kidivi-

duaüsm« (Macpherson: 1962) ist das Individuum der Eigentümer aüer seiner

Fähigkeiten, und sein Erfolg im Leben ist einzig und aüein sein Verdienst, wie

auch sein Mißgeschick aUeüi seine Schuld ist. Der Staat ist dem einzelnen

nichts schuldig, und dieser ist dem Staat nichts schuldig.
Soziale Ungerechtigkeiten mit Bhck auf Privüegien und Lasten, die der

Markt verursachen kann, könnten nur dann als ungerecht bezeichnet werden,
wenn sie das Resultat einer bewußten Verteüung, durchgeführt von bestimm¬

ten Personen, wären, sagt von Hayek, einer der ideologischen Väter des Neo¬

liberalismus. Dies sei aber nicht der Fah, denn der Verteüungsprozeß sei weder

beabsichtigt noch voraussehbar. Er sei die nicht beabsichtigte Konsequenz
der »unsichtbaren Hand« des Marktes. Es sei deshalb absurd, Gerechtigkeit
von einem solchen Prozeß zu fordern. Bestimmten Personen Kompensation
zu gewähren, wäre wkklich, was im eigentlichen Sinne ungerecht sei (Hayek
1976:65). Von Hayek geht noch einen Schritt weiter und behauptet, daß Ideen

von sozialer Gerechtigkeit das Risiko in sich bergen, ein freies System in eine

totahtäre Organisation zu verwandeln. Für diese These kann von Hayek aber

selbstredend keine Belege anführen.

Die neohberale Ideologie sieht den »Nachtwächterstaat« als sein Ideal: Die

Funktionen des Staates seien, die innere und äußere Sicherheit und das effizi¬

ente Funktionieren des Rechtswesens zu garantieren. Aües andere soU dem

Markt überlassen werden.

Da aber die Gewerkschaften das maximale Funktionieren des Arbeitsmark¬

tes, d.h. in Übereinstimmung mit dem Mechanismus von Angebot und Nach-
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frage, behindern, muß das Wkken der Gewerkschaften eingeschränkt werden,
wie Thatcher es auch tat. Dabei kann es aber zu einem Konflikt mit dem

grundlegenden demokratischen Recht der Organisationsfreiheit, wie z.B. die

schwedische Verfassung es bestimmt, kommen.

In aüen Bereichen soU der Markt oder soüen die Märkte und vielmehr ihre

Mechanismen bestimmen. Man vergißt dabei, daß der Markt erstens durch sei¬

ne scharfe Konkurrenz schwächere Akteure auskonkurriert und deshalb zur

Monopohsierung tendiert. Nur mit Hufe staatücher Bürokratien, deren Auf¬

gabe es ist, die Konkurrenz zu sichern, kann der Markt daran gehindert wer¬

den, sich selbst zu zerstören. Die Europäische Union ist dabei ein außeror¬

dentlich gutes Beispiel, wenn man diese Behauptung konkret studieren wül.

Um den freien Fluß von Waren, Kapital und Arbeitskraft zu garantieren, führt

sie detaüüerte Regelungen durch. Die paradoxe Tatsache dabei ist, daß je grö¬
ßer die Freiheit des Marktes ist, desto größer sein Selbstzerstörungspotential.
Zweitens vergißt man, daß die Akteure verschiedenartige Macht und Machtpo¬
tentiale besitzen, und geht naiv davon aus, daß aüe Akteure auf dem Markt

dieselbe Macht und dieselben ökonomischen Mittel zur Verfügung haben.

Macht wird überhaupt nicht in die Theorie einbezogen oder wkd verschleiert.

Drittenswird nicht beachtet, daß eine existierende Einkommensverteüung An¬

gebot und Nachfrage determiniert und damit den Verbrauch steuert. Viertens

hat ein unbeschränkter Markt die immanente Tendenz, aües - inklusive den

Menschen — in Waren, Dinge und Objekte zu verwandeln, eine Tendenz, die

Marx als Verdingüchung analysierte, und die Karl Polanyi als »commodificati-

on« bezeichnet: die Verwandlung von solchen Lebensaspekten, die sich einst

außerhalb des Marktes befanden in verkäufliche Produkte. Der uneinge¬
schränkte Markt hat eine ihm innewohnende Tendenz, aUe Gebiete der Ge¬

seUschaft zu invadieren und eine Marktwirtschaft mit ihren begrenzten Funk¬

tionen in eine Marktgesellschaft zu verwandeln, wobei seine Wertungen und

Handlungsmuster alternative Wertungen und Handlungsmuster außer Kraft

setzen.

3. Über ideologische Faktoren

Ideologien beeinflussen die geseUschaftüche Entwicklung in einem früher

nicht gesehenen Maße. Dieser Einfluß wkd durch die heutigen Büdmedien

potenziert. Ideologien gestalten das poütische Handeln. Sie büden den Rah-
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men für das Verständnis und für die Untersuchung der Bedingungen für öko¬

nomische Prozesse, wie Produktion und Distribution, wie auch die der ge¬

seüschaftüchen Reproduktion. Ideologien drücken der geseüschaftüchen
ArbeitsteUung ihren Stempel auf. Sie erklären und legitimieren Klassenunter¬

schiede und Klassengegensätze usw. Ideologien sind wichtige Faktoren bei

der Etabüerung und Produktion genau der Verhältnisse, die sie legitimieren
woüen.

Gemeinsam mit ökonomischen und sozialen Verhältnissen beeinflussen

Ideologien die Poütik einschneidend. Diese Auffassung steht im Gegensatz zu

einer überheferten marxistischen, die ideologische Verhältnisse in den Über¬

bau verlegt. Es ist, nach unserer Auffassung überholt, den traditioneUen Un¬

terschied zwischen »ökonomischer Basis« und »ideologischem Überbau« auf¬

recht zu erhalten. Wissenschaft, Information, ja selbst die Sprache sind z.B.

heute wichtige Produktivkräfte und deshalb von großer geseüschaftücher Be¬

deutung. Sie nur als »Überbau« zu bezeichnen, hat zur Folge, daß man ihre de¬

terminierende soziologische Roüe verkennt. Die bedeutende geseUschaftüche
Roüe der Ideologie (n) ist ein Grund dafür, daß Ideologiekritik heute zu einer

der wichtigsten Aufgaben der Soziologie wkd.

Der Begriff »Ideologie« wird hier auch nicht im Sinne von »falschem Be¬

wußtsein« gebraucht, sondern als eine Reihe von Ideen, Vorsteüungen, Be¬

hauptungen und Theorien, mit deren Hufe man das Verständnis der geseU¬
schaftlichen Wkküchkeit so zu strukturieren versucht, daß soziales Handeln

weitgehend beeinflußt werden kann. Das Stadium der Ideologie hat u.a. zum

Ziel, sprachhche Ausdrucksweisen so zu analysieren, daß man versteht, wie

Sinn und Bedeutung der sprachhchen Mittel der Aufrechterhaltung von exi¬

stierenden Herrschaftsbeziehungen dienen (Thompson 1984).
Ein Beispiel ist die Anwendung der AUtagssprache. »Die politische Sprache

wurde in der ganzen Welt die Sprache des Marktes: Konkurrenz, Effektivität,

Gewinn, Eigennutzen ... Sie gibt den Grundton in der Debatte an, wie die

Gesehschaft organisiert werden soü« (Tham 1994: 90). Menschen werden zu

Kunden und Konsumenten erklärt. Freiheit wkd als Freiheit des Marktes de¬

finiert. Rationaütät bedeutet zweckmäßiges Handeln. »Die Sprache des Ge¬

schäftslebens, ihre Symbole und Vorsteüungen vom Menschen haben die Idee

der öffentüchen Tätigkeit erodiert« (Tham 1994: 90).
Wk werden uns im folgenden vor aüem auf die oft impliziten Vorausset¬

zungen ideologischer Ansprüche im ideologiekritischen Sinne konzentrieren.

Diese Ansprüche sind sowohl methodologischer als auch ontologischer Art.

Im letzteren Faü machen sie Annahmen über das Wesen des Menschen und

der Gesehschaft und der Beziehung des Menschen zur Geseüschaft.
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Der kanadische Sozialphüosoph Charles Taylor betont, daß es notwendig
ist, zwischen ontologischen Verhältnissen und der geseüschaftüchen Praxis,
die sich auf diese Verhältnisse stützt, zu unterscheiden. Die ersteren fordern

eine SteUungnahme, da sie, unserer Ansicht nach, normativer Art sind. Sie ge¬
ben an, wie wk grundlegende Faktoren betrachten soüen oder müssen, damit

wissenschaftliche Theorien sinnvoü und relevant dargesteüt werden können.

Ontologische Annahmen sind die außerwissenschaftlichen Grundlagen wis¬

senschaftlicher Theorien.

4. Fünf methodologische und ontologische Dimensionen

Die neohberale Ideologie zeichnet sich dadurch aus, daß sie von individuali¬

stischen Ideen geprägt ist. Dabei spielt der methodologische Individuaüsmus

eine wichtige Roüe.

4.1 Methodologischer Individualismus kontra Holismus

Zwei entgegengesetzte Auffassungen vom sozialen Handeln können wk als

methodischen Individuahsmus kontra Hoüsmus bezeichnen. Die der hoüsti-

schen Auffassung zugrunde hegende These besagt, daß Menschen in einer

Gruppe oder Geseüschaft grundlegende gemeinsame Interessen besitzen und

solche gemeinsamen Zielsetzungen vertreten und verfolgen, die das KoUektiv

charakterisieren. Diese Zielsetzungen müssen mit Hufe einer Sprache zum

Ausdruck gebracht werden, die zwischenmenschüche, koüektive und koope¬
rative Phänomene bezeichnet. Aussagen über diese können nicht zu Aussagen
über Eigenschaften von Individuen reduziert werden.

Gemeinsame Interessen und Zielsetzungen können durch Zusammenwir¬

ken und Zusammenarbeit erreicht werden, während Konkurrenz und Wettbe¬

werb deren Verwkklichung erschweren oder gar verhindern. Gemeinsame

Zielsetzungen setzen ein geseUschafthches Normensystem und vor aUem ge¬
seUschaftüche Institutionen zu ihrer Durchsetzung voraus. Diese Institu¬

tionen definieren einen gemeinsamen Handlungskontext. Sie bestärken und

verstärken wiederum die Identifikation mit dem KoUektiv, das Gefühl von

Gemeinsamkeit und Solidarität, und fördern die Integration der GeseUschaft.

Institutionen dieser Art finden wk in der sozialen Marktwirtschaft und im

Wohlfahrtsstaat mit einem öffentüchen Sektor, der dem Markt bestimmte
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Grenzen setzt, wenn zum Beispiel das Gesundheitswesen und die AusbUdung
soziale Rechte sind, die aüen zustehen und kerne Waren sind, die nur diejeni¬
gen kaufen können, die über die notwendigen Geldmittel verfügen.

Diese Institutionen bringen, wie genannt, einen gemeinsamen Handlungs¬
kontext zustande, eine Voraussetzung dafür, daß individueüe Handlungen erst

Sinn und Bedeutung erhalten. Nehmen wk einmal an, daß wk einem Unwis¬

senden die Bedeutung von Wahlen in einem parlamentarischen System erklä¬

ren woüen. Dabei ist es unzureichend, auf individueüe Handlungen hinzuwei¬

sen, z.B. »jemand legt einen Stimmzettel in eine Wahlurne«. Es ist notwendig,
Begriffe wie »Demokratie«, »politische Parteiprogramme«, »Ideologien« usw.

anzuwenden, die nicht das Handeln einzelner Menschen bezeichnen, sondern

auf koüektive und intersubjektive, konstituierende Eigenschaften der Geseü¬

schaft hinweisen.

Ohne diese hoüstischen Begriffe können wk dem Unwissenden nicht die

Bedeutung von Wahlen erklären. Auch wenn wk Handlungen als individueüe

beschreiben können, müssen sie oft mittels hohstischer Begriffe erklärtwerden.

Es ist also wichtig, zwischen Beschreibung und Erklärung geseüschafthcher
Verhältnisse zu unterscheiden und für diese Unterscheidung einen adäquaten
Sprachgebrauch zu finden.

Diese hoüstische methodologische Haltung verneint nicht, daß Menschen

auch individueüe Interessen und Motive haben können und daß ihre Hand¬

lungen oft darin ihren Grund haben, oder daß individueüe Beschlüsse aufper¬
sönlichen Präferenzen beruhen können. Dagegen steht sie fest, daß Beschrei¬

bungen und vor aUem Erklärungen von geseüschaftüchen Verhältnissen

durch Begriffe ergänzt werden müssen, die auf echte soziale Phänomene hin¬

weisen.

In der hberal-individuaüstischen Theorie ist der Gedanke zentral, daß das

Handeln von Einzelinteressen gesteuert wkd, welche die Maximierung des

Eigennutzens zum Ziel haben und mit Hufe von Konkurrenz und Wettbe¬

werb erreicht werden können. Gemeinsame soziale Zielsetzungen werden als

das Aggregat der summierten Einzelziele betrachtet. Man verneint, daß es

echte aUgemeine, geseUschaftüche Interessen gebe. Weiterhin geht man davon

aus, daß aüe Eigenschaften, die Gruppen oder anderen Koüektiven zuge¬
schrieben werden, auf individueüe Eigenschaften zurückgeführt werden kön¬

nen, und daß erklärende Aussagen über koüektive, üistitutioneUe Verhältnisse

auf Aussagen über individueüe Eigenschaften, Handlungen und Präferenzen

reduziert werden können und müssen.

Diese Einsteüung wkd als »methodologischer Individuaüsmus« bezeichnet

und bedeutet, daß »aüe sozialen Phänomene (ihre Struktur und Veränderun-
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gen) im Prinzip einzig und aUeki mit dem Hinweis aufIndividuen - deren Ei¬

genschaften, Zielsetzungen und Ansichten - erklärt werden können« (Elster
1982: 453).
Wk dagegen haben von koüektiven Zielsetzungen gesprochen. Eine solche

ist, um mit Hegel zu sprechen, die »aUgemeine Freiheit«, d.h. die Freiheit, die

für aüe gleichermaßen gut. Sie kann mit Hufe grundlegender Rechte wie Re¬

de-, Religions-, Organisationsfreiheit usw. verwkkücht werden. Diese sind der

Ausdruck für gemeinsame Zielsetzungen und von solcher Art, daß, wenn je¬
mand sie verwkkücht, er niemanden anderen daran hindert, es auch zu tun.

Diese gemeinsamen Ziele zu erreichen ist deshalb für alle gleichermaßen
möghch, und nur die Ziele, die von aüen erreicht werden können, ohne andere

daran zu hindern, dasselbe zu tun, können mit Recht als gemeinsame charak¬

terisiert werden (Israel: 1990). Wk haben hier eine Vereinbarkeitsregel formu-

üert, die für die geseUschaftüche Integration von Bedeutung ist.

In der individuaüstisch-hberalen Ideologie versucht man auch, das Eigen¬
tumsrecht als ein aügemekies und grundlegendes Recht zu verteidigen. Oft

wird Freiheit dort mit Freiheit des Eigentums gleichgesetzt. Wk leben aber in

einer Geseüschaft, die durch Mangel und Knappheit charakterisiert ist, und

Versuche einer Art von Mangel abzuhelfen, bringen immer neue Formen von

Mangel zustande. Wenn also jemand sein Eigentumsrecht verwkklichen wül,
hindert er gewöhnhch andere daran, dasselbe zu tun. Die Vereinbarkeitsregel
kann hier nicht angewandt werden. Das Eigentumsrecht kann nicht zu den

grundlegenden Rechten und Freiheiten gezählt, kann jedoch durch politische
Beschlüsse rechtskräftig gemacht werden.

Wk können nun den diskutierten Punkt zusammenfassen. Einer der ideo-.

logischen und methodologischen Unterschiede zwischen den Theorien der

sozialen Marktwirtschaft und des neohberalen Kapitahsmus besteht darin,
daß die Vertreter der ersteren hoüstische Erklärungen akzeptieren, während

die der letzteren den methodologischen Individuahsmus befürworten.

4.2 Politischer Individualismus kontra Kommunitarismus

Nahe verwandt mit der eben diskutierten Dichotomie ist eine andere, die ihr

eine ontologische Basis verleiht: die zwischen dem pohtischen Individuahs¬

mus und dem etwas merkwürdigen, aber in der einschlägigen enghschen Lite¬

ratur eingebürgerten Ausdruck »Kommunitarismus«.

Eine zentrale Frage kann so formuliert werden: Ist der Mensch für die ge¬
rechte Verteüung der materieUen Güter und zur Reaüsierung des sozialen und



86 Mittags- undAbendvorlesungen

psychologischen Guten, wie z.B. seiner Anerkennung als vernünftiges, sprach¬
kompetentes und morahsch handlungsfähiges Wesen, mit einem Wort als Per¬

son, von der Interaktion mit anderen, die derselben logischen Kategorie zu¬

gehören, abhängig?
Die Antworten auf diese Frage decken deutüch prinzipieUe Unterschiede

zwischen den Vertretern der beiden genannten Richtungen auf.

Eine traditioneüe kidividuaüstische Betrachtungsweise sieht den Menschen

als ein autonomes und selbstzureichendes Wesen, das von Natur aus mit be¬

stimmten Bedürfnissen, Interessen, Fähigkeiten, Trieben usw. ausgestattet ist.

Diese sind unabhängig von einem gegebenen sozialen Kontext vorhanden

und bestimmen immer sein Verhalten. Diese naturalistische Version führt zu

einem abstrakten Begriff des Individuums. Seine Beziehung zur Geseüschaft

wkd eventaeü auf einen Geseüschaftskontrakt zurückgeführt.
Manches Mal geht man von einem Naturzustand aus, wo noch keine Ge¬

seüschaft und geseüschaftüchen Institutionen existieren. Die Geseüschaft ent¬

steht dann, wenn die Menschen zur Einsicht gelangen, daß sie zusammenar¬

beiten müssen, um überleben zu können. Deshalb schheßen sie einen

Kontrakt und verzichten dabei auf gewisse »naturgegebene« Rechte und Frei¬

heiten, um die Vorteüe zu erreichen, die die GeseUschaft ihnen bieten kann.

Thomas Hobbes und Immanuel Kant gehören zu den Phüosophen, die

eine Kontraktstheorie verteidigten, obwohl Kant den Gedanken eines Natur¬

zustandes abwies. Trotzdem betrachtet er die Kontrakthypothese als ange¬

messenen Ausgangspunkt, um das Verhältnis von Individuum und Geseü¬

schaft theoretisch darzustehen.

In Übereinstimmung mit der Kontraktstheorie wird die Steüung des Bür¬

gers durch seine subjektiven Rechte gegenüber dem Staat und anderen Mit¬

bürgern bestimmt.

Die kommunitaristische Theorie verwkft dagegen die Kontraktshypothese
und postuliert, so wie es der junge Marx ausdrückt: »Wie die Geseüschaft

selbst den Menschen als Menschen produziert, so ist sie durch ihn produ¬
ziert«; und er fügt hinzu, man soüe vermeiden »die >Geseüschaft< als Abstrak¬

tion dem Individuum gegenüber zu fixieren. Das Individuum ist das gesell¬
schaftliche Wesen« (1966: 77-78).

Das kommunitaristische Paradigma geht also davon aus, den Menschen

grundlegend als ein geseUschafthches Wesen zu betrachten, und postuliert,
daß er kein würdiges Leben unabhängig von anderen oder außerhalb der Ge¬

sehschaft verwkküchen kann. Erst in der Gemeinschaft und durch sie erwkbt

der einzelne seine Identität. Erst durch die Geseüschaft und deren Wert- und

Normensystem erhält er seine Autonomie.
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Während der individuaüstische Standpunkt den Mitbürger hauptsächlich
als Privatperson sieht und seine Freiheit als negativ, d.h. als Abwesenheit von

Zwang betrachtet, übernimmt der Kommunitarismus die VorsteUung von po¬
sitiver Freiheit (Berün: 1969). Jene Freiheit, die es ermögÜcht, an einer ge¬
meinsamen geseüschaftüchen Praxis und politischer Kommunikation teüzu-

nehmen, wobei die Freiheit des einen die Freiheit anderer fördert.

Die negative Freiheit des Individuaüsmus ist »Freiheit von« Zwang, wäh¬

rend positive Freiheit »Möglichkeit 3»« etwas ist, d.h. zur Selbstverwkküchung
oder der Verwkkhchung gemeinsamer Ziele, einer gemeinsamen sozialen Pra¬

xis. Die Moral, z.B. Vorsteüungen und Wertungen das gute Leben betreffend,
wkd entweder als Ausdruck einer spezifischen individueüen Wahl betrachtet

oder im Sinne von Hegels Sittüchkeitsbegriff als Ausdruck für eine gemeinsa¬
me Lebensform, die interpersonale Beziehungen gestaltet, begriffen.

Zusammenfassend können wk die Kontroverse zwischen den beiden

Standpunkten auf folgenden Nenner bringen: Entweder betont man die Exi¬

stenz einzelner Subjekte, deren Handlungen von verschiedenen individuaüsti-

schen Vorsteüungen darüber, was ihnen persönlich am meisten dienüch ist,

geleitet werden. Oder man behauptet, daß die Situation von solcher Art sei,
daß Menschen sich vor aüem als einer Gruppe oder GeseUschaft zugehörig,
als Mitmenschen im wörtlichen Sinne verstehen und gemeinsame Ziele ver¬

folgen, die sie wiederum miteinander verbinden.

4.3 Soziales Handeln: teleologisch oder kommunikativ

Soziales Handeln kann, so wie bei Max Weber als das zielgerichtete, teleologi¬
sche Streben eines einzelnen Subjektes im Rahmen einer individuahstischen

Steüungnahme verstanden werden.

Alternativ kann es, wie Habermas den Begriff des sozialen Handelns theo¬

retisch entwickelt hat, als kommunikatives Handeln verstanden werden. Die¬

ses setzt die Interaktion oder Wechselwkkung zwischen Individuen voraus.

Sowohl das Motiv oder der Antrieb als auch das Ziel des teleologischen, indi¬

vidueüen Handelns werden innerhalb des Subjektes verlegt oder gesucht und

monologisch aufgefaßt. Sein Bewußtsein wkd dabei zum Ausgangspunkt der

Analyse.
Für das kommunikative Handeln dagegen ist das was zischen, d.h. nicht

was innerhalb eines Subjektes, sondern was zwischen den interagierenden
Subjekten dialogisch geschieht, das BedeutangsvoUe. Sprache, als Mttel der

Kommunikation, die definitorisch intersubjektiv ist, ist für Habermas die Un-
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tersuchungsgrundlage und Argumentationsbasis. Sie ersetzt das Bewußtsein

als Basis der Analyse des sozialen Handelns. Hand in Hand mit dem theore¬

tisch angelegten Übergang vom teleologischen zum kommunikativen Han¬

deln geht ekie andere theoretische Veränderung: von der Betonung der instru-

menteüen Rationaütät zur kommunikativen Rationaütät.

Habermas führt im Anschluß an seine Theorie eine Distinktion für das so¬

ziale Handeln ein. Er steht dem kommurükativen Handeln das strategische
Handeln gegenüber. Das strategische Handeln ist erfolgsorientiert und folgt
den Regeln der instrumenteUen Rationaütät. Im strategischen Handeln ver¬

sucht der Akteur, sein Streben nach Macht, Geld, Gewinn usw. mit den ihm

zur Verfügung stehenden Mitteln, z.B. unter Einsatz seiner ökonomischen

Ressourcen und mittels seiner Macht oder seines Status zu erreichen. Sein Ge¬

genspieler wkd dann entweder als Hindernis betrachtet oder als Mttel zur Er¬

reichung der eigenen Ziele behandelt. In beiden FäUen wkd der Gegenspieler
für den Handelnden als Objekt und nicht als gleichwertiges Subjekt behandelt.
Dieser kann sich der Manipulation bedienen, um seine Ziele durchzusetzen.

Beim kommunikativen Handeln dagegen versuchen die Akteure, die Subjek¬
te sind und verbleiben, faüs Meinungsverschiedenheiten entstehen soüten,
aüeki durch Argumentation Verständigung zu erreichen, um schheßüch zu

einem Einverständnis zu gelangen. Voraussetzung für den normativen Stand¬

punkt, nur Argumentation als Mttel bei der Lösung von Meinungsverschie¬
denheiten zuzulassen, ist der Konsens, daß aüe Kommunikationsteilnehmer

gleichberechtigt am Diskurs teilnehmen können und als Gleichberechtigte
voneinander anerkannt werden. Das kommunikative Handeln wkd zum Ko¬

ordinationsprozeß, durch den eine stabüe soziale Ordnunggeschaffen werden
kann.

Es ist in diesem Zusammenhang interessant, daß im schwedischen Wohl¬

fahrtsstaat Regeln lange institutionalisiert waren, wie Arbeitgeber und Ange-
steüte Meinungsverschiedenheiten durch Verhandeln und Kommunikation zu

lösen soüten, um Streiks und Lockouts zu verhindern.

3.4 Nationalität

Im engen Zusammenhang mit den zwei Typen des sozialen Handelns stehen

die Konzepte von Rationaütät. Eine verbreitete VorsteUung, besonders in na¬

tionalökonomischen Theorien, ist Rationaütät als Mittelwahl zur Erreichung
vorgegebener Ziele, d.h. im Sinne von Zweckrationahtät zu verstehen. Ich zi¬

tiere aus dem in Schweden am meisten angewandten Lehrbuch zur Volkswkt-
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schaft. Ein Mensch handelt rationeU, »wenn er ein Kalkül für jegüche Trans¬

aktion, jegüche Aktivität und jedes Mittel ersteht, was diese kosten und was

man dabei gewinnt« (Eklund 1992: 39). Unausgesprochen ist dabei vorausge¬

setzt, daß der Akteur über aüe sitaationsrelevanten Verhältnisse voll infor¬

miert ist.

Die üistrumenteüe Vernunft, die sich mit der Ausdifferenzierung wkt-

schafthcher Institutionen verselbständigt und das kapitalistische System do¬

miniert, ist aber nur eine und das heißt eine eingeschränkte Art der Rationaütät.

Anstatt von den zweckorientierten Handlungen des einzelnen Subjektes
auszugehen, können intersubjektive Beziehungen den Ausgangspunkt für

eine kommunikative Rationaütät büden.

»Soweit die Handlungen verschiedener Interaktionsteilnehmer über Ver¬

ständigung koordiniert werden, geben die formalen Bedingungen eines ratio¬

nal motivierten Einverständnisses an, wie eine solche soziale Beziehung ratio-

naüsiert werden kann« (Habermas 1986: 469). Rationaütät kann in diesem Faü

mit Hufe des Begriffspaares »normativ zugeschriebenes Einverständnis« und

»kommunikativ erzielte Verständigung« bestimmt werden.

3.5 Distributive Gerechtigkeit oder Utilitarismus

Moral handelt von Forderungen, wie man handeln soü oder muß -und zwar

in Beziehung zu anderen Menschen. In diesem begrenzten Sinn sind moraü¬

sche Forderungen immer auch soziale Forderungen, d.h. sie sind auf eine

Gruppe von Menschen gerichtet. Eine Frage, die sich sofort steht, lautet:

Wem soüen meine moraüsche Handlungen dienen? Die Antwort kann vom

extremen Partikularismus bis zum gleichberechtigten Universahsmus reichen:

Von der VorsteUung, daß meine Handlungen nur meinen persönüchen, egoi¬
stischen Interessen dienen soüen bis zur VorsteUung, daß sie das Wohl der

ganzen Menschheit fördern soUen.

Die Vertreter eines kidividuaüstischen auf den uneingeschränkten Markt

gezielten Kapitahsmus stehen dem Partikularismus nahe. Doch dies bedeutet

nicht, daß sie konsequent egoistische Handlungen befürworten. Wenn altrui¬

stische Handlungen meinen eigenen Interessen förderüch sind, sind sie vor¬

zuziehen. Die partikularistische Moral spricht viel vom Nutzen und Eigen¬
nutzen. Die universaüstische Moral dagegen vertritt als zentrale Begriffe
Gerechtigkeit, Gleichberechtigung und eventueü Gleichheit. Ein Problem be¬

steht darin, ob und in welcher Form Gerechtigkeit und Gleichheit in Einklang
miteinander gebracht werden können oder gleichermaßen realisiert werden

können.
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In der neoklassischen ökonomischen Theorie, die viele Argumente für die

ungehemmte Marktwirtschaft üefert, geht man exphzit von der psychologi¬
schen, und also nicht ökonomischen VorsteUung aus, daß das dominierende

und »naturgegebene« menschhche Streben darauf gerichtet sei, mit aüen ihm

zur Verfügung stehenden ökonomischen Mitteln den Nutzen, vor aüem den

Eigennutzen, zu maximieren.

»Nutzen« — das engüsche »utiüty« — ist sowohl ein ökonomischer als auch

ein moralphüosophischer Begriff. »Nutzen« im ökonomischen Kontext, so

sagt die engüsche Ökonomin Joan Robinson, ist ein metaphysischer Begriff,
der sich durch seine unangreifbare Zkkularität auszeichnet (1964: 48). Nutzen
ist nämlich die Quaütät von Waren, die dazu führt, daß Menschen sie kaufen;
und die Tatsache, daß sie gekauft werden, beruht auf ihrem Nutzen. Befrie¬

digte Bedürfnisse vermindern den Nutzen. Diese psychologische These ist die

Basis für die Marginalnutzentheorie, in der geseUschaftüche Institutionen kei¬

nen Platz mehr haben.

Nutzen im phüosophischen Kontext bedeutet in aüer Kürze angemerkt,
daß eine Handlung dann moraüsch gut ist, wenn es ihre Konsequenzen sind.

Sie sind es, wenn sie den totalen Nutzen in der Geseüschaft steigern. Eine

Konsequenzethik kann dazu führen, daß eine Ungerechtigkeit, die den totalen

Nutzen vergrößert, moralisch gut ist.

Probleme der Gerechtigkeit und der Gleichheit stehen für den Sozialstaat

an erster Stehe der Moralproblematik. Die Verteüung materieüer und sozialer

Güter steht im Mittelpunkt der poütischen Debatte. Distributive Gerechtig¬
keit kann als die Antinomie der Nutzenmaximierung gesehen werden.

Eine ausführüche Diskussion über die Probleme der distributiven Gerech¬

tigkeit habe ich an anderer Steüe vorgenommen (1996). Hier muß ich mich auf

einige kurze Bemerkungen beschränken. In der kapitalistischen Geseüschaft

gibt es eine ständige Tendenz, die Verfügung über soziale Güter wie Einkom¬

men und Eigentum zu monopoüsieren, sofern es keine staadiche Intervention

gibt.
Der amerikanische Phüosoph Michael Walzer (1983) hat in seinem nun¬

mehr klassischen Buch das Problem der Verhinderung der Umwandlung von

monopoüsierten Gütern in andere Güter angegriffen. Er entwickelt den Be¬

griff der »zusammengesetzten Gleichsteüung«. Nehmen wk an, daß die Per¬

son X eine hohe politische Steüung hat, aber nicht Person Y. In dieser Bezie¬

hung sind sie ungleich. Aber wenn Y dieselbe Mögüchkeit hat wie X, seinen

Kindern dieselbe Schulausbüdung zu geben, oder wenn er dieselbe Kranken¬

pflege erhalten kann wie X, dann haben wk die kombinierte oder zusammen¬

gesetzte Gleichsteüung, die besagt, daß kein Bürger seine Steüung in einer ge-
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seUschaftiiche Sphäre ausnutzen kann, um soziale Güter auf anderen

Gebieten privüegiert zu erhalten. Walzer meint, daß diese Form der Gleichheit

der Tyrannei entgegenwirkt. Gegenseitiger Respekt und aügemeüier Selbstre¬

spekt ist die größte Stärke der zusammengesetzten Gleichheit, meint Walzer.

Wie Hegel, der von aügemeüier Anerkennung spricht, betont er damit, daß es

sich bei der Gleichheit nicht nur um die Verteüung materieüer Güter handelt,
sondern vor aüem auch um grundlegende moraüsche Probleme. Gegenseitige
Anerkennung ist ein Ausgangspunkt für die Bekämpfung geseüschafthcher
Ungerechtigkeit wie Diskriminierung und Unterdrückung.

4. Kur2e Zusammenfassung

Wk haben hier mit Hufe von fünf Dimensionen methodologischer und onto¬

logischer Art versucht, den theoretischen und ideologischen Hintergrund da¬

für darzusteüen, was die neoüberale Version des Kapitaüsmus von der sozia¬

len Marktwirtschaft und dem Wohlfahrtsstaat unterscheidet.

Beide haben eine Überale Verankerung. Während der neohberale Kapitalis¬
mus doch in verschiedenen Aspekten des Individualismus tief verankert ist,

gehen die soziale Marktwirtschaft und der Wohlfahrtsstaat vom Menschen als

ein im Grunde soziales Wesen aus, der nur in der Geseüschaft und durch sie

das gute Leben verwkkhchen kann.

Wk können nun idealtypisch vereinfacht die Unterschiede dichotomisch

darsteüen. An anderer Steüe habe ich diese Probleme ausführlicher ideologie¬
kritisch behandelt (1996). Wk gehen davon aus, daß die fünf Dimensionen

kontinuierüche Variabein repräsentieren. Es muß aber betont werden, daß es

sich um ein Gerüst handelt, um das einschlägige Theorien aufgebaut werden
können, die die Tradition von Marx und Weber weiterführen.

Neoliberaler Kapitalismus Soziale Marktwirtschaft

1. Methodischer Individualismus Methodologischer Holismus

2. Politischer Individualismus Kommunitarismus

3. Strategisches Handeln Kommunikatives Handeln

4. Zweckrationalität Kommunikative Wertrationalität

5. Utilitaristische Moral Distributive Gleichheitsmoral
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Die soziale Marktwirtschaft und der Wohlfahrtsstaat suchen in Übereinstim¬

mung mit den hier dargesteüten Thesen und der Analyse eine Integration der

Geseüschaft zustande kommen zu lassen oder wenigstens sie zu erleichtern.

Der neohberale Kapitalismus dagegen führt folgerichtig zu einer Ausdifferen¬

zierung mit Konflikten, die drohen, die GeseUschaft zu zersphttern. Dies gut
auch für die sogenannte Globaüsierung, die heute oft als Ideal dargesteüt
wkd.

Ich hoffe, mit meinen Ausführungen einen Beitrag zur soziologischen
Theoriebüdung über den modernen Kapitaüsmus geüefert zu haben, wobei

ich keineswegs versucht habe, eine wertneutrale Haltung einzunehmen, die ich

für unmöglich halte. Es ist anstehe dessen wichtig, die eigene Wertposition
klar darzulegen und damit einen expliziten Ausgangspunkt für den Zuhö-

rer(in)/Leser(in) und seine Beurteüung zu üefern.
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