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Mittags- und Abendvorlesungen

Neoliberaler Kapitalismus gegen Soziale
Marktwirtschaft und Wohlfahrtsstaat

Joachim Israel

1. Einleitung

Katl Marx und Max Weber betrachteten die Ausdifferenzierung von Wirt-
schaft und politischen Institutionen der Gesellschaft als ein zentrales Problem
des kapitalistischen Modernisierungsprozesses. Dieser Gedanke wird bei Karl
Polanyi (1944) weiterentwickelt. Er betont, daf3 die gesellschaftliche Integrati-
on von politischer Steuerung und marktwirtschaftlichen Prozessen zerbro-
chen ist und diskutiert in seiner Analyse die Konsequenzen dieser Entwick-
lung,

Die wirtschaftlichen Funktionen, wie Kapitalakkummulation und markt-
wirtschaftliche Mechanismen, zeigen eine Tendenz sich zu verselbstindigen,
und ihre eigenen zweckrationalen Ziele zu verwirklichen, ohne auf gemeinsa-
me gesellschaftliche Normen und Zielsetzungen Riicksicht zu nehmen. Wirt-
schaftliche Institutionen und ihre Akteure versuchen politische Beschlu3pro-
zesse zu dominieren.

Der grundlegende Gedanke, daf3 eine effektiv funktionierende und sozial
verantwortliche Marktwirtschaft in einer Demokratie die normative Rolle
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politischer Institutionen voraussetzt, ist der herrschenden 6konomischen
Schicht fremd. Im Gegenteil betonen sie die Herrschaft des Marktes, der —
wenn unbeeintrichtigt — alle 6konomischen und sozialen Probleme 16sen
- kann und soll. Diese Einstellung, die gewdhnlich als Okonomismus bezeich-
net wird, zeigt den Hochmut der Vertreter dieser Auffassung,

Die Mirkte brauchen notwendigerweise eine gut funktionierende staatli-
che, und heute auch tberstaatliche Gesetzgebung und ihre korrekte Anwen-
dung, Sie brauchen staatliche Organe, die Grenzen fiir ihr Wirken setzen, weil
die Mirkte eine innewohnende Tendenz zur Monopolisierung und damit zu
ihrer Selbstdestruktion haben.

Die Entwicklung zur Verselbstindigung der wirtschaftlichen Institutionen
mit der Institutionalisierung zweckrationeller Vernunft, die bei Weber als Ra-
tionalisierungsprozef verstanden wird, hat sich in unserer Epoche durch die
Machtstellung und Rolle der internationalen Finanzmirkte noch zugespitzt.
Diese Mitkte und ihre Akteure steuern heute beispielsweise die internationa-
len Wihrungen und bestimmen den Zinsfuf3 im internationalen Maf3stab. Die
Wirtschaftspolitik, die die Regierung eines kleinen Landes wie Schweden be-
treibt, bedeutet fiir die Hohe des ZinsfufSes innerhalb des Landes viel weniger
als die Inflationserwartungen der GroB3spekulanten an der New Yorker Borse.

Wenn sich die Beschiftigungsrate in den USA erhéht, um ein konkretes
Beispiel anzufiihren, steigt der ZinsfuB dort und in der ganzen Welt, weil die
Akteure, vor allem die Spekulanten hohere Inflationsraten befiirchten. Sie
glauben nimlich, daB Inflation und Beschiftigung negativ korreliert seien, ob-
wobhl es keine wissenschaftlich haltbare Stiitze — wie z.B. die umstrittene Phil-
lipskurve — fur diesen (Aber)glauben gibt. Denn in den siebziger Jahren
erhohten sich sowohl Inflation als auch Arbeitslosigkeit Hand in Hand.
Gleichzeitg zeigen sie damit, daf fiir sie Profite wichtiger sind als Arbeitsplat-
ze, die fiir die meisten Menschen lebenswichtig sind. Der oft mibrauchte Be-
griff »Perversion« beschreibt diese Situation angemessen.

Der Umsatz der internationalen Finanzmairkte, allein die Devisengeschifte
betreffend, belduft sich heute nach Angaben der Bank for International Settle-
ment in Basel auf 1.500-2.000 Milliarden Dollar #iglich, und nur ungefihr 10
Prozent dieser phantastischen Summe werden fiir die Bezahlung von Import-
Exportgeschiften bendtigt. Der Rest dient Spekulationen. Der Welthandel
mit Waren belief sich 1995 auf 4,8 Billionen Dollar. Der totale Devisenhandel
belief sich im selben Jahr auf

325 Billionen Dollar und bestand zu 98% aus Spekulation. Die hohen Ex-
portiiberschiisse ferndstlicher Lander, die durch Kapitalimporte gedeckt wur-
den, haben zu dieser Entwicklung beigetragen.
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Die Finanzmirkte, die frither sozusagen als die Dienstmigde des pro-
duktiven Kapitals fungierten, haben sich verselbstindigt. Enorme Spekulati-
onsgewinne tibertreffen die Gewinne, die durch Produktion und Verkauf der
Produkte erzielt werden. Banken, Borsenmakler, Rentenfonds und Handels-
gesellschaften konnen Gewinne aufweisen, von denen das produzierende Ka-
pital nur triumen kann. Damit folgt aber auch eine Dezimierung produktiver
Investitionen, verminderter Zuwachs und infolge dessen erhéhte Arbeitslo-
sigkeit.

Faktoren, die zu dieser Entwicklung beigetragen haben, sind 1. die Ab-
schaffung staatlicher Regelungen und Interventionen fiir Kredit- und Devi-
senmitkte, die euphemistisch als »Liberalisierung« bezeichnet wird; 2. die
Entwicklung der Informationstechnologie und moderner mikroelektroni-
scher Hilfsmittel, die blitzschnelle Transfers von Informationen und Geldern
tber die ganze Welt 24 Stunden lang ermdglichen; 3. die Schaffung grofler
amerikanischer Pensions- und Rentenfonds, die iber enorme Geldmittel ver-
figen, die sie kurzfristig anlegen, um schnelle und hohe Gewinne zu erzielen.
Gleichzeitig erhéht sich das Risiko fiir enorme Verluste. Eigentlich betreiben
die Finanzmairkte ein Nullsummenspiel, das aber leider die reale Wirtschaft,
meistens negativ, beeinflufit; 4. die groBen multinationalen warenproduzieren-
den Unternehmen, die ihre eigenen Finanzabteilungen u.a. zum Zwecke der
Spekulation geschaffen haben; 5. die neue Form der Globalisierung, die ent-
standen ist: GroB3e multinationale Unternehmen produzieren lokal, wo es am
billigsten ist, verkaufen und vermarkten aber global. Dies fithrt zu einem Ver-
dringungswettbewerb — »Marketing« ist eine neue Form der Globalisierung;
6. schlieBBlich eine neue globale Industrie, die Unterhaltungsindustrie, die eine
wichtige ideologische Rolle spielt. Mehr als 90 Prozent der Filme, die z.B. im
schwedischen Fernsehen und in Kinos gezeigt werden, sind amerikanischen
Ursprungs, meistens produziert von Firmen, die von Japanern aufgekauft
wurden, um die Produktion von »hardwatre« mit dem EinfluB auf den Inhalt
der Medien zu verkniipfen.

Dazu kommt, dal die Massenmedien eine unaufthorliche Kommerzialisie-
rung erfahren haben. Die Sprache und Symbole der Reklame verdringen
kiinstlerische und kulturelle Inhalte. Die hegemonische Macht iiber die Medi-
en wird politisch ausgenutzt, wie am Beispiel Berlusconi deutlich wird.

Wenn ich an die Themenstellung des Kongresses wieder ankniipfen darf,
kann ich konstatieren, daf hier ein dialektischer ProzeB im Gange ist. Auf der
einen Seite findet eine globale Integration statt, gefordert und durchgefiihrt
von den Akteuren der internationalen Finanzmirkte und des Kapitalismus
iberhaupt. Andererseits forciert die Globalisierung ihre eigenen Gegenkrifte,
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die sich u.a. wieder im aufflammenden Nationalismus und Ethnozentrismus
duBern und zur Zersplitterung von Nationalstaaten fiihren, wie unsere jiingste
Geschichte zeigt.

Dazu kommt, daB3 es auf nationaler und lokaler Ebene zur Ausdifferenzie-
rung gesellschaftlicher Institutionen kommt. Aufgrund der Dominanz wirt-
schaftlicher Institutionen iber andere gesellschaftliche Institutionen vollzieht
sich innerhalb der Gesellschaft eine Zersplitterung, Dies fithrt zu sozialen
Konflikten und Gegensitzen und gefihrdet die Demokratie. In der Demokra-
tie herrscht ein grundlegender Glaube an die Gleichberechtigung der Indivi-
duen: »Ein Mann eine Stimme«, wihrend der Kapitalismus, wie es der Nobel-
preistriger Lester Thurow sagt, auf Ungleichheit aufbaut. Der Kapitalismus
verficht den Gedanken, es sei die Aufgabe der »economically fittest to drive
the unfit out of business« (1996: 243).

Thurow stellt auch fest, dal Marktwirtschaften immer die Ungleichheit for-
dern. Deshalb waten historisch gesehen die Demokratien gezwungen, in die
Marktmechanismen einzugreifen, um den grundlegenden Wert der Gleichheit
* zu fordern. Die »Liberalisierung stellt dies auf den Kopf.

2. Zwei Varianten des modernen Kapitalismus

Nach dem Zerfall der kommunistischen Gesellschaften erscheint das kapita-
listische Gesellschafts- und Wirtschaftssystem nicht nur als das siegreiche und
uibetlegene, sondern auch als die einzige Alternative fiir sowohl die reiche, in-
dustrialisierte als auch fiir die arme, unterentwickelte Welt. Aber diese ver-
meintliche Alleinherrschaft, das Monopol, das der Kapitalismus heute innezu-
haben glaubt, widerspricht seiner eigenen Natur, denn seine Struktur baut auf
dem Markt auf, der wiederum die Konkutrenz voraussetzt. Der Kapitalismus
ist nun »so stark geworden, triumphiert so seht, da3 es keine Konkurrenten
mehr gibt« sagt ein Beobachter (Albert 1992: 13).

Aber tatsichlich ist das kapitalistische System kein einheitliches. Denn es
existieren tiefgehende Unterschiede von sowohl wirtschaftlicher und politi-
scher Art, ebenso wie auch ideologische Gegensitze in diesem globalen
System. Deshalb I8t es sich in zwei Modelle ausdifferenzieren, die sich gegen-
uberstehen: »wKapitalismus kontra Kapitalismus« (Albert 1002: 13). Niher be-
stimmt handelt es sich um die soziale Marktwirtschaft gegen den neoliberalen
Kapitalismus amerikanischer Art, wobei das japanische Modell eine dritte Va-
riante ausmacht, die wir hier aus Zeitgriinden nicht behandeln kénnen. Sicher
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ist diese Dichotomisierung eine Vereinfachung, da es zum Beispiel groe Un-
terschiede zwischen den verschiedenen Varianten der sozialen Marktwirt-
schaft in Deutschland und den Wohlfahrtsstaaten skandinavischer Art gibt,
die u.a. historisch begriindet sind.

Wir werden erstens die zwei genannten Typen des Kapitalismus idealtypisch
beschreibend kurz einander gegeniiberstellen und das fiir sie Charakteristi-
sche betonen, von einer eingehenden Darstellung und Analyse miissen wir
hier jedoch absehen.

Zweitens werden wir uns in der folgenden Analyse auf Unterschiede ideolo-
gischer Art beschrinken. Wir behaupten nimlich, dal Ideologien den Rah-
men fiir die Analyse und das Verstindnis kapitalistischer Strukturen im allge-
meinen bilden. Ideologien, die ein Teil der sozialen Welt sind, haben
gleichzeitig eine zentrale Rolle in ihrer Produktion.

2.1 Der Kapitalismus in der sogialen Marktwirtschaft und im
Wohlfabrtsstaat

»Mit dem Sturz des Kommunismus fillt auch der Anti-Kommunismus, seine
ideologische Zwillingsschwester, der einen so starken Griff auf die Politik und
Mentalitit der Nachkriegszeit hatte. Dadurch werden ganz neue politische
Muster geschaffenq, schreibt der schwedische Bildungs- und Wissenschafts-
minister Catl Tham (1994: 23). Die kommunistische Gefahr stimulierte nim-
lich auch die Regierungen, Wohlfahrtsmanahmen vorzunehmen.

»Dies wurde auf eine seltsame Weise der einzige richtig konstruktive Ein-
satz des Kommunismus« setzt er fort (Tham: 38). Er meint, dafl die Demo-
kratien den Kampf gegen den Kommunismus dadurch gewonnen haben, dafl
sie eine reformistische Alternative zur Verfiigung hatten, die sowohl groBere
okonomische Ressourcen als auch Sicherheit und Freiheit gewihren konnte.
Man konnte hinzufiigen, daB3 nach dem Sturz der Sowjetunion der Kapitalis-
mus durch die verinderte Situation zugleich weniger bereit ist, Zugestindnis-
se im Sinne der Wohlfahrt zu machen.

In Deutschland, wie auch in Frankreich und Italien wurde die Entwicklung
der sozialen Marktwirtschaft durch eine korporative Ideologie beeinfluB3t. Der
Staat entwickelte in der Bismarckschen Tradition ein Sozialversicherungs-
system, doch hauptsichlich fiir Arbeitnehmer. Eines seiner Ziele war es, so-
ziale Unruhen zu verhindern und in Zeiten wirtschaftlicher und personlicher
Krise die Kaufkraft und Nachfrage aufrecht zu erhalten und ein grundlegen-
des Maf3 an sozialer Sicherheit zu gewihren.
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Das skandinavische System dagegen ist allgemein. Es umfaB3t alle, auch die
Mittelklasse, und hat zum Ziel, nicht nur ein soziales Sicherheitsnetz zu schaf-
fen, sondern auch fiir den sozialen Ausgleich zwischen Gruppen mit unter-
schiedlichen Einkommen zu wirken, ein Ausgleich, der wiederum fiir 6kono-
mischen Zuwachs bedeutungsvoll ist. Es gibt nimlich zuverlissige Daten, die
zeigen, daf3 Staaten mit geringeren Einkommensunterschieden groBeren Zu-
wachs haben als Staaten mit gro8en Einkommensunterschieden. Hypothesen,
dal Zuwachs Einkommensunterschiede notwendig macht, »have been dis-
proved by recent evidence of a positive correlation between economic growth
and income equality«, heif3t es in einer Veroffentlichung der UN (Human de-
velopment report 1996). »The new insight is that an equitable distribution of
public and private resources can enhance the prospects of further growthg,
heifit es weiterhin: »The discovery of this reinforcing relationship between
equity and growth has farreaching implications for policy-makers« (Human
development report 1996: 6).

Die Vollbeschiftigung war bis zum Anfang der neunziger Jahre auch ein
tibergeordnetes Ziel des schwedischen Wohlfahrtsstaates, das dann durch In-
flationsbekimpfung ersetzt wurde, als u.a. der internationale Druck seitens
der EU und insbesondere der Kreditgeber zu stark wurde. Infolge dieser Ent-
wicklung gibt es heute in Schweden wie im ibrigen Europa 12-13 Prozent Ar-
beitslosigkeit und Einschrinkungen im Wohlfahrtssystem. Das allgemeine
Programm des Wohlfahrtsmodells mit Transfers verhinderte, dal groBe
Gruppen in eine Armutsfalle gerieten, wie es oft geschieht, wenn sich die so-
zialen Leistungen auf Unterstiitzung fiir die Armsten einschrinken. Dieses
umfassende Wohlfahrtsprogramm war auch normbildend, so daf3 eine Majo-
ritit der Bevolkerung es immer noch stiitzt und als legitim betrachtet, auch
wenn es hohe Steuern fiir seine Durchfiihrung erfordert. In der oben genann-
ten Veroffentlichung wird auch gesagt daB »governments and communities
can greatly influence human development by channeling a major part of pu-
blic revenue into high-priority social expenditures — particularly by providing
social services for all« (Human development report 1996: 6).

Ein Wohlfahrtsstaat skandinavischen Modells setzt die Existenz bestimm-
ter gesellschaftlicher Institutionen voraus, beispielsweise eines groBen und gut
funktionierenden 6ffentlichen Sektors. Dieser hat vor allem zwei Funktionen:
1. Er baut eine, besonders auch fiir den privaten Sektor der Wirtschaft not-
wendige Infrastruktur von Wegen, Hifen, Flugplitzen, Telephonleitungen
etc. auf, deren Konstruktion und Handhabung nicht gewinnbringend ist; 2. Er
baut ein Versicherungssystem auf, das dem Markt Grenzen setzt, indem er
wichtige Dienstleistungen als soziale Rechte und nicht als Waren bereithilt.



Joachim Israel, Neoliberaler Kapitalismus gegen Soziale Marktwirtschaft und Woblfabrisstaat 79

Dies fordert u.a. die gesellschaftliche Integration und gibt der Bevolkerung
ein Gefiihl von Zugehorigkeit und die Moglichkeit zur Identifikation, wenn
sie etlebt, daB} die Gesellschaft sich um ihr Wohl kiimmert.

Soziologisch gesehen setzt der Wohlfahrtsstaat dem Witken der Zweckra-
tonalitit Grenzen. Mit seinen Idealen von Solidaritit, Gleichheit und allge-
meiner Freiheit, d.h. Freiheit fur alle, betont er wertrationelles Handeln. In
dem privatkapitalistischen Schweden ist so ein Konflikt entstanden. Er be-
steht zwischen der Produktionssphire, wo die strenge instrumentelle Rationa-
litit dominiert, und der Sphire der Verteilung des totalen sozialen Produktes,
wo sich eine Wertrationalitit geltend macht.

2.2 Der neoliberale Kapitalismus

»Die Antwort von rechts handelt vom Individuum und dem Markt. Je mehr
Markt desto groflere Freiheit, desto geringer wird der Abgrund zwischen dem
Einzelnen und der Allgemeinheit.« Dies sind gewohnlich Behauptungen der
Befiirworter eines uneingeschrinkten marktwirtschaftlichen Kapitalismus
(Tham 1994: 102-103).

Die neoliberale Alternative zur sozialen Marktwirtschaft ist weniger liberal
als extrem sndividualistisch und sieht u.a. die Maximierung des Eigennutzens als
hochstes Ziel sozialen Handelns und gleichzeitig als dominierendes Hand-
lungsmotiv an.

Die neoliberale Entwicklung des Kapitalismus wird gewohnlich mit der
Wirtschaftspolitik, die von Reagan und Thatcher vorangetrieben wurde, iden-
tifiziert. Sie hat aber historisch gesehen ihre Wurzeln im »laissez-faire«-Ge-
danken des 17. Jahrhunderts. Die Gesellschaft, wie auch die Wirtschaft wurde
damals von den Physiokraten als ein biologischer Organismus oder wie bei
Adam Smith als ein Mechanismus begriffen, der Naturgesetzen folgt. Wenn
man in diese »naturgegebenen« Gesetze eingriffe, wiirden, so glaubte man,
entweder Krankheitssymptome oder Gleichgewichtsstérungen in der Gesell-
schaft auftreten.

Dieser merkwiirdige Naturalismus, gestiitzt auf biologische oder mechani-
stische Metaphern, der auf metaphyische Vorstellungen von »natiirlichen«
Harmonietendenzen in der Gesellschaft und »eherne Naturgesetze« baut,
spukt noch immer, manches Mal implizit, in der Diskussion iiber den »freien
Markt«. Wenn seine Firsprecher gerne erkliren, Marx sei veraltet, so kann
man darauf hinweisen, daB Adam Smith schon seit 1790 tot ist.
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Der Neoliberalismus ist von der Idee beherrscht, dal3 der »freie Markt«
nicht nur eine effektive wirtschaftliche Entwicklung sichere, sondern auch
Garant fir die Demokratie sei. Staatliche Eingriffe und Regulierungen sind
laut dieser Ideologie schidlich und miten abgeschafft werden.

Privatisierung und Abbau sozialer Leistungen der 6ffentlichen Hand wer-
den gefordert und durchgefiihrt, auch wenn sie 6konomisch gesehen wenig
effizient sind. Der Markt soll eine Reihe von Funktionen und 6ffentlichen
Diensten ibernehmen und sie zu Marktpreisen jenen zuginglich machen, die
bereit sind, dafiir zu bezahlen. Daf} damit gro3e Gruppen von der Kranken-
pflege, Ausbildung, der Altersrente usw. ausgeschlossen werden, weckt wenig
Besorgnis.

Soziale Sicherungsmafnahmen, ein allgemeines Versicherungssystem und
der o6ffentliche Sektor werden als eine wirtschaftliche Belastung betrachtet, die
den Zuwachs hemmt, den Menschen unselbstindig macht und die Moralvot-
stellung zerstort, die dem einzelnen die Verantwortung fiir sein eigenes Leben
auferlegt. Denn nach der konservativen Theotie des »selfpossessing indivi-
dualism« (Macpherson: 1962) ist das Individuum der Eigentiimer aller seiner
Fihigkeiten, und sein Erfolg im Leben ist einzig und allein sein Verdienst, wie
auch sein MiBBgeschick allein seine Schuld ist. Der Staat ist dem einzelnen
nichts schuldig, und dieser ist dem Staat nichts schuldig,

Soziale Ungerechtigkeiten mit Blick auf Privilegien und Lasten, die der
Markt verursachen kann, konnten nur dann als ungerecht bezeichnet werden,
wenn sie das Resultat einer bewuB3ten Verteilung, durchgefiihrt von bestimm-
ten Personen, wiren, sagt von Hayek, einer der ideologischen Viter des Neo-
liberalismus. Dies sei aber nicht der Fall, denn der Verteilungsproze$3 sei weder
beabsichtigt noch voraussehbar. Er sei die nicht beabsichtigte Konsequenz
der »unsichtbaren Hand« des Marktes. Es sei deshalb absurd, Gerechtigkeit
von einem solchen Prozel zu fordern. Bestimmten Personen Kompensation
zu gewihren, wire wirklich, was im eigentlichen Sinne ungerecht sei (Hayek
1976: 65). Von Hayek geht noch einen Schritt weiter und behauptet, dafl Ideen
von sozialer Gerechtigkeit das Risiko in sich bergen, ein freies System in eine
totalitire Organisation zu verwandeln. Fiir diese These kann von Hayek aber
selbstredend keine Belege anfiihren.

Die neoliberale Ideologie sieht den »Nachtwichterstaat« als sein Ideal: Die
Funktionen des Staates seien, die innere und duBlere Sicherheit und das effizi-
ente Funktionieren des Rechtswesens zu garantieren. Alles andere soll dem
Markt Giberlassen werden.

Da aber die Gewerkschaften das maximale Funktionieren des Arbeitsmark-
tes, d.h. in Ubereinstimmung mit dem Mechanismus von Angebot und Nach-
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frage, behindern, muB das Wirtken der Gewerkschaften eingeschrinkt werden,
wie Thatcher es auch tat. Dabei kann es aber zu einem Konflikt mit dem
grundlegenden demokratischen Recht der Organisationsfreiheit, wie z.B. die
schwedische Verfassung es bestimmt, kommen.

In allen Bereichen soll der Markt oder sollen die Mirkte und vielmehr ihre
Mechanismen bestimmen. Man vergif3t dabei, dafl der Markt erszens durch sei-
ne scharfe Konkurrenz schwichere Akteure auskonkurriert und deshalb zur
Monopolisierung tendiert. Nur mit Hilfe staatlicher Biirokratien, deren Auf-
gabe es ist, die Konkurrenz zu sichern, kann der Markt daran gehindert wet-
den, sich selbst zu zerstoren. Die Europiische Union ist dabei ein auBeroz-
dentlich gutes Beispiel, wenn man diese Behauptung konkret studieren will.
Um den freien Flufl von Waren, Kapital und Arbeitskraft zu garantieren, fihrt
sie detaillierte Regelungen durch. Die paradoxe Tatsache dabei ist, daB3 je gro-
Ber die Freiheit des Marktes ist, desto groBer sein Selbstzerstdrungspotential.
Zweitens vergiit man, daB3 die Akteure verschiedenartige Macht und Machtpo-
tentiale besitzen, und geht naiv davon aus, dafB} alle Akteure auf dem Markt
dieselbe Macht und dieselben 6konomischen Mittel zur Verfiigung haben.
Macht wird tiberhaupt nicht in die Theotie einbezogen oder wird verschleiett.
Dnittens wird nicht beachtet, daf3 eine existierende Einkommensverteilung An-
gebot und Nachfrage determiniert und damit den Verbrauch steuert. 1ertens
hat ein unbeschrinkter Markt die immanente Tendenz, alles ~ inklusive den
Menschen — in Waren, Dinge und Objekte zu verwandeln, eine Tendenz, die
Marx als Verdinglichung analysierte, und die Karl Polanyi als »commodificati-
on« bezeichnet: die Verwandlung von solchen Lebensaspekten, die sich einst
auBlerhalb des Marktes befanden in verkiufliche Produkte. Der uneinge-
schrinkte Markt hat eine ihm innewohnende Tendenz, alle Gebiete der Ge-
sellschaft zu invadieren und eine Marktwirtschaft mit ihren begrenzten Funk-
tionen in eine Markigesellschaft zu verwandeln, wobei seine Wertungen und
Handlungsmuster alternative Wertungen und Handlungsmuster auBler Kraft
setzen.

3. Uber ideologische Faktoren

Ideologien beeinflussen die gesellschaftliche Entwicklung in einem frither
nicht gesehenen MafBe. Dieser Einflu} wird durch die heutigen Bildmedien
potenziert. Ideologien gestalten das politische Handeln. Sie bilden den Rah-
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men fiir das Verstindnis und fiir die Untersuchung der Bedingungen fiir 6ko-
nomische Prozesse, wie Produktion und Distribution, wie auch die der ge-
sellschaftlichen Reproduktion. Ideologien driicken der gesellschaftlichen
Arbeitsteilung ihren Stempel auf. Sie erkliren und legitimieren Klassenunter-
schiede und Klassengegensitze usw. Ideologien sind wichtige Faktoren bei
der Etablierung und Produktion genau der Verhiltnisse, die sie legitimieren
wollen.

Gemeinsam mit 6konomischen und sozialen Verhiltnissen beeinflussen
Ideologien die Politik einschneidend. Diese Auffassung steht im Gegensatz zu
einer iiberlieferten marxistischen, die ideologische Verhiltnisse in den Ubet-
bau vetlegt. Es ist, nach unserer Auffassung tiberholt, den traditionellen Un-
terschied zwischen »konomischer Basis« und »ideologischem Uberbau« auf-
recht zu erhalten. Wissenschaft, Information, ja selbst die Sprache sind z.B.
heute wichtige Produktivkrifte und deshalb von groBer gesellschaftlicher Be-
deutung, Sie nur als »Uberbau« zu bezeichnen, hat zur Folge, dal man ihre de-
terminierende soziologische Rolle verkennt. Die bedeutende gesellschaftliche
Rolle der Ideologie(n) ist ein Grund dafiir, da3 Ideologiekritik heute zu einer
der wichtigsten Aufgaben der Soziologie wird.

Der Begriff »Ideologie« wird hier auch nicht im Sinne von »falschem Be-
wultsein« gebraucht, sondern als eine Reihe von Ideen, Vorstellungen, Be-
hauptungen und Theorien, mit deten Hilfe man das Verstindnis der gesell-
schaftlichen Wirklichkeit so zu strukturieren versucht, da} soziales Handeln
weitgehend beeinflult werden kann. Das Studium der Ideologie hat u.a. zum
Ziel, sprachliche Ausdrucksweisen so zu analysieren, dal man versteht, wie
Sinn und Bedeutung der sprachlichen Mittel der Aufrechterhaltung von exi-
stierenden Herrschaftsbeziehungen dienen (Thompson 1984).

Ein Beispiel ist die Anwendung der Alltagssprache. »Die politische Sprache
wurde in der ganzen Welt die Sprache des Marktes: Konkurrenz, Effektivitit,
Gewinn, Eigennutzen ... Sie gibt den Grundton in der Debatte an, wie die
Gesellschaft organisiert werden soll« (Tham 1994: 90). Menschen werden zu
Kunden und Konsumenten erklirt. Freiheit wird als Freiheit des Marktes de-
finiert. Rationalitit bedeutet zweckmiBiges Handeln. »Die Sprache des Ge-
schiftslebens, ihre Symbole und Vorstellungen vom Menschen haben die Idee
der 6ffentlichen Titigkeit erodiert« (Tham 1994: 90).

Wit werden uns im folgenden vor allem auf die oft impliziten Vorausset-
zungen ideologischer Anspriiche im ideologiekritischen Sinne konzentrieren.
Diese Anspriiche sind sowohl methodologischer als auch ontologischer Art.
Im letzteren Fall machen sie Annahmen tber das Wesen des Menschen und
der Gesellschaft und der Beziehung des Menschen zur Gesellschaft.
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Der kanadische Sozialphilosoph Charles Taylor betont, dafB} es notwendig
ist, zwischen ontologischen Verhiltnissen und der gesellschaftlichen Praxis,
die sich auf diese Verhaltnisse stiitzt, zu unterscheiden. Die ersteren fordern
eine Stellungnahme, da sie, unserer Ansicht nach, normativer Art sind. Sie ge-
ben an, wie wir grundlegende Faktoten betrachten sollen oder miissen, damit
wissenschaftliche Theorien sinnvoll und relevant dargestellt werden konnen.
Ontologische Annahmen sind die auBBerwissenschaftlichen Grundlagen wis-
senschaftlicher Theotien.

4. Finf methodologische und ontologische Dimensionen

Die neoliberale Ideologie zeichnet sich dadurch aus, daf sie von individuali-
stischen Ideen geprigt ist. Dabei spielt der methodologische Individualismus
eine wichtige Rolle.

4.1 Methodologischer Individualismus kontra Holismus

Zwei entgegengesetzte Auffassungen vom sozialen Handeln konnen wir als
methodischen Individualismus kontra Holismus bezeichnen. Die der holisti-
schen Auffassung zugrunde liegende These besagt, da8 Menschen in einer
Gruppe oder Gesellschaft grundlegende gemeinsame Interessen besitzen und
solche gemeinsamen Zielsetzungen vertreten und verfolgen, die das Kollektiv
charakterisieren. Diese Zielsetzungen miissen mit Hilfe einer Sprache zum
Ausdruck gebracht werden, die zwischenmenschliche, kollektive und koope-
rative Phinomene bezeichnet. Aussagen iiber diese konnen nicht zu Aussagen
tiber Eigenschaften von Individuen reduziert werden.

Gemeinsame Interessen und Zielsetzungen kénnen durch Zusammenwir-
ken und Zusammenarbeit erreicht werden, wihrend Konkurrenz und Wettbe-
werb deren Verwirklichung erschweren oder gar verhindern. Gemeinsame
Zielsetzungen setzen ein gesellschaftliches Normensystem und vor allem ge-
sellschaftliche Institutionen zu ihrer Durchsetzung voraus. Diese Institu-
tionen definieren einen gemeinsamen Handlungskontext. Sie bestirken und
verstirken wiederum die Identifikation mit dem Kollektiv, das Gefiihl von
Gemeinsamkeit und Solidaritit, und férdern die Integration der Gesellschaft.

Institutionen dieser Art finden wir in der sozialen Matktwirtschaft und im
Wohlfahrtsstaat mit einem offentlichen Sektor, der dem Markt bestimmte
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Grenzen setzt, wenn zum Beispiel das Gesundheitswesen und die Ausbildung
soziale Rechte sind, die allen zustehen und keine Waren sind, die nur diejeni-
gen kaufen kénnen, die iiber die notwendigen Geldmittel verfigen.

Diese Institutionen bringen, wie genannt, einen gemeinsamen Handlungs-
kontext zustande, eine Voraussetzung dafiir, dall individuelle Handlungen erst
Sinn und Bedeutung erhalten. Nehmen wit einmal an, daf3 wir einem Unwis-
senden die Bedeutung von Wahlen in einem patlamentarischen System erkld-
ren wollen. Dabei ist es unzureichend, auf individuelle Handlungen hinzuwei-
sen, z.B. »jemand legt einen Stimmzettel in eine Wahlurne«. Es ist notwendig,
Begriffe wie "Demokratie«, »politische Parteiprogrammex, »Ideologien« usw.
anzuwenden, die nicht das Handeln einzelner Menschen bezeichnen, sondern
auf kollektive und intersubjektive, konstituierende Eigenschaften der Gesell-
schaft hinweisen.

Ohne diese holistischen Begriffe konnen wir dem Unwissenden nicht die
Bedeutung von Wahlen erkliren. Auch wenn wir Handlungen als individuelle
beschresben konnen, miissen sie oft mittels holistischer Begriffe erklirt werden.
Es ist also wichtig, zwischen Beschreibung und Erklirung gesellschaftlicher
Verhiltnisse zu unterscheiden und fiir diese Unterscheidung einen adiquaten
Sprachgebrauch zu finden.

Diese holistische methodologische Haltung verneint nicht, dal3 Menschen
auch individuelle Interessen und Motive haben kénnen und daf3 ihre Hand-
lungen oft datin ihren Grund haben, oder daf} individuelle Beschliisse auf pet-
sonlichen Priferenzen beruhen kénnen. Dagegen stellt sie fest, dall Beschrei-
bungen und vor allem Erklirungen von gesellschaftlichen Verhiltnissen
durch Begriffe erginzt werden miissen, die auf echte soziale Phinomene hin-
weisen.

In der liberal-individualistischen Theotie ist der Gedanke zentral, daf das
Handeln von Einzelinteressen gesteuert wird, welche die Maximierung des
Eigennutzens zum Ziel haben und mit Hilfe von Konkutrenz und Wettbe-
wetb erreicht werden kdnnen. Gemeinsame soziale Zielsetzungen werden als
das Aggregat der summierten Einzelziele betrachtet. Man verneint, daf} es
echte allgemeine, gesellschaftliche Interessen gebe. Weiterhin geht man davon
aus, dafB} alle Eigenschaften, die Gruppen oder anderen Kollektiven zuge-
schrieben werden, auf individuelle Eigenschaften zuriickgefihrt werden kén-
nen, und daB erklirende Aussagen tiber kollektive, institutionelle Verhiltnisse
auf Aussagen iber individuelle Eigenschaften, Handlungen und Priferenzen
reduziert werden konnen und missen.

Diese Einstellung wird als »methodologischer Individualismus« bezeichnet
und bedeutet, dafl »alle sozialen Phinomene (ihre Struktur und Verinderun-
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gen) im Prinzip einzig und allein mit dem Hinweis auf Individuen — deren Ei-
genschaften, Zielsetzungen und Ansichten — erklirt werden kénnen« (Elster
1982: 453).

Wir dagegen haben von kollektiven Zielsetzungen gesprochen. Eine solche
ist, um mit Hegel zu sprechen, die »allgemeine Freiheit«, d.h. die Freiheit, die
fir alle gleichermaflen gilt. Sie kann mit Hilfe grundlegender Rechte wie Re-
de-, Religions-, Organisationsfreiheit usw. verwirklicht werden. Diese sind der
Ausdruck fiir gemeinsame Zielsetzungen und von solcher Art, daB3, wenn je-
mand sie verwirklicht, er niemanden anderen daran hindert, es auch zu tun.
Diese gemeinsamen Ziele zu erreichen ist deshalb fiir alle gleichermaflen
moglich, und nur die Ziele, die von allen erreicht werden konnen, ohne andere
daran zu hindern, dasselbe zu tun, kénnen mit Recht als gemeinsame charak-
terisiert werden (Israel: 1990). Wir haben hier eine Vereinbarkeitsregel formu-
liert, die fiir die gesellschaftliche Integration von Bedeutung ist.

In der individualistisch-liberalen Ideologie versucht man auch, das Eigen-
tumsrecht als ein allgemeines und grundlegendes Recht zu verteidigen. Oft
wird Freiheit dort mit Freiheit des Eigentums gleichgesetzt. Wir leben aber in
einer Gesellschaft, die durch Mangel und Knappheit charakterisiert ist, und
Versuche einer Art von Mangel abzuhelfen, bringen immer neue Formen von
Mangel zustande. Wenn also jemand sein Eigentumsrecht verwirklichen will,
hindert er gewohnlich andere daran, dasselbe zu tun. Die Vereinbarkeitsregel
kann hier nicht angewandt werden. Das Eigentumsrecht kann nicht zu den
grundlegenden Rechten und Freiheiten gezahlt, kann jedoch durch politische
Beschliisse rechtskriftig gemacht werden.

Wir kénnen nun den diskutierten Punkt zusammenfassen. Einer der ideo-.
logischen und methodologischen Unterschiede zwischen den Theorien der
sozialen Marktwirtschaft und des neoliberalen Kapitalismus besteht darin,
daB die Vertreter der ersteren holistische Erklirungen akzeptieren, wihrend
die der letzteren den methodologischen Individualismus befiirworten.

4.2 Politischer Individualismus kontra Kommunitarismus

Nahe verwandt mit der eben diskutierten Dichotomie ist eine andere, die ihr
eine ontologische Basis verleiht: die zwischen dem politischen Individualis-
mus und dem etwas merkwiirdigen, aber in der einschligigen englischen Lite-
ratur eingebiirgerten Ausdruck »Kommunitarismus«.

Eine zentrale Frage kann so formuliert werden: Ist der Mensch fiir die ge-
rechte Verteilung der materiellen Giiter und zur Realisierung des sozialen und
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psychologischen Guten, wie z.B. seiner Anerkennung als verniinftiges, sprach-
kompetentes und moralisch handlungsfihiges Wesen, mit einem Wort als Pet-
son, von der Interaktion mit anderen, die derselben logischen Kategorie zu-
gehoren, abhingig?

Die Antworten auf diese Frage decken deutlich prinzipielle Unterschiede
zwischen den Vertretern der beiden genannten Richtungen auf.

Eine traditionelle individualistische Betrachtungsweise sieht den Menschen
als ein autonomes und selbstzureichendes Wesen, das von Natur aus mit be-
stimmten Bedirfnissen, Interessen, Fahigkeiten, Trieben usw. ausgestattet ist.
Diese sind unabhingig von einem gegebenen sozialen Kontext vorhanden
und bestimmen immer sein Verhalten. Diese naturalistische Version fithrt zu
einem abstrakten Begriff des Individuums. Seine Beziehung zur Gesellschaft
wird eventuell auf einen Gesellschaftskontrakt zuriickgefiihrt.

Manches Mal geht man von einem Naturzustand aus, wo noch keine Ge-
sellschaft und gesellschaftlichen Institutionen existieren. Die Gesellschaft ent-
steht dann, wenn die Menschen zur Einsicht gelangen, daB3 sie zusammenaz-
beiten missen, um tbetleben zu konnen. Deshalb schlieBen sie einen
Kontrakt und verzichten dabei auf gewisse »naturgegebene« Rechte und Frei-
heiten, um die Vorteile zu erreichen, die die Gesellschaft ihnen bieten kann.

Thomas Hobbes und Immanuel Kant gehdren zu den Philosophen, die
eine Kontraktstheorie verteidigten, obwohl Kant den Gedanken eines Natutz-
zustandes abwies. Trotzdem betrachtet er die Kontrakthypothese als ange-
messenen Ausgangspunkt, um das Verhaltnis von Individuum und Gesell-
schaft theoretisch darzustellen.

In Ubereinstimmung mit der Kontraktstheorie wird die Stellung des Biir-
gers durch seine subjektiven Rechte gegeniiber dem Staat und anderen Mit-
biirgern bestimmt.

Die kommunitaristische Theorie verwirft dagegen die Kontraktshypothese
und postuliert, so wie es der junge Marx ausdriickt: »Wie die Gesellschaft
selbst den Menschen als Menschen produziert, so ist sie durch ihn produ-
ziert«; und er fiigt hinzu, man solle vermeiden »die »Gesellschaft« als Abstrak-
tion dem Individuum gegeniiber zu fixieren. Das Individuum ist das gese//-
schaftliche Wesen« (1966: 77-78).

Das kommunitaristische Paradigma geht also davon aus, den Menschen
grundlegend als ein gesellschaftliches Wesen zu betrachten, und postuliert,
daB er kein wiirdiges Leben unabhingig von anderen oder auBerhalb der Ge-
sellschaft verwitklichen kann. Erst in der Gemeinschaft und durch sie erwirbt
der einzelne seine Identitit. Erst durch die Gesellschaft und deren Wert- und
Normensystem erhilt er seine Autonomie.
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Wihrend der individualistische Standpunkt den Mitbiirger hauptsichlich
als Privatperson sieht und seine Freiheit als negativ, d.h. als Abwesenheit von
Zwang betrachtet, iibernimmt der Kommunitarismus die Vorstellung von po-
sitiver Freiheit (Berlin: 1969). Jene Freiheit, die es ermdglicht, an einer ge-
meinsamen gesellschaftlichen Praxis und politischer Kommunikation teilzu-
nehmen, wobei die Freiheit des einen die Freiheit anderer fordert.

Die negative Freiheit des Individualismus ist »Freiheit »on« Zwang, wih-
rend positive Freiheit »Moglichkeit gz« etwas ist, d.h. zur Selbstverwirklichung
oder der Verwirklichung gemeinsamer Ziele, einer gemeinsamen sozialen Pra-
xis. Die Moral, z.B. Vorstellungen und Wertungen das gute Leben betreffend,
wird entweder als Ausdruck einer spezifischen individuellen Wahl betrachtet
oder im Sinne von Hegels Sittlichkeitsbegriff als Ausdruck fiir eine gemeinsa-
me Lebensform, die interpersonale Beziehungen gestaltet, begriffen.

Zusammenfassend konnen wir die Kontroverse zwischen den beiden
Standpunkten auf folgenden Nenner bringen: Entweder betont man die Exi-
stenz einzelner Subjekte, deren Handlungen von verschiedenen individualisti-
schen Vorstellungen dariiber, was ithnen personlich am meisten dienlich ist,
geleitet werden. Oder man behauptet, daB die Situation von solcher Art sei,
dall Menschen sich vor allem als einer Gruppe oder Gesellschaft zugehoérig,
als Mitmenschen im wortlichen Sinne verstehen und gemeinsame Ziele ver-
folgen, die sie wiederum miteinander verbinden.

4.3 Sogiales Handeln: teleologisch oder kommunikativ

Soziales Handeln kann, so wie bei Max Weber als das zielgerichtete, teleologi-
sche Streben eines einzelnen Subjektes im Rahmen einer individualistischen
Stellungnahme verstanden werden.

Alternativ kann es, wie Habermas den Begriff des sozialen Handelns theo-
retisch entwickelt hat, als kommunikatives Handeln verstanden werden. Die-
ses setzt die Interaktion oder Wechselwirtkung zwischen Individuen voraus.
Sowohl das Motiv oder der Antrieb als auch das Ziel des teleologischen, indi-
viduellen Handelns werden znnerhalb des Subjektes verlegt oder gesucht und
monologisch aufgefaBlt. Sein BewuBtsein wird dabei zum Ausgangspunkt der
Analyse.

Fiir das kommunikative Handeln dagegen ist das was gwischen, d.h. nicht
was innerhalb eines Subjektes, sondern was zwischen den interagierenden
Subjekten dialogisch geschieht, das Bedeutungsvolle. Sprache, als Mittel der
Kommunikation, die definitorisch intersubjektiv ist, ist fiir Habermas die Un-
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tersuchungsgrundlage und Argumentationsbasis. Sie ersetzt das BewuBtsein
als Basis der Analyse des sozialen Handelns. Hand in Hand mit dem theore-
tisch angelegten Ubergang vom teleologischen zum kommunikativen Han-
deln geht eine andere theoretische Verinderung: von der Betonung der instru-
mentellen Rationalitit zur kommunikativen Rationalitit.

Habermas fithrt im AnschluB} an seine Theotie eine Distinktion fiir das so-
ziale Handeln ein. Er stellt dem kommunikativen Handeln das strategische
Handeln gegeniiber. Das strategische Handeln ist etfolgsotientiert und folgt
den Regeln der instrumentellen Rationalitit. Im strategischen Handeln ver-
sucht der Akteur, sein Streben nach Macht, Geld, Gewinn usw. mit den ihm
zur Verfiigung stehenden Mitteln, z.B. unter Einsatz seiner ckonomischen
Ressourcen und mittels seiner Macht oder seines Status zu etreichen. Sein Ge-
genspieler wird dann entweder als Hindernis betrachtet oder als Mittel zur Er-
reichung der eigenen Ziele behandelt. In beiden Fillen wird der Gegenspieler
fiir den Handelnden als Objekt und nicht als gleichwertiges Subjekt behandelt.
Dieser kann sich der Manipulation bedienen, um seine Ziele durchzusetzen.

Beim kommunikativen Handeln dagegen versuchen die Akteure, die Subjek-
te sind und verbleiben, falls Meinungsverschiedenheiten entstehen sollten,
allein durch Argumentation Verstindigung zu erreichen, um schlieBllich zu
einem Einverstindnis zu gelangen. Voraussetzung fiir den normativen Stand-
punkt, nur Argumentation als Mittel bei der Losung von Meinungsverschie-
denheiten zuzulassen, ist der Konsens, daB alle Kommunikationsteilnehmer
gleichberechtigt am Diskurs teilnehmen konnen und als Gleichberechtigte
voneinander anerkannt werden. Das kommunikative Handeln wird zum Ko-
ordinationsprozeB3, durch den eine stabile soziale Ordnung geschaffen werden
kann.

Es ist in diesem Zusammenhang interessant, dal im schwedischen Wohl-
fahrtsstaat Regeln lange institutionalisiert waren, wie Arbeitgeber und Ange-
stellte Meinungsverschiedenheiten durch Verhandeln und Kommunikation zu
16sen sollten, um Streiks und Lockouts zu verhindern.

3.4 Rationalitit

Im engen Zusammenhang mit den zwei Typen des sozialen Handelns stehen
die Konzepte von Rationalitit. Eine verbreitete Vorstellung, besonders in na-
tionalokonomischen Theorien, ist Rationalitit als Mittelwahl zur Erreichung
vorgegebener Ziele, d.h. im Sinne von Zweckrationalitit zu verstehen. Ich zi-
tiere aus dem in Schweden am meisten angewandten Lehrbuch zur Volkswirt-
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schaft. Ein Mensch handelt rationell, »wenn er ein Kalkiil fir jegliche Trans-
aktion, jegliche Aktivitit und jedes Mittel erstellt, was diese kosten und was
man dabei gewinnt« (Eklund 1992: 39). Unausgesprochen ist dabei vorausge-
setzt, daB der Akteur iiber alle situationsrelevanten Verhiltnisse voll infor-
miert ist.

Die instrumentelle Vernunft, die sich mit der Ausdifferenzierung wirt-
schaftlicher Institutionen verselbstindigt und das kapitalistische System do-
miniert, ist aber nur ¢ine und das heif3t eine eingeschrinkte Art der Rationalitit.

Anstatt von den zweckorientierten Handlungen des einzelnen Subjektes
auszugehen, konnen intersubjektive Beziehungen den Ausgangspunkt fiir
eine kommunikative Rationalitit bilden.

»Soweit die Handlungen verschiedener Interaktionsteilnehmer tber Ver-
stindigung koordiniert werden, geben die formalen Bedingungen eines ratio-
nal motivierten Einverstindnisses an, wie eine solche soziale Beziehung ratio-
nalisiert werden kann« (Habermas 1986: 469). Rationalitit kann in diesem Fall
mit Hilfe des Begriffspaares »normativ zugeschriebenes Einverstindnis« und
rkommunikativ erzielte Verstindigung« bestimmt werden.

3.5 Distributive Gerechtigkest oder Ultilitarismus

Moral handelt von Forderungen, wie man handeln soll oder mul} —und zwar
in Beziehung zu anderen Menschen. In diesem begrenzten Sinn sind morali-
sche Forderungen immer auch soziale Forderungen, d.h. sie sind auf eine
Gruppe von Menschen gerichtet. Eine Frage, die sich sofort stellt, lautet:
Wem sollen meine moralische Handlungen dienen? Die Antwort kann vom
extremen Partikularismus bis zum gleichberechtigten Universalismus reichen:
Von der Vorstellung, dal meine Handlungen nur meinen personlichen, egoi-
stischen Interessen dienen sollen bis zur Vorstellung, daB3 sie das Wohl der
ganzen Menschheit férdern sollen.

Die Vertreter eines individualistischen auf den uneingeschrinkten Markt
gezielten Kapitalismus stehen dem Partikularismus nahe. Doch dies bedeutet
nicht, daB} sie konsequent egoistische Handlungen befiirworten. Wenn altrui-
stische Handlungen meinen eigenen Interessen forderlich sind, sind sie vor-
zuziehen. Die partikularistische Moral spricht viel vom Nutzen und Eigen-
nutzen. Die universalistische Moral dagegen vertritt als zentrale Begriffe
Gerechtigkeit, Gleichberechtigung und eventuell Gleichheit. Ein Problem be-
steht darin, ob und in welcher Form Gerechtigkeit und Gleichheit in Einklang
miteinander gebracht werden konnen oder gleichermaflen realisiert werden
konnen.
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In der neoklassischen 6konomischen Theorie, die viele Argumente fiir die
ungehemmte Marktwirtschaft liefert, geht man explizit von der psychologi-
schen, und also nicht 6konomischen Vorstellung aus, da8 das dominierende
und »naturgegebene« menschliche Streben darauf gerichtet sei, mit allen ihm
zur Verfiigung stehenden 6konomischen Mitteln den Nutzen, vor allem den
Eigennutzen, zu maximieren.

»Nutzen« — das englische »utility« — ist sowohl ein 6konomischer als auch
ein moralphilosophischer Begriff. »Nutzen« im 6konomischen Kontext, so
sagt die englische Okonomin Joan Robinson, ist ein metaphysischer Begriff,
der sich durch seine unangteifbare Zirkularitit auszeichnet (1964: 48). Nutzen
ist namlich die Qualitit von Waren, die dazu fithrt, da Menschen sie kaufen;
und die Tatsache, daf3 sie gekauft werden, beruht auf ihrem Nutzen. Beftie-
digte Bediirfnisse vermindern den Nutzen. Diese psychologische These ist die
Basis fiir die Marginalnutzentheorie, in der gesellschaftliche Institutionen kei-
nen Platz mehr haben.

Nutzen im philosophischen Kontext bedeutet in aller Kiirze angemerkt,
daf3 eine Handlung dann moralisch gut ist, wenn es ihre Konsequenzen sind.
Sie sind es, wenn sie den totalen Nutzen in der Gesellschaft steigern. Eine
Konsequenzethik kann dazu fithren, da§ eine Ungerechtigkeit, die den totalen
Nutzen vergroflert, moralisch gut ist.

Probleme der Gerechtigkeit und der Gleichheit stehen fiir den Sozialstaat
an erster Stelle der Moralproblematik. Die Verteilung materieller und sozialer
Giiter steht im Mittelpunkt der politischen Debatte. Distributive Gerechtig-
keit kann als die Antinomie der Nutzenmaximierung gesehen werden.

Eine ausfiihrliche Diskussion iiber die Probleme der distributiven Gerech-
tigkeit habe ich an anderer Stelle vorgenommen (1996). Hier muf ich mich auf
einige kurze Bemerkungen beschrinken. In der kapitalistischen Gesellschaft
gibt es eine stindige Tendenz, die Verfiigung iiber soziale Giiter wie Einkom-
men und Eigentum zu monopolisieren, sofern es keine staatliche Intervention
gibt.

Der amerikanische Philosoph Michael Walzer (1983) hat in seinem nun-
mehr klassischen Buch das Problem der Verhinderung der Umwandlung von
monopolisierten Giitern in andere Giiter angegriffen. Er entwickelt den Be-
griff der »zusammengesetzten Gleichstellung«. Nehmen wir an, dafl die Per-
son X eine hohe politische Stellung hat, aber nicht Person Y. In dieser Bezie-
hung sind sie ungleich. Aber wenn Y dieselbe Moglichkeit hat wie X, seinen
Kindern dieselbe Schulausbildung zu geben, oder wenn er dieselbe Kranken-
pflege erhalten kann wie X, dann haben wir die kombinierte oder zusammen-
gesetzte Gleichstellung, die besagt, daB kein Biirger seine Stellung in einer ge-
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sellschaftliche Sphire ausnutzen kann, um soziale Giiter auf anderen
Gebieten privilegiert zu erhalten. Walzer meint, dafl diese Form der Gleichheit
der Tyrannei entgegenwirkt. Gegenseitiger Respekt und allgemeiner Selbstre-
spekt ist die grofite Stirke der zusammengesetzten Gleichheit, meint Walzer.
Wie Hegel, der von allgemeiner Anerkennung spricht, betont er damit, daB es
sich bei der Gleichheit nicht nur um die Verteilung materieller Giiter handelt,
sondern vor allem auch um grundlegende moralische Probleme. Gegenseitige
Anerkennung ist ein Ausgangspunkt fiir die Bekimpfung gesellschaftlicher
Ungerechtigkeit wie Diskriminierung und Unterdriickung,

4. Kurze Zusammenfassung

Wir haben hier mit Hilfe von finf Dimensionen methodologischer und onto-
logischer Art versucht, den theoretischen und ideologischen Hintergrund da-
fiir darzustellen, was die neoliberale Version des Kapitalismus von der sozia-
len Marktwirtschaft und dem Wohlfahrtsstaat unterscheidet.

Beide haben eine liberale Verankerung. Wihrend der neoliberale Kapitalis-
mus doch in verschiedenen Aspekten des Individualismus tief verankert ist,
gehen die soziale Marktwirtschaft und der Wohlfahrtsstaat vom Menschen als
ein im Grunde soziales Wesen aus, der nur in der Gesellschaft und durch sie
das gute Leben verwirklichen kann.

Wir kénnen nun idealtypisch vereinfacht die Unterschiede dichotomisch
darstellen. An anderer Stelle habe ich diese Probleme ausfiihtlicher ideologie-
kritisch behandelt (1996). Wir gehen davon aus, da die fiinf Dimensionen
kontinuierliche Vatiabeln reprisentieren. Es muf3 aber betont werden, daf es
sich um ein Geriist handelt, um das einschligige Theorien aufgebaut werden
koénnen, die die Tradition von Marx und Weber weiterfithren.

Neoliberaler Kapitalismus Soziale Marktwirtschaft

1. Methodischer Individualismus Methodologischer Holismus

2. Politischer Individualismus Kommunitarismus

3. Strategisches Handeln Kommunikatives Handeln

4. Zweckrationalitit Kommunikative Wertrationalitit
5. Utllitaristische Moral Distributive Gleichheitsmoral
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Die soziale Marktwirtschaft und der Wohlfahrtsstaat suchen in Ubereinstim-
mung mit den hier dargestellten Thesen und der Analyse eine Integration der
Gesellschaft zustande kommen zu lassen oder wenigstens sie zu etleichtern.
Der neoliberale Kapitalismus dagegen fiihrt folgerichtig zu einer Ausdifferen-
zierung mit Konflikten, die drohen, die Gesellschaft zu zersplittern. Dies gilt
auch fiir die sogenannte Globalisierung, die heute oft als Ideal dargestellt
wird.

Ich hoffe, mit meinen Ausfilhrungen einen Beitrag zur soziologischen
Theoriebildung iiber den modernen Kapitalismus geliefert zu haben, wobei
ich keineswegs versucht habe, eine wertneutrale Haltung einzunehmen, die ich
fir unméglich halte. Es ist anstelle dessen wichtig, die eigene Wertposition
klar darzulegen und damit einen expliziten Ausgangspunkt fiir den Zuho-
rer(in)/Leser(in) und seine Beurteilung zu liefern.
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