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Geht es mit der Integrationsfunktion des
Sozialstaates zu Ende?

Franz-Xaver Kanfmann

L

Es war der Olpreisschock von 1973, welcher der beriihmten Eule der Minetva
Flugel machte, so daB} sie anhob, iiber den blithenden Gefilden des Wohl-
fahrtsstaates zu kreisen, als Zeichen, da3 seine Dimmerung angebrochen sei.
Die Eule der Minerva, reprisentiert durch Sozialwissenschaftler aller Schattie-
rungen, kreist nun schon bald ein Vierteljahthundert und debattiert iiber die
»Krise des Wohlfahrtsstaates«. Und nun scheint es allmihlich wirklich Nacht
zu werden. Aber die Leute denken sich wenig dabei und ziinden das elektri-
sche Licht an. Denn die meisten konnen die Stromrechnung nach wie vor be-
zahlen.

In der Bundestepublik waren es von links denkende Sozialwissenschaftler,
welche zuerst Witterung aufnahmen. Fiir orthodoxe Marxisten blieb der of-
fenkundige, allen Zusammenbruchsprognosen trotzende Erfolg des Kapita-
lismus nach dem Zweiten Weltkrieg ein mit der ererbten Theorie unldsbares
Problem. Offensichtlich hatte die marxistische Theotie den »biirgerlichen
Staat« unterschitzt, dem es gelang, durch die Verkniipfung von einer innova-
tionsforderlichen Technologiepolitik, einer Nachfrage stabilisierenden Wirt-
schaftspolitik und einer den 6konomischen Wandel absichernden Sozialpoli-
tik die kapitalistische Wirtschaftsform zu neuen Erfolgen zu fiihren. So setzte
im Zuge der neo-neo-marxistischen Renaissance eine intensive Staatsdiskus-
sion ein. War das nun nur eine »Sozialstaatsillusion« (Miiller/Neusiiss 1970),
oder handelte es sich um eine tiefgreifende Verinderung des Kapitalismus,
wie sie beispielsweise Eduard Heimann (1929) und Joseph A. Schumpeter
(1942) in kritischer Auseinandersetzung mit der marxistischen Theorie vor-
ausgesagt hatten?
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Die marxistische Staatsdiskussion blieb relativ unergiebig, da sie an einem klas-
sentheoretischen Gesellschaftsmodell festhielt. Die auf Inspirationen von
Spencer, Durkheim, Simmel und in gewissem Sinne auch von Max Weber zu-
rickgehende Theorie funktionsorientierter Strukturdifferenzierung moder-
ner Gesellschaften erwies sich dagegen als heuristisch fruchtbarer. Sie gestat-
tet, sowohl die ethebliche Autonomie des Staates als auch die Eigendynamik
wirtschaftlicher Entwicklungen und die Interdependenz beider zu denken.

Nur Claus Offe und Jiirgen Habermas gelang mit einigem Erfolg eine Syn-
these beider Ansitze, genauer: eine Inkorporation der marxistischen Krisen-
theorie in den Kontext differenzierungstheoretischer Argumentationen. So
soll sich nach Offe der weiterhin behauptete Grundantagonismus zwischen
Kapital und Arbeit nunmehr weniger innerhalb des 6konomischen als inner-
halb des politischen Systems manifestieren.

Dutch seine fortgesetzten Interventionen im Sinne einer Pazifizierung des
Klassenkampfes und einer Stabilisierung des Wirtschaftskreislaufs begebe
sich der Staat mehr und mehr seiner grundsitzlich gegebenen Autonomie und
gerate selbst in den Strudel der antagonistischen Klasseninteressen, indem er
standig widerspriichlichen Anforderungen — z.B. einerseits Wirtschaftsf6rde-
rung, andererseits Umverteilung zur Erhaltung von Massenloyalitit — gerecht
werden miisse (Lenhardt/Offe 1977).Jiitgen Habermas hielt in seinen Schrif-
ten aus den hier in Frage stehenden 70er und frithen 80er Jahren ebenfalls an
einer krisenlogischen Analyse der gesellschaftlichen Entwicklung fest, ent-
fernte sich jedoch deutlicher als Offe von kapitalismustheoretischen Primis-
sen. Staatliches Handeln bleibt auf Legitimation angewiesen. Die Legitimitit
wohlfahrtsstaatlicher Interventionen bleibt jedoch prekir, da sie sich als ver-
teilungspolitische nicht auf verallgemeinerungsfihige Interessen beziehen las-
sen.

Zudem sind ihre Witkungen ambivalent, insofern als sie zu einer Verrecht-
lichung und Okonomisierung sozialer Beziehungen beitragen und dadurch
die Sozialintegration moderner Gesellschaften gefihrden, also die »innere
Kolonialisierung« vorantreiben (Habermas 1981, II: 531ff.). In einer spiteren
Schrift betrachtete Habermas (1985) die Krise des Wohlfahrtsstaates insofern
als selbstdestruktiv, als die Legitimitit des wohlfahrtsstaatlichen Projektes auf
den mit ihm verkniipften Hoffnungen auf sozialen Frieden und allgemeinen
Wohlstand beruhe. In dem MaBe, als diese Erwartungen nicht erfillt werden
konnten, verliere das wohlfahrtsstaatliche Projekt seine »utopische Energie«
und damit die Grundlage seiner Legitimitit. Damit verliere der Staat jedoch
seine Vermittlerfunktion, und nun konne der Klassenkonflikt erneut destruk-
tive Formen annehmen.
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II.

Es gehort zu den Ironien der Renaissance des Neo-Marxismus, daf sesne uto-
pischen Energien sich in den Jahren erschépften, in denen die fatsdchliche Ent-
wicklung seinen Krisendiagnosen Nahrung zu geben begann. Seit den 70er Jah-
ren steigt die Sockelarbeitslosigkeit in nahezu allen Wohlfahrtsstaaten von
Wittschaftszyklus zu Wirtschaftszyklus. Hatte sich die Position der Bundesre-
publik auf dem Weltmarkt in den 80er Jahren wieder konsolidiert, so fiel sie
nach der Vereinigung in das europiische Mittelmal3 zuriick und sieht sich seit
etwa drei Jahren denselben Problemen geringen Wirtschaftswachstums, stei-
gender Sockelarbeitslosigkeit, defizitirer Entwicklungen der Sozialausgaben
und verschirfter Verteilungskimpfe konfrontiert wie zahlreiche andere euro-
paische Linder auch. Der von Offe prognostizierte Konflikt ist manifest ge-
worden: Die Politik der Regierung steht im offensichtlichen Konflikt zwi-
schen den Interessen von Kapital und Arbeit und scheint sich — betrachtet
man den beabsichtigten Verteilungseffekt des aktuellen Sparpakets und die
Steuerpline der Regierung — vorwiegend zugunsten der Kapitalseite zu ent-
scheiden. Und diese ist erkennbar gewillt, von den gesetzlich eingeriumten
Moglichkeiten — etwa bei der Einschrinkung der Lohnfortzahlung — schnellen
Gebrauch zu machen. Doch von einem Legitimititsverlust der Regierung ist
bisher nichts zu spiiren. Die verbalen Attacken der Tarifpartner sind zwar
schirfer geworden, die Unterstiitzung der traditionellen Volksparteien gesun-
ken, doch politische Systemkrisen deuten sich nicht einmal an. Es geht alles
seinen gewohnten Gang; dennoch wire es verfritht, daraus lingerfristige
Hoffnungen zu schépfen.

Bleiben wir zunichst auf der Ebene 6konomischer Entwicklungen, so
spricht wenig dafiir, dafl sich die relative Position der europiischen Wohl-
fahrtsstaaten im internationalen Vergleich halten liB3t. Vor allem die Beschif-
tigungsperspektiven bleiben langfristig prekir, die Segmentierungstendenzen
des Arbeitsmarktes werden sich weiter verschirfen. Die Binnennachfrage
diirfte sich — nicht zuletzt infolge der stagnierenden Bevolkerungsentwicklung
und des Riickgangs der besonders konsumfreudigen jingeren Erwachsenen —
weniger dynamisch entwickeln als in anderen Weltregionen. Die Produktion
arbeitsintensiver Giiter wird weiter rationalisiert oder ins Ausland verlagert
werden. Die auf dem Markt konkurrenzfihigen Wirtschaftszweige werden
vorwiegend hochqualifiziertes Personal nachfragen. Auch im Bereich der
Dienstleistungsproduktion, wo die groBten Beschiftigungszuwichse erwartet
werden, bleibt es fraglich, inwieweit dort die nur eingeschrinkt produktiven
Arbeitskrifte Beschiftigung finden konnen. Eine Analyse der Struktur der
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Arbeitslosigkeit zeigt jedoch, daB in der Bundestepublik iiber zwei Drittel der
Arbeitslosen zu den als schwer vermittelbar geltenden Gruppen gehéren (Hof
1991: 24f.). Die Tendenz zur Ausgliederung von Personen aus dem Beschif-
tigungssystem, die zwar unter fir sie ginstigen Bedingungen durchaus ver-
wertbare Leistungen erbringen, aber nicht flexibel auf die Arbeitsmarktbedin-
gungen reagieren konnen, scheint zuzunehmen. Der Kreis dieser Personen
wichst nicht zuletzt infolge der demographischen Entwicklung, und deshalb
ist es auch sehr fraglich, inwieweit die Finanzierungsprobleme der Rentenver-
sicherung durch ein Hinausschieben des Verrentungsalters gelost werden
konnen. Das wahrscheinlichste lingerfristige Szenario scheint ein giinstigen-
falls maBiges Wachstum des Sozialprodukts, das jedoch von einem sinkenden
Anteil der Bevolkerung produziert wird und daher ein hoheres Maf3 der Ein-
kommensumverteilung zugunsten der Nicht-Erwerbstitigen oder aber eine
Absenkung ihrer Versorgungsstandards erfordert. Die Verteilungskonflikte
dirften insbesondere innerhalb des Sozialsektors zunehmen, und fiir die we-
nig organisations- und konfliktfihigen Gruppen kann es auch zu einer abso-
luten Verschlechterung des Versotgungsstandards kommen.

Auch bei wohlwollender Betrachtung gehen von diesem Szenario kaum
»utopische Energien« aus, welche eine fortdauernde Legitimation fiir das
wobhlfahrtsstaatliche Projekt gewihrleisten kénnten. Folgen wir den Diagno-
sen von Offe und Habermas, so miB3te spitestens nun der Klassenkonflikt er-
neut aufbrechen. Aber ein »revolutionires Subjekt« zeigt sich nirgends. Selbst
in Frankreich, das aufgrund seiner syndikalistischen Tradition eine besonders
konfliktfreudige Arbeiterschaft besal3, hat die Regierung Juppé lebhafte Pro-
teste gegen die Kiirzung der Sozialhaushalte ohne erkennbare Beeintrichti-
gungen ihrer Autoritit Gberstanden. Der gewerkschaftliche Organisations-
grad ist dort mittlerweile auf 10% gesunken. Die industriegesellschaftlichen
Voraussetzungen eines interessenhomogenen KlassenbewuBtseins werden
durch die Tertiarisierung ausgehohlt.

I1I.

Aus Zeitgrinden sei die zumeist US-amerikanische Wohlfahrtsstaatskritik
von rechts tibergangen, deren Kurzatmigkeit aufzuweisen nicht allzu schwer
fallen wiirde. Vor allem Schweden, die hiufigste Zielscheibe amerikanischer
Kiritik, hat in jiingster Zeit ein hohes Mal3 an »Regierbarkeit« dokumentiert
und einschneidende Umsteuerungen seiner Wirtschafts- und Sozialpolitik zu-
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stande gebracht. Wichtiger ist eine dritte Problemperspektive, die in den Dis-
kussionen der 70er Jahre um den Wohlfahrtsstaat noch kaum prisent war,
namlich die Relativierung des sog. Nationalstaates.

Die sozialpolitischen Reaktionen auf die Herausforderung der Industriali-
sierung im 19. Jahrhundert waren von Land zu Land verschieden, so dafl wir
bis zum Zweiten Weltkrieg von einer sehr heterogenen Entwicklung sprechen
konnen. Was wir heute als wohlfahrtsstaatliche Entwicklung bezeichnen, geht
jedoch weit iber diese meist punktuellen sozialpolitischen Interventionen
hinaus und hat seinen programmatischen Ursprung in der von Roosevelt und
Churchill am 4. August 1941 verabschiedeten Atlantik-Charta, welche — ange-
sichts der kriegerischen Erfolge der Achsenmichte — den Volkern der Welt die
Vision einer friedlichen Nachkriegsordnung »frei von Furcht und Not« zu ver-
mitteln beabsichtigte (vgl. Kéhler 1987: 290f). Seine Ausformulierung fand
das wohlfahrtsstaatliche Programm in den Artikeln 22 bis 27 der Allgemeinen
Erklirung der Menschenrechte von 1948 und in der Folge in mehreren inter-
nationalen Vertrigen, so insbesondere in der europdischen Sozialcharta von
1961 und im Sozialrechtspakt der Vereinten Nationen von 1966. Die spezifi-
sche Differenz zur ilteren Sozialpolitik liegt dabei im programmatischen An-
spruch, nicht nur die Verhiltnisse der Arbeiter, sondern diejenigen der ge-
samten Bevolkerung zu verbessern, und zwar nicht nur mit Bezug auf den
unmittelbaren Lebensunterhalt, sondern im umfassenderen Sinne gedeihli-
cher Lebensbedingungen (vgl. Kohler 1987: 907f£.).

Die unerwartet friedliche Entwicklung, welche Westeuropa in auBen- und
innenpolitischer Hinsicht seit dem Ende des Zweiten Weltkriegs erfahren hat,
wird iberwiegend auf das Wirksamwerden der alliierten Programmatik einer
freiheitlichen, demokratischen und wohlfahrtsstaatlich verfaliten Gesellschaft
zurtickgefiihrt, die sich ganz selbstverstindlich im Horizont der konstituier-
ten Nationalstaatlichkeit realisierte. Den Rahmen der gesellschaftlichen Nach-
kriegsentwicklung bildete somit in normativer wie in faktischer Hinsicht die
internationale Ordnung der Nationalstaaten, welche nicht nur zu zentralen
Akteuren der Sozial- sondern auch der Wirtschaftspolitik geworden sind.
Dementsprechend haben sich auch die gesellschaftlichen Reprisentationsfor-
men der Parteien und Verbinde wie selbstverstindlich auf der nationalstaatli-
chen Ebene konstituiert.

Gleichzeitig beinhaltete das Programm der Alliierten fiir die Nachkriegszeit
jedoch eine internationale Wirtschafisordnung auf der Grundlage des Freihandels
und eines Systems konvertibler Wihrungen. Die Verwirklichung dieses Pro-
gramms wurde zunichst gleichermaflen durch nationale Interessen wie durch
die internationale Blockbildung behindert, blieb jedoch die Leitlinie der intet-



140 Mittags- und Abendvorlesungen

nationalen Entwicklung, Bereits die einleitend erwihnte Olkrise von 1973
machte deutlich, daf3 die zunehmende internationale Interdependenz nicht
immer zum Vorteil der fortgeschrittenen Industrielinder ausschligt. Seitdem
insbesondere im Fernen Osten die Modernisierung auf breiter Front in Gang
gekommen ist, hat sich die internationale Arbeitsteilung und mit ihr die inter-
nationale Konkurrenz deutlich intensiviert. Noch wichtiger fiir die gegen-
wirtigen Standortprobleme in Europa wutde die Stabilisierung des interna-
tionalen Wihrungssystems und die damit einhergehende Globalisierung der
Finanzmirkte. Damit wurden die bis dahin doch weitgehend national gebun-
denen Kapitale in einer hdchstens der kurzen Zeit des Goldstandards vor dem
Ersten Weltkrieg vergleichbaren Weise international beweglich. Dies hat seit
den 80er Jahren die Machtverhiltnisse zwischen Kapital und Arbeit entschei-
dend zugunsten des Kapitals modifiziert. Es ist heute vielfach lukrativer,
Kapitalien liquide zu halten und auf den internationalen Finanzmirkten spe-
kulativ anzulegen, als sie zu investieren (vgl. Sassen 1994). Die nationale Wirt-
schafts- und Sozialpolitik hat durch diese Entwicklungen erheblich an Auto-
nomie verloren. Durch die Konvertibilitit ihrer Wihrungen, welche die
Chancen des internationalen Handels wie auch der Internationalisierung von
Unternehmungen erweitert, machen sich die Staaten gleichzeitig von den
Reaktion der Finanzmirkte auf ihre Wirtschaftspolitik abhingig. Die interna-
tonale Konkurrenzfihigkeit nationaler Volkswirtschaften unterliegt somit
immer stirkeren Kontrollen durch die Einschitzung seitens weltweit opetie-
render Kapitalanleger und Wirtschaftsunternehmungen, welche nicht nur ihre
Investitionsentscheidungen, sondern auch und vor allem ihre Finanztransak-
tionen an der Bonitit nationaler Wirtschafts- und Wihrungspolitiken orien-
tieren. Dies ist der Hauptgrund, warum die mit der wohlfahrtsstaatlichen Ent-
wicklung eng verbundene keynesianisch inspitierte Vollbeschiftigungspolitik
heute im nationalen Alleingang nicht mehr gelingen kann.

Fiir die europiischen Staaten, die im Weltvergleich nur Mittel- oder Klein-
staaten sind, kommt der zunehmende Souverinititsverlust durch die europii-
sche Integration hinzu. Ohne dafl damit zu rechnen ist, daf3 in absehbarer Zeit
die europiische Union an die Stelle der Nationalstaaten als politisches Ent-
scheidungszentrum tritt, bringt sowohl die Rechtsprechung des Europdischen
Gerichtshofes als auch zunehmend die Wirksamkeit von Parlament und
Kommission der EU eine Einschrinkung der nationalen Handlungsméglich-
keiten mit sich.

Dabei gerit insbesondere die Sozialpolitik ins Hintertreffen. Die Romer
Vertrige haben die Sozialpolitik fast ganz ausgeschlossen, europiische Ent-
wicklungen kamen hier ausschlieBlich iiber die Bestimmungen hinsichtlich der
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Wanderarbeitnehmer in Gang, Inzwischen sind die sozialpolitischen Kompe-
tenzen der Kommission zwar etwas erweitert worden, bleiben aber immer
noch weit hinter den wirtschaftspolitischen zuriick. Noch einfluireicher ist
ein anderer Umstand: Wahrend die wirtschafispolitischen Kompetenzen vor allem im
Sinne einer Liberalisierung, also einer negativen Koordination eingeset3t werden, bedsirfte es
Jiir eine effektive Sogialpolitik einer positiven Koordination, welche die Reprasentation der
wichtigsten gesellschaftlichen Kriifte auf europdischer Ebene voraussergt. Hierbei zeigt
sich ein eklatantes Organisationsdefizit insbesondere auf seiten der Gewerk-
schaften, aber auch von Vetrbraucherverbinden und selbst von Verbinden der
Sozialversicherungstriger und der sozialen Dienste. Soweit die Verbinde
iberhaupt auf transnationale Zusammenhinge Einflu} nehmen, tun sie dies
ganz iberwiegend durch Beeinflussung der Regierung ihres eigenen Landes
(Hiittig 1985). Diese fehlende europdische Prisenz ist nicht nur ein Problem
fehlender Kompetenzen, sondern vor allem auch ein Problem der Uberbriik-
kung unterschiedlicher Mentalititen, sozialpolitischer Traditionen und ent-
sprechender Einstellungen. Die Definition gemeinsamer Interessen setzt ein
gewisses Maf3 an Ubereinstimmung hinsichtlich der normativen Orientierun-
gen und der Situationsdefinitionen voraus. Die Sozialpolitik verlduft jedoch
nach wie vor im Bereich nationaler gesellschaftlicher Kosmologien, und dies
bis in den Bereich der sozialwissenschaftlichen Reflexion hinein (Wagner
1990, Kaufmann 1995: 714). Es fehlt weitgehend an europiisch akzeptierten
Leitvorstellungen, wie sie im Bereich der Wirtschaftspolitik durch die Prinzi-
pien der »vier Freiheiten« (Waten-, Dienstleistungs-, Kapital- und Arbeitskrif-
temobilitit) und ihren wirtschaftsliberalen Hintergrund gegeben sind.

Wir mussen uns somit auf absehbare Zeit darauf einstellen, daB der Kom-
petenzbereich fiir wirtschaftspolitische Fragen sich zunehmend auf die euro-
piische Ebene verschiebt, wihrend damit zu rechnen ist, dal der Kompetenz-
bereich der Sozialpolitik im wesentlichen auf der nationalstaatlichen Ebene
verbleibt. Aus diesem Grunde diitfte die gegenwirtig zu beobachtende Span-
nung zwischen Wirtschafts- und Sozialpolitik sich in Zukunft eher noch vet-
tefen.

IV.

Was folgt aus all diesen Befunden fiir die Frage nach der Integrationsfunktion des
Sogialstaates? Es liegt nahe, die Hilfe sogiologischer Gesellschafistheorien anzufor-
dern, um zu einer brauchbaren Antwort zu gelangen. Die Anfrage blieb je-
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doch, zumindest aus meiner Problemperspektive, weitgehend unbeantwortet.
Dennoch ist die Recherche weiterfithrend und soll daher hier kurz referiert
werden.

Die Vorstellung einer funktionsorientierten Differenzierung als grundle-
gendem Merkmal moderner Gesellschaften ist in den letzten Jahrzehnten na-
hezu Gemeingut zumindest der angelsichsischen und deutschsprachigen Ge-
sellschaftstheorien geworden. Hierfiir wurde Talcott Parsons wegweisend: Mit
der Postulierung der vier unverzichtbaren Systemfunktionen seines AGIL-
Schemas gab er einen Denkrahmen vor, der gleichermafien funktionale Dif-
ferenz und soziale Integration als Bezugsprobleme soziologischer Gesell-
schaftstheorie bestimmte. In der Folge wurde jedoch — vor allem unter dem
EinfluB Niklas Luhmanns — den differenzierungstheoretischen Aspekten weit
mehr Beachtung geschenkt als den integrationstheoretischen, wo die Diskus-
sion kaum tber Parsons hinausfihrte. Erst in jingster Zeit hat die integrati-
onstheoretische Diskussion an Intensitit und Fruchtbarkeit gewonnen.'

Ohne in die Details der Auseinandersetzungen einzutreten, 13t sich als
Zwischenbilanz festhalten, daBl das Verhiltnis von funktionaler Differen-
zierung und gesellschaftlicher Integration sich weder im Sinne eines unpro-
blematischen Fortschrittszenatios noch eines anomischen Verfallsszenatios
verstehen liBt. Gesellschaftliche Modernisierungsprogesse folgen keinem linearen Modell,
sondern midissen im Sinne eines mebrfachen Formwandels begriffen werden, im Rahmen des-
sen der Gesellschafisbegriff selbst sich modifiziert. Das Schema von Funktionsdiffe-
renzierung und Systemintegration erweist sich dabei zwar als problemauf-
schlieBend, aber hinsichtlich der Integrationsproblematik als heutistisch
wenig fruchtbar.

Bereits Durkheim verwickelte sich bei dem Versuch, »die solidatisch-mora-
lischen Konsequenzen der Arbeitsteilung (zu) belegen und sogar als notwen-
dig aus(zu)weisen ... in die hoffnungslosesten Widerspriiche« (Tyrell 1985:
182). Parsons und in seinem Gefolge Richard Minch insistieren in dieser
Denktradition auf einer normativen Integration der Gesellschaft iiber leitende
Kulturwerte, welche der beobachtbaren Zunahme gesellschaftlicher Kontin-
genz in keiner Weise gerecht wird (vgl. Schwinn 1996). Umgekehtt vermag die
Luhmann'sche Theorie der Gesellschaftsevolution als fortgesetzter Ausdiffe-
renzierung interdependenter Teilsysteme die Einheit der Gesellschaft nicht
mehr als integratives Phinomen in den Blick zu bringen. »Gesellschaft als ein
kommunikatives Selbstgeschehen ... kann sich nicht selbst motivieren, son-
dern bedarf der stindigen Zufuhr durch rexterne Referenzen«. Der Problem-
unterbau schiebt sich hier unvermeidlich in das kommunikative Geschehen
wieder hinein, wodurch aber gerade das »autopoietische« Gesellschaftskonzept
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aufgelost wird« (Schwinn 1995: 210£). »Gesellschaft« als systemische Letzt-
einheit zu begreifen, wie dies im Gefolge von Durkheim bei Parsons und
selbst noch bei Luhmann geschieht, verstellt den Blick auf die reale Integrati-
onsproblematik, statt ihn zu instruieren. Das einbeitsstiftende sogiale Band ist keine
Notwendigkeit sogiologischer Theorie, sondern ein Postulat gesellschaftlicher Praxis. Sozia-
le Akteure orientieren sich an Horizonten, welche die Grenzen ihrer Solidari-
titsbereitschaft bestimmen. In diesem Sinne ist Parsons Kategorie einer »ge-
sellschaftlichen Gemeinschaft«, welche im Kontext des AGIL-Schemas die
Integrationsfunktion wahrnimmt, nach wie vor aufschluBreich.

Parsons Begriff der »societal community« bezieht sich auf die Trager der je-
weiligen gesellschaftlichen Ordnung in ihrer Beziehung zu dieser Ordnung
selbst.” Die Funktion sozialer Integration hat im wesentlichen mit der Solida-
ritit und Loyalitit der Gesellschaftsmitglieder zu tun; Parsons bezeichnet »in-
fluence« und »affect« als Medium sozialer Integration und verdeutlicht damit
den unmittelbaren, auch emotionalen Zusammenhang zwischen sozialem Sy-
stem und Personlichkeit im ProzeB der sozialen Integration. In der gesell-
schaftlichen Gemeinschaft wird tber die unterschiedlichen Verpflichtungen
der Gesellschaftsmitglieder und die Art ihrer Zugehorigkeit entschieden. In
vormodernen Gesellschaften gehorten nur die herrschenden Schichten — in
Europa also zuletzt die sogenannten Standespersonen — zur gesellschaftlichen
Gemeinschaft.

Im Zuge der Modernisierung differenzieren sich die gesellschaftliche Ge-
meinschaft und das auf Zielerreichung spezialisierte politische Bezugssystem,
zuerst in England durch die Einfithrung des Reprisentationsprinzips im Par-
lament. In der Folge wurde vor allem das Wahlrecht zum entscheidenden In-
dikator einer anerkannten Zugehorigkeit zur gesellschaftlichen Gemeinschaft.
Im AnschluB3 an T.H. Marshall (1964: 78ff.) verallgemeinerte Parsons diesen
Gedanken in der Kategorie der Inklusion:’ Die Zuerkennung biirgetlicher, po-
litischer und sozialer Rechte und ihre Ausdehnung auf tendenziell die gesamte
Bevolkerung entspricht den individualistischen und universalistischen Wert-
otientierungen der Aufklirung, bleibt allerdings de facto als komplexe Biir-
gerrolle an die Ebene des Nationalstaates gebunden.

Parsons interpretierte diese historischen Entwicklungen in einem evoluti-
onstheoretischen Sinne: Die funktionsotientierte Umstrukturierung setzt die
gleichzeitige Leistungssteigerung, die Wertegeneralisierung und einen hohe-
ren Grad der Einbeziehung der Bevolkerung in die »gesellschaftliche Gemein-
schaft« voraus. Damit ist eine Erklirung der wohlfahrtsstaatlichen Entwick-
lung unter dem Gesichtspunkt ihrer evolutioniren Vorteilhaftigkeit bereits
angedeutet.
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Auch Luhmann hat das Marshall'sche Konzept der Inklusion iibernommen
und fiir seine Konzeption des Wohlfahrtsstaates nutzbar gemacht. Wahrend
bei Parsons Inklusion sich jedoch auf die Teilhabe an einer normativ legiti-
mierten Struktur der Anerkennung (als Burger, Mensch, Mitglied usw.) be-
zieht, bezeichnet der Begriff bei Luhmann lediglich »die Einbeziehung der
Gesamtbevolkerung in die Leistungen der einzelnen gesellschaftlichen Funk-
tionssysteme« (Luhmann 1981: 25); die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung
vollzieht sich demzufolge als »Einbezug immer weiterer Aspekte der Lebens-
fihrung in den Bereich der politischen Gewihrleistungen« (Luhmann 1981:
27). Inklusion bezeichnet hier somit lediglich einen Leistungsgusammenbang,
keinen Anerkennungsgusammenhang, die fir Parsons zentrale moralische und
affektive Dimension ist — wie in der Luhmann'schen Gesellschaftstheorie
iibethaupt — sozusagen exorzisiert worden.* Mit dem Rekurs auf eine »Ge-
samtbevolkerung« beniitzt aber auch Luhmann hier eine Einheitsmetapher,
die durch die Annahmen seiner Theotien nicht gedeckt ist. Nur unter Zu-
grundelegung des nationalstaatlichen Integrationsniveaus macht diese For-
mulierung Sinn. Und in der Tat haben sich die neuzeitlichen Inklusionspro-
zesse im wesentlichen auf der nationalstaatlichen und nicht auf der von Luh-
mann anvisierten weltgesellschaftlichen Ebene vollzogen. Was aber geschieht,
wenn heute die europiischen Nationalstaaten Entscheidungsbefugnisse zu-
nehmend an die europiische Ebene abtreten und zudem die Globalisierung
der Wirtschaftsbeziehungen ihre wirtschaftspolitische Handlungsfihigkeit
mehr und mehr einschrinke?

V.

Noch einmal: Das einheitsstiftende soziale Band ist keine Notwendigkeit so-
ziologischer Theorie, sondern ein Postulat gesellschaftlicher Praxis. In der
Perspektive konstruktivistischer Systemtheorie ist die Integrationsproblema-
tik auf der Theorieebene durch die postulierte Autopoiese gelost, sie erscheint
als Problematik lediglich auf der Ebene der Selbstbeschreibungen sozialer Sy-
steme (vgl. Japp 1986: 109ff.). Das Problem wird jedoch deutlicher aus einer
akteursbezogenen Perspektive (vgl. Schimank 1996: 204£f.). Es sind die kon-
kreten Menschen, die sich in ihren sozialen Handlungen sinnhaft auf abgrenz-
bare groflere Zusammenhinge beziehen, denen sie sich normativ verpflichtet
fihlen, oder die sie affektuell ablehnen. Die staatlich verfa3te Nationalgesell-
schaft war fiir {iber ein Jahrhundert das europiische Leitbild gesamtgesell-
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schaftlicher Integration, das im Konzept der »Vereinten Nationen« nach dem
Zweiten Weltkrieg bis in die Form der Entkolonisierungsprozesse der Dritten
Welt fortgewirkt hat, und eben dort immer wieder an seine Grenzen sto8t, wo
ein der politischen Integration komplementires soziales Gemeinschaftsbe-
wuBtsein fehlt.

Neuere Theorien der wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung haben den gesell-
schaftstheoretischen Gedanken der Inklusion nur selten rezipiert, da sie an
der Erklirung der »Produktionslogik« des Wohlfahrtsstaats otientiert blieben,
ohne seine »Rezeptionslogik« zu bedenken.’ Ungeachtet aller nationalen Un-
terschiede der institutionellen Entwicklung stellt sich jedoch die Frage, wre sich
die evolutiondre Vorteilbaftigkeit der woblfabrisstaatlichen Entwicklung erkliren lifst, und
inwieweit diese durch die Relativierung des nationalstaatlichen Integrationsniveaus in Frage
gestellt wird, Wit missen nun also abschlieBend die im Titel gestellte Frage pri-
ziser fassen.

Das Konzept sozialer Integration wird in der Soziologie vielfaltig und meist
vage gebraucht. Ich prizisiere lediglich das hier gemeinte Problem: Der Na-
tionalstaat bildete in der Vergangenheit dank zwangsbewehrter Grenzen, dem
nationalen Geltungsbereich seiner Rechtsordnung und der primiren Binnen-
orientierung seiner »Volks«-wirtschaft einen Schicksalsraum fiir seine Biirger
und auch fiir die in ihm titigen Wirtschaftsunternehmungen, die seinen Inter-
ventionen weitgehend unabhingig von deren ZweckmiBigkeit unterworfen
blieben. Dabei gab es — zumindest in rechtsstaatlich und demokratisch verfaf3-
ten Staatswesen — Begrenzungen und Riickkoppelungen gegeniiber der jewei-
ligen Regierungspolitik, welche, so ditfen wir annehmen, entscheidend zur
Legitimitit und Akzeptanz dieser Regierungsform beigetragen und in Verbin-
dung mit gemeinsamen kulturellen Orientierungen die Grundlage einer ge-
wissen Solidarititsbereitschaft gebildet haben. Unter So/idaritit verstehe ich in
diesem Zusammenhang (1) die Bereitschaft zur Anerkennung und grundsitz-
lichen Einhaltung staatlicher Gesetze, (2) die Vorstellung einer innerhalb des
Staatswesens gewihrleisteten generalisierten Reziprozitit von Rechten und
Pflichten sowie (3) Kooperationsbereitschaft im Sinne des Verzichts auf eine
kollektivititsschidigende Verfolgung eigennitziger Interessen, das sogenann-
te Trittbrettfahren (vgl. Kaufmann 1984). In den sogenannten Wohlfahrts-
staaten, zu denen insbesondere Skandinavien, die deutschsprachigen Linder,
die Beneluxlinder, und in etwa Italien, Frankreich, GroBbritannien, Canada
und Neuseeland zu zihlen sind, gehort zu den anerkannten Bedingungen der
erweiterten Reziprozitit auch ein ausgebautes Sozialleistungssystem, genauer:
die Anerkennung der staatlichen Verantwortung fiir ein breites Spektrum von
Wohlfahrtsaufgaben und die Bereitschaft, diese zu finanzieren. Dementspre-
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chend weisen diese Volkswirtschaften einen grolen Sektor 6ffentlicher Be-
schiftigung aus. Man kann hier von einem esgenstindigen Vergesellschaftungstypus
sprechen, der sich sowohl vom liberalkapitalistischen wie vom sozialistischen
Vergesellschaftungstypus durch die Verkniipfung von privater Wirtschaftsti-
tigkeit und teilkollektivierter Bedarfsdeckung unterscheidet.’ Der internatio-
nale Vergleich zeigt deutliche Unterschiede in der Performanz verschiedener
Staaten, wobei in der Vergangenheit ausgeprigte Wohlfahrtsstaaten entgegen
manchen liberalen Prognosen auch 6konomisch durchaus erfolgreich blie-
ben.

Der erstaunlich kontinuierliche und insgesamt wenig kontroverse Ausbau
der wohlfahrtsstaatlichen Einrichtungen sowie der damit verbundene Anstieg
der Regulierungsdichte und der finanziellen Belastungen it sich plausibel
nur erkliren, wenn wir annehmen, daff die hier in Frage stehenden Umverteilungen in
threr Gesamtheit kein Nullsummenspiel darstellen, wie es eine am Klassenkonflikt
orientierte, aber auch eine 6konomische Betrachtungsweise nahelegen. Wenn
die gewerkschaftlich oder staatlich induzierte Bindung und Beeintrichtigung
der Unternehmersouverinitit und die mehr oder weniger ausgeprigten Bela-
stungen der Einkommensstitkeren zugunsten der Einkommenschwicheren
nach AbschluB der entsprechenden Gesetzgebungsprozesse nur noch selten
ernsthaft in Frage gezogen wurden, so ist dies vor allem darauf zuriickzufiih-
ren, daB3 die Vorteile, welche soziale Reformen den sozial schwicheren Grup-
pen brachten, sich nicht in entsprechenden dauerhaften Nachteilen der bela-
steten Gruppen niederschlugen, sondern sich auch fiir diese als sekundir
zweckmifig erwiesen. Dies prognostizierte mit Bezug auf das zentrale Ver-
haltnis von Kapital und Arbeit bereits Lorenz von Stein, der daher zu Recht
als Begriinder der Sozialstaatstheorie gilt (vgl. Bockenforde 1963). Im Gegen-
satz zur heute wiederum virulentent Behauptung liberaler Autoren im Kiel-
wasset Friedrich von Hayek's a8t sich die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung
nicht als bloBe Einschrinkung individueller Freiheit durch staatlichen Zwang,
sondern als Entdeckung der gleichzeitigen Steigerbarkeit von Staatsintervention und ge-
sellschaftlicher Selbststenernngsfihigkest begreifen. Dies kann hier nun aber nur
noch angedeutet werden.

Die gesellschaftliche Funktionalitit der Einrdumung von Sozialrechten und
der kumulativen staatlichen Interventionen zu ihrer Gewihrleistung, welche
die wohlfahrtsstaatliche Entwicklung kennzeichnen, ist multivalent und be-
trifft alle Dimensionen des gesellschaftlichen Lebens:

1. In kultureller Hinsicht trigt Sozialpolitik dazu bei, daf3 die Inklusion der
Bevolkerung (im Parson'schen Sinne!l) erth6ht wird und damit die bestehen-
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den gesellschaftlichen Verhiltnisse als weniger ungerecht angesehen wer-
den, daB} also die Legitimitit bestehender Gesellschaftszustinde erhoht
wird.

2. In politischer Hinsicht wirkt Sozialpolitik pazifizierend, die Klassengegen-
sitze mindernd und die Interessengegensitze in insgesamt produktivere
Konfliktaustragungsformen transformierend.

3. In 6konomischer Hinsicht verbessert Sozialpolitik die Humankapitalbil-
dung, schiitzt die Arbeitenden, férdert die Arbeitsbereitschaft und trigt da-
mit zur Steigerung der Arbeitsproduktivitit bei.

4. In sozialer Hinsicht gewiahtleistet Sozialpolitik die sozialen Bedingungen
der Wohlfahrtsproduktion, d.h. sie stabilisiert den Bereich der privaten Le-
bensformen, im Rahmen derer die von den verschiedenen Gesellschaftsbe-
reichen beanspruchten Humanvermégen reproduziert bzw. regeneriert
werden (vgl. Kaufmann 1996: 29).

Entscheidend fiir den evolutiondren Etfolg der wohlfahrtsstaatlichen Ent-
wicklung ist nach der hier vertretenen Auffassung die wechselseitige Komple-
mentaritit dieser Wirkungen, ihre Synergie. Die Wirkungen erfolgreicher soialpo-
litischer Interventionen begichen sich nicht auf ein gesellschaftliches Teilsystem allein,
sondern sie wirken mit Begug auf die Funktionsdifferengiernngen moderner Gesellschaften
mltifunktional, wie sich ja auch die entsprechenden Einrichtungen vielfach im
Ubetlappungsbereich bestimmter gesellschaftlicher Teilsysteme aufgtund von
»Wahlverwandtschaften« entwickeln (vgl. Rieger 1992a). In differenzierungs-
theoretischer Perspektive resultiert ihre evolutionire Vorteilhaftigkeit aus ih-
rer Eignung, die aus der wachsenden strukturellen Indifferenz des Wirt-
schaftssystems resultierenden negativen externen Effekte zu kompensieren,
ohne seine Selbststeuerungsfihigkeit in Frage zu stellen.

Bezogen auf die unterschiedlichen Inklusionskonzepte von Parsons und
Luhmann geht diese hier natirlich nur in grober Vereinfachung vorzustel-
lende Diagnose davon aus, dafB} es auf beides ankommt, die effektive Einbe-
ziehung aller zu einem Solidarverband zu zihlenden Personen in die funkti-
onsspezifischen Teilsysteme und auf die darin zum Ausdruck kommende
normative Anerkennung der Personen als Zugehorige. Inklusion hat somit so-
wohl einen Leistungs- wie einen symbolischen Aspekt, und es ist zu vermuten,
daB3 der sich im Regelfall als Rechtsanspruch dulernde symbolische Aspekt
von groferer integrativer Bedeutung ist als das Ausmal3 der gewihrten bzw.
empfangenen Leistungen.®
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Was 148t sich nun aus diesen Ubetlegungen fiir die gegenwirtig absehbare Zu-
kunft der europdischen Woblfabrtsstaaten und des deutschen Sozialstaates im be-
sonderen folgern? Zunichst: Es muf3 mit verschirften Verteilungskonflikten
gerechnet werden. Sie resultieren vor allem aus der gesteigerten internationa-
len Mandévrierfiahigkeit vieler Kapitalbesitzer. Getrieben von gesteigerter
Konkurrenz und gestirkt durch mégliche Alternativen werden insbesondere
die Arbeitgeber in exportorientierten Branchen bei Tarifverhandlungen kon-
fliktbereiter und in verbandlicher Hinsicht aggressiver als bisher operieren.
Eine Hauptursache der Tendenz zur iberproportionalen Verteuerung
menschlicher Arbeit geht im tbrigen auf die Selbstverstindlichkeit zuriick,
mit der beide Tarifparteien die Nutzen steigender Arbeitsproduktivitit stets
fir sich allein reklamiert haben, anstatt sie in Form sinkender Giiterpreise an
alle Konsumenten weiterzugeben.

Intensivere Verteilungskonflikte sind aber auch unter den »Verteilereliten«
zu erwarten — mit einer stirkeren Politisierung der Verbinde, z.B. von Sozial-
leistungstrigern, ist zu rechnen. Verinderungen im relativen Gewicht der Sek-
toren des Sozialbudgets werden sich kaum mehr aus Zuwichsen des Sozial-
produkts’ finanzieren lassen, sondern setzen Umverteilungen innerhalb des
Sozialbudgets voraus. Der iiberproportionale Kostenauftrieb im Bereich der
offentlich finanzierten Dienstleistungen liBt insbesondere hier Kostendimp-
fungsmalnahmen und Rationalisierungsbemithungen erwarten, deren Vertei-
lungswirkungen leicht zu Lasten der sozial Schwichsten in den jeweiligen
Zielgruppen ausgehen kénnen.

Inwieweit der wachsende politische Lirm um die Sozialpolitik die institu-
tionellen Arrangements, die korporatistischen Verhandlungssysteme und die
grundlegenden Solidarititsbereitschaften in Mitleidenschaft ziehen wird, 13t
sich nicht aufgrund verallgemeinernder theoretischer Uberlegungen allein
prognostizieren. Entsolidarisierungstendengen lassen sich vielerorts, aber keines-
wegs generell beobachten. Sie duBern sich im wesentlichen auf drei Ebenen:

1. Als individuelle Entsolidarisierung, indem Einzelpersonen unter zweck-
widriger Ausniitzung von Rechtsregeln oder unter bewuBlter Inkaufnahme
von RechtsverstoBen sich Vorteile verschaffen. Hierzu sind Tatbestinde
der Subventionserschleichung oder der unberechtigten Inanspruchnahme
von Sozialleistungen ebenso zu zihlen wie Steuerflucht, Steuerverkiirzung,
illegale Beschiftigung von Arbeitnehmern und Schwarzarbeit.
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2. Als kollektive Entsolidarisierung, indem Verbandsmacht oder Unterneh-
mensmacht dazu beniitzt wird, die Bedingungen der Tarifpartnerschaft zu
unterhohlen und das in Jahrzehnten bewihrte Verfahren beschrinkter
Konfliktaustragung und die dabei gewachsene Basis wechselseitigen Ver-
stindnisses und Vertrauens durch Radikalisierung der eigenen Mitglieder
und durch unndtige Provokationen in Frage zu stellen. Kollektive Entsoli-
darisierung kann allerdings auch dadurch bewirkt werden, dafl Arbeitgeber
und Gewerkschaften sowie ihre politischen Reprisentanten sich auf Geset-
zesinderungen einigen, welche zu Lasten derjenigen gehen, die nicht am
Erwerbsleben teilhaben.

3. Als kulturelle Entsolidarisierung, indem die normativen Grundlagen der
Sozialstaatlichkeit in Frage gestellt und ein Recht des Stirkeren oder Lei-
stungsfihigeren zu begriinden versucht wird, dessen Durchsetzungschan-
cen im Rahmen verschirfter Verteilungskonflikte ohnehin groBer werden.

Inwieweit derartige Tendenzen politisch und 6konomisch »durchschlagen,
und inwieweit sie zu sich selbst steigernden Prozessen sozialer und politischer
Polarisierungen fithren mégen, ist von einer Vielzahl von Nebenbedingungen
abhingig, unter denen die Entwicklung der Situationsdefinitionen bei den politisch
Verantwortlichen wie auch bei den Funktioniren der Parteien und Verbinde
gewiB nicht die unwichtigsten sind. Und hierauf nehmen die Diagnosen der
verschiedenen Sozialwissenschaften einen nicht unerheblichen EinfluB3. Da-
mit werden auch wir Soziologen, die wir uns gerne als distanzierte Beobachter
der Beobachtungen anderer stilisieren, mit einer gewissen Zwangsliufigkeit
als Diagnostiker gleichzeitig zu Akteuren des Geschehens. Wir tragen die Ri-
siken der Diagnose, andere die Risiken der Entscheidung,

Geht es mit der Integrationsfunktion des Sozialstaates zu Ende? Die Kri-
senrhetorik der letzten Jahrzehnte reicht nicht mehr aus, um die politische
Diskussion zu instruieren. Die Krise ist da und manifestiert sich als zuneh-
mender Problemdruck — auf allen Ebenen des Gemeinwesens und in den mei-
sten Sektoren des 6ffentlichen Lebens. Es gibt m.E. keine plausiblen Griinde,
im Falle der Bundesrepublik Deutschland — und nur jeweils mit Bezug auf
solch spezifische Kontexte lassen sich Diagnosen verantworten — eine pro-
duktive Verarbeitung des Problemdrucks von einer substantiellen Reduktion
der Sozialleistungen zu erwarten. Kostenreduktionen und auch Leistungsein-
schrinkungen werden zwar da und dort unvermeidlich sein, und es lieBen sich
auch durchaus Bereiche nennen, wo dies ohne erhebliche Wohlfahrtsverluste
oder gar mit der Folge von Effizienzsteigerungen méglich erscheint. Dem in-
ternationalen Konkurrengdruck auf dem Gebiet der Lobnkosten ist jedoch nur mit Lobn-
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urdickhaltung und nicht mit einem Abban der Sogialleistungen beizukommen. Und die
notwendige Innovationsfihigkeit der deutschen Wirtschaft kann dadurch
ebenso wenig, sondern allenfalls durch gewisse Deregulierungen im Produk-
tionsbereich geférdert werden. Fiir eine Senkung der Lohnnebenkosten durch
eine stirkere Steuerfinanzierung einiger Sozialleistungen lassen sich haltbare
Griinde vorbringen, aber das wiirde an der Gesamtsituation doch nur wenig
andern.

Nachhaltig ins 6ftentliche BewuBtsein zu bringen ist detr Autonomieverlust na-
tionaler Wirtschafispolitik. Schuldenmachen und Wahlgeschenke helfen nicht
mehrt, wo die internationalen Finanzmirkte {iber die Bonitit von Staaten ent-
scheiden. Allerdings genieBt die Bundesrepublik hier dank threr Wihrungspo-
litik noch einen guten Ruf. Das eigentlich neue Moment der gegenwirtigen
Situation besteht in der durch eine Vielzahl von Faktoren gleichzeitig ange-
heizten, sprunghaft gestiegenen internationalen Standortkonkurreng, welche zumin-
dest fiir eine Ubergangszeit — bis zu einer vergleichbaren Anhebung des
Lohnniveaus im Osteuropa — eindeutig zu Lasten der Arbeitnehmer in
Deutschland geht.

Wie schon Friedrich List (1837/1927) bei seiner Analyse der produktiven
Krifte gezeigt hat, stehen heute ganze nationale Okonomien in der Standort-
konkurtenz. Die internationale Zurechnung auf den Nationalstaat hilt dabei an, und
dies kinnte sich als unerwartete Hilfe fiir die Erbaltung von dessen Solidarititsgrundlagen
erweisen. Wo es — wie offenbar zum Beispiel in Schweden — gelingt, diesen
volkswirtschaftlichen Zusammenhang auch im BewuBtsein der entscheiden-
den Akteure zu verankern, brauchen sich die Voraussetzungen nationalstaat-
licher Integration durch die Europiisierung und Globalisierung nicht zu zet-
setzen.

Und es spricht viel fiir die von Stephan Leibfried und Elmar Rieger (1996)
formulierte These, daB nur die Aufrechterhaltung der sozialstaatlichen Ein-
richtungen die latenten protektionistischen Dispositionen in der Bevolkerung
zu kontrollieren vermag, Fortschrittlichkeit ist ohne gleichzeitige Absicherung
von Nebenfolgen nicht zu haben — zumindest nicht in Europa. Hier wurde die
6konomische Dynamik der Konkurrenz stets nicht nur dutch die Rhetorik
des Sozialen sondern auch durch entsprechende institutionelle Entwicklun-
gen kompensiert — von der kollektiven Selbsthilfe bis zur Staatshilfe.

Die internationale Entfesselung der Marktkrifte, welche nicht von unge-
fiht mit dem Zusammenbruch des Ostblocks zusammentraf, stellt eine Het-
ausforderung dar, die der »GroBlen Transformation« vergleichbar ist, deren
Peripetien seinerzeit Karl Polanyi (1977) beschrieben hat. Damit hat ein neues
Kapitel der europiischen Geschichte begonnen, dessen Beobachtung und
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Deutung zu den wesentlichen Aufgaben der Soziologie in der Zukunft geho-
ren wird.

Anmerkungen

1

2

~

Vgl. insbesondere Peters 1993; Miinch 1994, 1995; Brock/Junge 1995; Schwinn
1995, 1996.

»The core of a society as a system, is the patterned normative order through which
the life of a population is collectively organized. As an ordet, it contains values and
differentiated and particularised norms and rules, all of which require cultural re-
ferences in order to be meaningful and legitimate. As a collectivity, it displays a pat-
terned conception of membership with distinguishes between those individuals
who do and do not belong« (Parsons 1966: 10).

Vgl. Parsons 1972: 102ff,, 1977: 250ff.; Zur Entstehung dieser Perspektive auf-
schluBreich Parsons/Shils/Lazarsfeld 1975: 34ff. Eine vertiefte Diskussion des
Marshall'schen Ansatzes geben Rieger (1992) und Barbalet (1988).

Dem untetliegt selbstverstindlich ein gesellschaftsdiagnostisches Interesse: »Das
Prinzip der Inklusion ersetzt(!) jene Solidaritit, die darauf beruhte, da8 man einer
und nur einer Gruppe angeh6rte« (Luhmann 1980: 31). Parsons dagegen hilt fest,
daB Solidarbeziehungen auch die Einheit komplexer Gesellschaften fundieren.
Diese Unterscheidung wurde kiirzlich von Kohli (1995) vorgeschlagen, um die
Differenz zwischen genetischen und wirkungsbezogenen Betrachtungsweisen der
wohlfahrtsstaatlichen Entwicklung zu verdeutlichen.

Genauer: In der Produktionssphire bleibt das Privateigentum und die unterneh-
merische Dispositionsfreiheit grundsitzlich gewahrt; beide werden allerdings ein-
schrinkenden Bedingungen unterworfen. In der Verteilungssphire wird die markt-
wirtschaftlich resultierende primire Einkommensverteilung durch eine staatlich
organisierte sekundire Einkommensverteilung korrigiert. In der Reproduktions-
sphire werden die Leistungen der ptivaten Haushalte durch 6ffentlich organisierte
oder wenigstens regulierte Dienstleistungen des Bildungs-, Gesundheits- und So-
zialwesens erginzt und unterstiitzt. Vgl. Kaufmann 1996: 15f.

Vgl. Wilensky u.a. 1985: 41£f.; Scharpf 1987; Pfaller u.a. 1991; Schmid 1996.

Der 6konomisch-moralische Doppelcharakter der »Wohlfahrtsokonomie« wird
auch von Miinch (1994) hervorgehoben, wihrend Stichweh (1988: 286f.) in Fort-
fithrung des Luhmann'schen Inklusionskonzeptes den symbolischen Aspekt als
»Begleitsemantik« fat. In der Terminologie der Integrationsformen nach Peters
(1993: 96£t)) dienen die sozialpolitischen Einrichtungen gleichzeitig der »funktio-
nalen Koordination« und der »moralischen Integritite; ob sie auch zu einer »ex-
pressiven Gemeinschaft« beizutragen vermogen, scheint eher zweifelhaft.
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