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Interesse, Vernunft und Moral:
zur sozialen Konstruktion von Vertrauen

Rolf Ziegler

An einem nicht-alltiglichen, aber keineswegs unrealistischen Beispiel hat Tho-
mas Schelling (1963: 43£.) einige Grundprobleme des Vertrauens in einer dya-
dischen Beziehung auf dramatische Weise veranschaulicht. Ein fliichtender
Geiselnehmer mochte sich seiner Geisel entledigen. Eigentlich méchte er sie
freilassen, aber sie hat ihn erkannt. Sie beteuert, ihn nicht der Polizei zu vet-
raten, und er mochte ihr gerne vertrauen, aber kann er das? Wie kann sie ihr
Versprechen glaubhaft machen, wie kann sie sich glaubwiirdig selbst binden?
Gelingt es beiden nicht, ihr »Vertrauensproblem« zu losen, wird der Geisel-
nehmer die Geisel toten. Vertraut er dagegen der Geisel, dann muB er eine fiir
ihn »riskante Vorleistung« erbringen, wie Niklas Luhmann (1973: 23) sagt.

Nun fehlt im Schellingschen Beispiel ein Aspekt: die »normative Absiche-
rung« des Vertrauens. Niemand wird der Geisel einen moralischen Vorwurf
machen, wenn sie spiter ihr Versprechen brechen sollte. Dagegen ist in All-
tagssituationen hiufig Vertrauen ein »normgeladenes« Phinomen, was bereits
umgangssprachliche Ausdriicke wie Vertrauens»bruch« oder »Miflbrauch« des
Vertrauens andeuten. Im AlltagsbewuBtsein ist aber auch der Konflikt mit
dem nackten Eigeninteresse stets prisent: Man kann Vertrauen aussnutzenc.
DaB jedoch nicht immer derjenige, der jemand filschlicherweise vertraut, das
Recht auf seiner Seite hat, zeigen nicht nur das Schellingsche Beispiel, sondern
auch der Vorwutf, man sei zu vertrauensselig gewesen und habe unverniinftig
gehandelt. Schliefllich versucht man, dutch »vertrauensbildende MaBnahmen«
Vertrauen gezielt zu schaffen. Interesse, Vernunft und Moral scheinen also ge-
rade beim Phinomen des Vertrauens in einem eigenartigen Spannungsver-
hiltnis zu stehen.

Dieser Beitrag soll Ansitze zu einer Erklirung von spontaner Entstehung,
Stabilisierung und Verlust von Vertrauen und seiner normativen Absicherung
skizzieren, die sich aus einer Rational Choice-Perspektive etgeben. Er be-
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schrinkt sich auf Probleme des zwischenmenschlichen Vertrauens und klam-
mert Fragen des sog »Systemvertrauens« aus. Die Fragestellung soll in fiinf
Problemfelder aufgefichert werden: (1) die Struktur von Situationen, die ei-
nen »Bedarf« an Vertrauen erzeugen; (2) spontane Vertrauensbildung unter ei-
geninteressierten Akteuren; (3) die Bedeutung kontingenter Erwartungen fiir
die Entwicklung stabilen Vertrauens; (4) die spontane Entstehung und Stabi-
lisierung eines Sanktionssystems zur Kontrolle von Vertrauensmifbrauch;
und (5) das Problem des »obligatorischen« Charakters von Vertrauen.

1. Die Struktur von Situationen, die einen »Bedarf« an Vertrauen
erzeugen

Was sind die Grundelemente einer »normgenerierenden Situation (Ullmann-
Matgalit 1977), die fur zwei Akteure ein »Vertrauensproblem« enthilt? (1) Bei-
de ziehen es vor, daB} jeweils der Andere sich kooperativ verhalt, d.h. vertraut
bzw. sich als vertrauenswiirdig erweist. (2) Der Vertrauende etleidet einen
Schaden, wenn sein Vertrauen mibraucht wird. (3) Hiufig hat die Vertrau-
ensperson einen Antreiz, das Vertrauen zu mibrauchen. (4) In der Regel wiir-
den es beide vorziehen, daf beide sich kooperativ anstatt daf3 beide sich un-
kooperativ verhalten. (5) Hiufig mul3 der Vertrauende den ersten fiir ihn
irreversiblen Schritt tun — wie im Schellingschen Beispiel der Geiselnehmer.
Jedoch sind keineswegs alle Vertrauenssituationen in dieser Weise asymme-
trisch. Das bekannte Gefangenendilemma erfordert von beiden Akteuren
»Vertrauen« im Sinne einer riskanten Vorleistung, Der Staatsanwalt konfron-
tiert ja die beiden Gefangenen in getrennten Verhéren mit dem Angebot,
demjenigen die Milde der Kronzeugenregelung zukommen zu lassen, der ge-
steht, und der Drohung, beide wegen einer geringeren Straftat iiberfithren zu
konnen bzw. denjenigen, der nicht singt, aber von seinem Komplizen verraten
witd, die volle Hirte des Gesetzes spiiren zu lassen. Obwohl es einige Varian-
ten gibt, sind dies die beiden typischen zwischenmenschlichen Vertrauenssi-
tuationen: das symmetrische Gefangenendilemma, das beide mit dem Pro-
blem des Vertrauens und der glaubwiirdigen Selbstbindung konfrontiert, und
die asymmetrische Situation, in der ein Akteur sich entscheiden muf zu ver-
trauen, und der andere das Problem hat, sein Versprechen (Lahno 1995)
glaubhaft zu machen.

Ist der homo oeconomicus imstande, sein Vertrauensproblem zu lésen,
und wenn ja wie? Um sofort einem MiBiverstindnis vorzubeugen: Es geht hier
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um eine theoretische und keine empirische Frage, denn natiitlich wissen wir
alle, dal Menschen — zwar keineswegs immer aber doch hiufig — Vertrauen
schenken und sich dessen als wiirdig erweisen. Wir Sozialwissenschaftler sind
als die Alfred Schiitzschen »Direktoren dieses Marionettentheaters« (1972: 48)
gefordert zu zeigen, wie die von uns konstruierten »Puppen« auf der von uns
gebauten »Biihne« nach dem von uns geschriebenen »Drehbuch« das Vertrau-
ens»spiel« spielen werden. Im symmetrischen Gefangenendilemma ist das Ex-
gebnis bekannt: Jeder Akteur besitzt eine dominante und zwar die unkoope-
rative Strategie. Er braucht iiberhaupt nicht zu wissen, wie sich der andere
tatsichlich verhalt, denn er stellt sich immer besser, wenn er den anderen ver-
pfeift, gleichgiiltig ob dieser ebenfalls singt oder dicht halt. Beim asymmetti-
schen Vertrauensproblem hat nur die Vertrauensperson (in der Regel) eine do-
minante Strategie, nimlich das Vertrauen auszunutzen. Der Vertrauende
besitzt keine solche. Da er sich jedoch auf den Standpunkt des anderen stellen
und die Situation aus dessen Perspektive betrachten kann (diese strategische
Fihigkeit besitzt natiitlich der homo oeconomicus!), erwartet er dieses Verhal-
ten und wird daher die fiir ihn unter diesen Umstinden (relativ) giinstigere Al-
ternative wihlen, namlich nicht vertrauen. Das Ergebnis ist offensichtlich fiir
die beiden homines oeconomici fatal: Thr individuell rationales Verhalten
fihrt zu einem Resultat, das beide schlechter stellt, als wenn sie sich koopera-
tiv verhalten hitten. Es trifft aber auch den Direktor des »Rational Choice-
Marionettentheaters«: Seine superrationalen Puppen fallen sehenden Auges
und absichtlich in die soziale Falle. Nun kann der Direktort, d.h. der spieltheo-
retisch modellierende Rational Choice-Theoretiker, auf einen m.E. nicht zu
unterschitzenden Vorteil seines »Drehbuches« hinweisen: man weil3 wenig-
stens, was gespielt wird; oder weniger metaphorisch ausgedriickt: Die spiel-
theoretische Konzeptualisierung ermdéglicht eine prizisere Explikation der
theoretischen Fragestellung und eine genauere begriffliche Differenzierung
z.B. auch des Rationalititsbegriffes, d.h. sie zwingt sie zu einer expliziten Spe-
zifizierung der grundlegenden Annahmen und liefert einen Beweis der logi-
schen Implikationen.

2. Spontane Vertrauensbildung unter eigeninteressierten
Akteuren

Gemeinsames Merkmal aller hier zu untersuchenden Ansitze zur Erklirung
von spontaner Entstehung, Stabilisierung und Verlust von Vertrauen ist die
grundlegende Tatsache, daf3 dies fiir bestimmte (Gruppen von) Akteure(n) et-
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wiinschte Konsequenzen hat. Sie haben wie James Buchanan (Brennan/
Buchanan 1985; Vanberg/Buchanan 1988) sagt, ein »konstitutionelles Interes-
se« an einem funktionierenden Vertrauen. Vielfach wird jedoch bei dieser qua-
si-funktionalistischen Argumentationsweise der ProzeBmechanismus nicht
expliziert, durch den effizienzsteigerndes Vertrauen entsteht, aufrecht erhal-
ten wird oder verloren geht. Es geniigt jedoch nicht, darauf hinzuweisen, daf3
eine bestimmte institutionelle Regelung geeignet ist, eine problematische Si-
tuation zu verbessern bzw. zu entschirfen. Die entscheidende Aufgabe be-
steht vielmehr darin zu zeigen, welche sozialen Bedingungen die einzelnen
Akteure motivieren, sich an der Schaffung und Aufrechterhaltung einer insti-
tutionellen Regelung zu beteiligen (Voss 1985).

Ein auch in der Geschichte bedeutsamer Mechanismus ist der Einsatz von
Pfindern oder Geiseln (Raub/Keren 1993; Weesie/Raub 1996). Sie wirken
sowohl iber ihren schadenskompensierenden Effekt fiir den Vertrauenden als
auch durch die den Anreiz zum Vertrauensbruch mindernde, selbst auferlegte,
potentielle »Bestrafung« der Vertrauensperson. Diese Wirkung konnen Pfin-
der sogat in einer einmaligen Begegnung unter Fremden entfalten. Die mei-
sten Ansitze gehen jedoch von wiederholbaren Situationen aus, in denen das
Luhmannsche »Gesetz des Wiedersehens« gilt. Sind die Partner in dauerhafte
Beziehungen eingebunden, dann kann ein hinreichend groBler »Schatten der
Zukunft« (Axelrod 1987), in dem auch zukinftige Gewinne und Verluste be-
rucksichtigt werden, kooperative (in diesem Sinne »vertrauensvolle«) Verhal-
tensregelmiBigkeiten unter eigeninteressierten Akteuren entstehen lassen.
Verfiigen die Akteure tber eine Hirschmansche »Exit-Option« (1974) und
brechen die Interaktion bei einem Vertrauensmif3brauch ab, dann sind dem
dauerhaften Erfolg von renitenten Schwindlern enge Grenzen gesetzt (Schii3-
ler 1990). Dariiber hinaus schafft das Problem der (Re)identifikation von
»schwarzen Schafen« — der Verbreitung einer schlechten Reputation — einen
Anreiz zur Bildung eines effizienten Signal- und Kommunikationssystems,
durch das Dritte davor gewarnt werden, eine Vertrauensbeziehung mit einem
Schwindler aufzunehmen. Die inhdrente Problematik eines solchen Informa-
tonssystems — nimlich die Sicherung der Glaubwiirdigkeit der Signalgeber
und des Vertrauens der Signalempfinger — wird durch ein Kommunikations-
system, wie z.B. den Klatsch, bewiltigt, das Gelegenheiten und Anreize fiir die
kostengiinstige Produktion eines 6ffentlichen Gutes, nimlich die Verbreitung
des guten oder schlechten Rufes eines Akteuts, schafft und das tiber den indi-
viduellen Reputationsverlust hinaus die allgemein geteilte, abschrekende Ex-
wartung bei potentiellen Schwindlern entstehen 1dBt, daB ihre Tduschungsver-
suche aufgedeckt werden (Ziegler 1990).
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Neuere Arbeiten unter Verwendung der evolutioniren Spieltheorie (Muel-
ler 1990) versuchen ebenfalls, eine dynamische Petspektive in die Analyse der
Normentstehung und Vertrauensbildung (Guth/Kliemt 1993) einzubringen.
Dabei geht es nicht um eine inhaltliche Ubernahme biologistischer Stand-
punkte im Sinne der genetischen Determination menschlichen Sozialverhal-
tens, sondern um eine Forschungsheuristik fiir die Konstruktion analoger
Modelle der sozio-kulturellen Evolution. Das Analogon zum genetischen
Vererbungsmechanismus sind bei einer individualistischen Theorie der Evo-
lution von Regeln soziale Lernprozesse, bei denen das Individuum die Regel
von einem Verhaltensvorbild iibernimmt. Dieses soziale Lernverhalten ent-
spricht der Konzeption begrenzter Rationalitit und kann unter bestimmten
Bedingungen zu optimaleren Ergebnissen fithren als individuelles Lernen,
insbesondere nimlich dann, wenn dieses sehr fehlertrichtig ist. Die evolutio-
nire Dynamik sozialer Lernprozesse kann also zu effizienten Ergebnissen
fihren. Allerdings sind die Resultate von der Ausgangssituation und dem ein-
geschlagenen Entwicklungspfad abhingig, d.h. ohne Beriicksichtigung der
»Geschichte« eines sozialen Systems 1d63t sich seine Entwicklung nicht vorher-
sagen. In der hiufig als ahistorisch eingeschitzten Theorie rationalen Han-
delns erhalten so historische Konstellationen fiir die Erklirung sozialer Pro-
zesse einen systematischen Platz weit jenseits paradigmenfremder bloer ad
hoc-Annahmen.

3. Die Bedeutung kontingenter Erwartungen fiir die
Entwicklung stabilen Vertrauens

Wenn Vertrauen eine riskante Vorleistung ist, scheint es naheliegend, sie als
eine Entscheidung unter Risiko aufzufassen. Dies ist in der Tat die vorhert-
schende Herangehensweise bei Vertretern des Rational Choice-Ansatzes
(Coleman 1991/92). Das Risiko besteht danach in der Wahrscheinlichkeit, daB
sich die Vertrauensperson als nicht vertrauenswiirdig erweist. Deshalb wird
ein rationaler Akteur nur dann die riskante Vorleistung erbringen, wenn der
rerwartete« (d.h. mit der Wahrscheinlichkeit, es mit einer vertrauenswiirdigen
Person zu tun zu haben, gewichtete) Gewinn den erwarteten Verlust iiber-
steigt, der mit der komplementiren Wahrscheinlichkeit eines Vertrauensbru-
ches eintritt. Diese Konzeptualisierung trigt jedoch einer Besonderheit sozia-
ler Interaktionen nicht Rechnung, die unter dem Stichwort der »doppelten
Kontingenz von Erwartungen« in der Literatur immer wieder thematisiert
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worden ist. Meine Erwartung eines vertrauenswiirdigen Verhaltens ist nimlich
keine bloBe Prognose einer bestimmten Verhaltensdisposition meines Gegen-
ber (Giith/Kliemt 1995: 39£f.), sondern stiitzt sich auf zweierlei: erstens dar-
auf, daf} dieser seiner Entscheidung (auch) seine Erwartungen hinsichtlich
meines Verhaltens zugrunde legt (und nicht z.B. vollig unabhingig von seinen
eigenen Prognosen unbedingt stets vertraut oder mifltraut) sowie zweitens
darauf, daB} seine Erwartungen auch eine Prognose meiner Erwartungen be-
inhalten (Heiner/Schmidtchen 1995). Modelliert man diese wechselseitigen
Luhmannschen Erwartungserwartungen und bedingten Vertrauensstrategien,
dann muB} man zwei mogliche Irrtimer beriicksichtigen, die den bekannten
Fehlern I und II aus der statistischen Entscheidungstheorie entsprechen: Ich
kann irrtiimlicherweise einen Vertrauensbruch erwarten (Fehler I) oder ich
kann irrtimlicherweise die Honorierung des Vertrauens vorhersagen (Fehler
II). Begrenzte Rationalitit bedeutet nun, dal Akteure keine perfekt reliablen
Erwartungserwartungen besitzen: Sie konnen in der einen und/oder anderen
Hinsicht irren. Auflerdem kann dieser Irrtum sowohl auf Ego's Fehleinschit-
zung von Alter's Strategie als auch auf Ego's Fehleinschitzung von Altet's
Prognose hinsichtlich Ego's Verhalten beruhen. Dennoch ist es moglich, daf3
bei hinreichend giinstiger Gewinn-Verlust-Relation und/oder hinreichend
groBer Reliabilitit ihrer Prognosefihigkeit zwei rationale Akteure selbst bei ei-
ner einmaligen Begegnung sich wechselseitig vertrauen (Ziegler 1996). Es ge-
nuigen also hinreichend reliable, kontingente Erwartungen (zunichst rein ko-
gnitiver Artl), um Vertrauensbeziehungen zu stabilisieren. Vertrauen ist in
diesem Sinne — worauf schon Georg Simmel hinwies — ein »mittlerer Zustand
zwischen Wissen und Nichtwissen« (1983: 263), d.h. zwischen perfekt relia-
bler und absolut untreliabler Prognosefihigkeit, wo man mit gleicher Wah-
scheinlichkeit richtig oder falsch vorhersagt.

Die entscheidende Frage ist nun natitlich, unter welchen Umstinden relia-
ble, kontingente Erwartungen entstehen bzw. ihre Reliabilitit zu- oder ab-
nimmt. Die dabei ablaufenden Lernprozesse haben unterschiedliche Kon-
sequenzen, je nachdem welcher Zurechnungsgrund fir die mangelnde
Reliabilitit der Erwartungen diagnostiziert witd. Besteht er in der mangelnden
eigenen oder fremden Prognosefihigkeit, dann kann sich diese allmahlich ver-
bessern oder umgekehrt allmahlich verschlechtern. Insbesondere durch lang-
sames Steigern dessen, was auf dem Spiele steht, gefolgt von Vertrauenserwei-
sen, kann so ein »VertrauensbildungsprozeB« eingeleitet werden, auf den in
der Literatur immer wieder hingewiesen wird. Sieht man jedoch den Grund
enttduschter Erwartungen in der »Absicht« des anderen Akteurs (d.h. einer
bestimmten Verhaltensstrategie), dann kommt es zur abrupten Korrektur der
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eigenen Erwartungen und damit zu einem entsprechenden unmittelbaren
Vethaltenswandel. Exkulpationsversuche oder Erklirungen fiir mangelndes
Vertrauen pflegen deshalb auch stets auf Irrtiimer (oder auf das zu erwartende
Verhalten der Anderen) zu verweisen und eine eigene Absicht in Abrede zu
stellen.

Hinreichend reliable Prognosefahigkeit, die durch hinreichend verliBliche
Signale unterstiitzt wird, kann also zu kontingenten Erwartungen fithren, die
wechselseitiges, bedingtes Vertrauen als eine stabile VerhaltensregelmaBigkeit
entstehen lassen. Sofern dariiber hinaus die zuvor bereits beschriebenen Me-
chanismen (das Gewicht von Pfindern, der Schatten der Zukunft, das Beste-
hen einer Exit-Option oder der Schaden eines schlechten Rufes) den Anreiz
zu unkooperativem Verhalten mindern, erhoht sich die Chance, daf3 selbst
eine mittlere Prognosefihigkeit ausreicht, um wechselseitiges Vertrauen zu
stabilisieren.

4. Die spontane Entstehung eines Sanktionssystems

Die bisherigen Ansitze haben Vertrauen durch stabile, sich selbst erfiillende,
reziproke Erwartungen erklirt, aber keine spezifischen, direkten Sanktionen
vorausgesetzt, wie sie gemeinhin mit dem Normbegtiff verbunden werden.
Die Anreiz- und »Sanktionsamechanismen waren der normgenerierenden Si-
tuation inhirent, d.h. die »Sanktion« gegen den Vertrauensbrecher bestand in
genau demselben »abweichenden«, d.h. nicht-kooperativen Verhalten der be-
troffenen potentiellen Normbenefiziare oder im Abbruch der sozialen Bezie-
hung bzw. dem AusschluBl des Abweichenden aus dem sozialen System. Re-
putationsverlust als solcher ist zunichst keine spezifische, direkte Sanktion; er
wirkt nicht iiber den Entzug sozialer Wertschitzung — einem Heiratsschwind-
ler dirfte dies ziemlich gleichgiiltig sein —, sondern wegen des drohenden
Ausschlusses von ausbeutbaren sozialen Beziehungen.

Eine Analyse der strategischen Interdependenzstruktur, die durch die Ex-
weiterung der Handlungsoptionen um die Alternative »spezifische, direkte
Sanktionen« entsteht, laBt jedoch rasch ein Sanktionsdilemma erkennen, das
ein Glaubwiirdigkeits- und ein Trittbrettfahrerproblem zweiter Ordnung ent-
halt. Im Fall einer einmaligen Begegnung mag die Androhung der Sanktionie-
rung eines Vertrauensbruches nimlich nicht glaubwiirdig erscheinen, weil sie
mit Kosten fiir den Sanktionsgeber verbunden ist, die er im Ernstfall nicht zu
tragen bereit ist. Kann eine Sanktion von mehreren ausgetibt werden, so ent-
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steht eine nicht minder problematische Situation. Eine (erfolgreiche) Sanktion
schafft nimlich fir die Normbenefiziare das kollektive Gut »Konformitit«
(d.h. kein Vertrauensbruch), ist aber fiir den oder die Sanktionsgeber mit Ko-
sten verbunden. Die Interdependenzstruktur unter den Sanktionsgebern ist in
der Regel durch ein Freiwilligendilemma charakterisiert (Diekmann 1986): Im
Extremfall kann jeder mit seinem eigenen Einsatz das kollektive Gut »Kon-
formitit« durch Sanktionierung des Abweichenden verschaffen, zieht es aber
vot, einen anderen die Dreckarbeit machen zu lassen. Gesucht ist also ein
Freiwilliger, der der Katze die Schelle umhangt. Angesichts dieser Problema-
tik ist es schon erstaunlich, mit welcher theoretischen Naivitit in der Soziolo-
gie abweichenden Verhaltens (iibrigens der verschiedensten Couleur, z.B.
auch bei den labeling-Theoretikern, die ja ihr besonderes Augenmerk auf den
Sanktionierungs- bzw. Stigmatisierungsprozef}, die »societal reaction, rich-
ten) die Frage »wer sanktioniert und welche Anreize und Motive bewegen ihn
dazu?« entweder mit Stillschweigen iibergangen oder mit der alles und nichts
erklirenden Floskel erledigt wird, daB halt »die Gesellschaft« abweichendes
Verhalten sanktioniere, und damit Punktum.

Ohne dies im einzelnen ausfithren zu kénnen, kann man im Prinzip die be-
reits erwihnten, erklirenden Mechanismen fiir die »Losung« des Sanktionsdi-
lemmas unter rationalen Egoisten heranziehen. Der Schatten der Zukunft
und der Nutzen eines Rufes, sich nicht alles gefallen zu lassen, verindern die
relativen Gewichte im Sanktionsdilemma zugunsten einer glaubwiirdigen
Sanktionsandrohung. Die kontingenten Erwartungen von Sanktionsgeber
und Normadressat stabilisieren bei hinreichend reliabler Prognosefihigkeit
ein beiderseitiges Verhaltensmuster, das Konformitit sichert, ohne stindig die
glaubwiirdig angedrohte Sanktion tatsichlich ausfithren zu miissen.

Einige Autoren haben die Sanktionsproblematik eine Stufe weiter verfolgt.
In voll institutionalisierten Situationen ist das Sanktionsverhalten seinerseits
normiert. Das bedeutet zum einen die Kontrolle von Sanktionsexzessen (z.B.
Lynchjustiz), zum anderen die Unterstiitzung von Sanktionsgebern bei der
Sanktionsausiibung, aber auch die Sanktionierung von Sanktionsgebern we-
gen einer unterlassenen Sanktion. Computersimulationen demonstrieren die
potentielle Bedeutung dieser sekunddren Normierung fiir die Aufrechterhal-
tung sozialer Normen (Axelrod 1986). Es ist zu vermuten, dal3 die nachlassen-
de Unterstiitzung des Sanktionsprozesses durch Dritte eine entscheidende ex-
ste Phase beim beginnenden Verfall sozialer Normen und der Erosion von
Vertrauen ist.
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5. Das Problem des »obligatorischen« Charakters von Vertrauen

Auch gegen die bis jetzt dargestellten Ansitze werden die Vertreter des not-
mativistischen Paradigmas einwenden, daf3 die Akteure zwar (im Sinne des Re-
gel-Utlitarismus) nicht auf fallweise Nutzenkalkiile abstellen, aber nach wie
vor den sog. »externen Standpunkt« (Kliemt 1985) einnehmen und Normen
bestenfalls als (kollektive) »Klugheitsregeln« interpretieren, die gewisserma-
Ben Odyseussche Selbstbindungsmechanismen gegen die Willensschwiche
sind (Elster 1984). Die eigentliche »moralische Dimension« werde nach wie
vor nicht gesehen. Diese liegt allerdings nicht im »altruistischen« Charakter ei-
ner Norm begriindet (Gegenbeispiele sind die »moralische Verwerflichkeit
des Selbstmordes« in manchen Gesellschaften oder die Diskussion um das
»Recht auf ein wiirdiges Stetben«), sondern besteht vor allem in der Einnahme
des »internen Standpunktes«, d.h. der Akzeptanz der Norm als eigenstindi-
gem Handlungsgrund ohne eine gesonderte Interessenkalkulation, oder um
Emile Durkheim zu zitieren: »Eine Regel ist ndmlich nicht nur eine gewohn-
heitsmiBige Form des Handelns, sie ist vor allem eine verpflichtende Form
des Handelns, d.h., sie ist in bestimmtem Umfang der individuellen Willkiir
entzogen« (1988: 45). Die »moralische Dimension« bzw. die »Einnahme des
internen Standpunktes« ist nun nicht einfach identisch mit der Ubernahme
waltruistischer Priferenzen« (Taylor 1987) bzw. einer »sozialen Otientierung«
(McClintock/Liebrand 1988), zumal bei einer solchen Lésung in der Regel of-
fen bleibt, unter welchen Umstinden und in welchem Ausmal3 Alter's Prafe-
renzen Teil von Ego's Nutzenargumenten werden, und vor allem, wann dies
normativ erwartet wird.

Nun scheint es auf den ersten Blick naheliegend, im Rahmen eines Rational
Choice-Ansatzes dem Aspekt der Verinnerlichung von Normen dadurch
Rechnung zu tragen, dal man die Nutzenfunktion schlicht um ein zusitzli-
ches Argument »gutes/schlechtes Gewissen« erweitert und die Wahl der Ak-
teure unter Einbeziehung dieser »internen Sanktionen« analysiert. Diese in der
Literatur durchaus anzutreffende »Losungs«strategie ist jedoch duBerst unbe-
friedigend, im Grunde vo6llig ad hoc und 148t eine ganze Reihe von Fragen of-
fen. Erstens, bei welcher Art von Normen wird erwartet, daf3 man sich nicht
nur aus bloBer Gewohnung (»traditional«) oder aus Furcht vor Sanktionen
(»zweckrational«) konform verhilt, sondern dal man dies aus »der richtigen
Gesinnung heraus« (»wertrational«) tut? Es mag zwar geniigen zu sagen, daf3
man aus Gewohnung oder aus Furcht vor einem Strafmandat ein Parkverbot
beachtet, aber als Begriindung dafiir, dal man sein Kind nicht mihandelt,
reichen diese Griinde sicher nicht aus. Wenn eine Entfithrerin der »Landshut«
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die damaligen Geiseln um Vergebung bittet und im selben Atemzug die Ex-
schieBung des Landshut-Piloten als »unnétig« bezeichnet, dann wird man ihr
kaum »die richtige Gesinnungg, nimlich eine innerlich akzeptierte Verpflich-
tung des Totungsverbots, attestieren wollen. Zweitens, wie kann man erkli-
ren, daB ein Akteur die Norm internalisiert, d.h. diese »moralischen Priferen-
zen« entwickelt? Es gibt Ansitze, die Entwicklung von Metapriferenzen (Sen
1982), die die Auswahl zwischen Priferenzen steuern, als Ergebnis von »na-
turlichen Neigungen« zu analysieren, die selbst nicht schon moralisch iiber-
formt sind (Hegselmann/Raub/Voss 1986). Sie beriicksichtigen aber m.E.
nicht hinreichend einen dritten Punkt, warum es nimlich gerade bei »morali-
schen« Normen nicht erlaubt und den Akteuren in der Regel gar nicht »mdog-
lich« ist, das normativ Gebotene gegen das Niitzliche direkt abzuwigen?

Die letzte Frage bedarf einiger Erlduterungen. Vorschlige, interne Sanktio-
nen lediglich als zusitzliche Nutzenargumente einzufithren, sind — wie bereits
erwihnt — wenig Uberzeugend. Notwendig ist eine Erweiterung des Men-
schenbildes des Homo oeconomicus, die jedoch bei den schottischen Moral-
philosophen bereits zu finden ist, wie ein etwas lingeres Zitat aus Adam
Smith” drittem Teil seines Werkes »Theory of Moral Sentiments« mit dem
bezeichnenden Titel »Uber die Grundlagen der Urteile, die wir iiber unsere ei-
genen Gefiihle und unser eigenes Verhalten fillen, und tber das Pflichtge-
fithl« belegt.

»In ganz gleicher Weise richtet sich unsere moralische Beurteilung zunichst
auf Charakter und Verhalten anderer Leute und wir alle sind nur allzusehr ge-
neigt, unser Augenmerk darauf zu richten, wie jeder von ihnen uns beriihrt.
Aber wir erfahren bald, dal3 andere Leute mit ihren Utrteilen iber unseren
Charakter und unser Verhalten ebenso freigebig sind. Wir werden nun dngst-
lich darauf bedacht sein, in Erfahrung zu bringen, inwiefern wir ihren Tadel
oder ihren Beifall verdienen, und ob wir ihnen witklich als so angenehme oder
unangenehme Geschopfe erscheinen mufiten (sic! — Hervorhebung R.Z.), als
welche sie uns hinstellen. Wir fangen deshalb an, unsere Affekte und unser
Betragen zu priifen und Betrachtungen dariiber anzustellen, wie diese ihnen
erscheinen missen, indem wir bedenken, wie sie uns wohl erscheinen wiirden,
wenn wir uns an ihrer Stelle befinden. Wir stellen uns uns selbst als die Zu-
schauer unseres eigenen Verhaltens vor und trachten nun, uns auszudenken,
welche Wirkung es in diesem Lichte auf uns machen wiirde. Dies ist der ein-
zige Spiegel, der es uns ermoglicht, die Schicklichkeit unseres Verhaltens eini-
germallen mit den Augen anderer Leute zu untersuchen« (1926: 169f.).

Bis in die Wahl der Spiegelmetapher hinein hat hier Adam Smith vor fast
zweieinhalb Jahrhunderten die topoi des »role-taking«, »looking-glass self«
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und (mit seinem »impartial spectator«) des »generalized other« vorweggenom-
men.

In der gebotenen Kiirze soll — in Stichworten — die Argumentation skizziert
werden. (1) Menschen streben — neben »physischem Wohlbefinden« — nach
»sozialer Wertschitzunge. (2) Menschen gewihren soziale Wertschitzung den-
jenigen, die zur Verwirklichung ihrer »konstitutionellen Interessen« beitragen,
und zwar (insbesondere) dann, wenn sie es »um der konstitutionellen Interes-
sen willen, unbeschadet eigener Vot- und Nachteile« tun. Eine solche »beding-
te« Gewihrung sozialer Wertschitzung ist — falls erfolgreich — sehr effizient,
da sie erhebliche Kontrollkosten spart. (3) Menschen sind — siehe das Zitat
von Adam Smith — in der Lage, sich selbst mit den Augen der anderen zu se-
hen und die Motive der anderen bei der Gewihrung der sozialen Wertschit-
zung nachzuvollziehen. (4) Der Mensch, sagt Adam Smith, »... will nicht nur
Lob, sondern Lobenswiirdigkeit, er wiinscht so zu sein, daf3 et, wenn er auch
von niemandem gelobt werden wiirde, dennoch der natiitliche und schickliche
Gegenstand des Lobes wire. Er fiirchtet nicht nur Tadel, sondern Tadelns-
wiirdigkeit, er fiirchtet so zu sein, daB er, wenn er auch von niemandem geta-
delt wiirde, dennoch der natiirliche und schickliche Gegenstand des Tadels
wire« (1926: 172). (5) Als »wiirdig« — so die These — werden Menschen beut-
teilt und empfinden sich selbst, wenn sie die soziale Wertschitzung von ihren
signifikanten Anderen »zu Recht« erhalten, das hei}t, wenn sie »aus der tich-
tigen Gesinnung« heraus gehandelt haben. (6) Das festzustellen, sind sie selbst
am besten in der Lage. Ob dauerhafte Selbsttiuschung tber die eigenen Mo-
tive moglich ist, sei hier offen gelassen. Fir Soziologen wire ein solches Phi-
nomen gemild der Methode der abnehmenden Abstraktion nur dann relevant,
wenn es sich fiir die Erklirung kollektiver Explananda als systematisch not-
wendig erweisen sollte. (7) Dann und nur dann, wenn die Bedingungen der
»Wiirdigkeit« erfiillt sind bzw. nicht vorliegen, vermag der Mensch sich selbst
die soziale Wertschitzung als antizipierte, »innere Sanktion« zu erteilen bzw.
sich ihrer zu entziehen.

Allerdings mufl man der unvollstindigen Internalisierung von Normen
Rechnung tragen und den stets fortbestehenden Widerstreit zwischen einer
strikt »normativen« Orientierung und einer rein »opportunistischen« Abwi-
gung von Nutzen und Kosten (einschlieBlich der zu erwartenden direkten, ex-
ternen Sanktionen) beriicksichtigen. Dafiir eignen sich »Framing-Modelle,
wie sie in jiingster Zeit entwickelt wurden (Lindenberg 1983, 1993; Esser
1991, 1996; Ziegler 1994). Die Theorie des Framing nimmt an, dafl der
Mensch aufgrund seiner begrenzten Rationalitit oft zu einer Vereinfachung
der Zielstruktur gezwungen ist, so daf er in einer Handlungssituation jeweils
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(nur) ein dominantes Ziel direkt verfolgt. Dieses »Leitmotiv« struktutiert die
Situation, wihrend alternative Rahmen »im Hintergrund« bleiben und von
dort aus die Dominanz des Leitmotivs verstirken oder abschwichen. Wendet
man diese Idee auf normgeleitetes Handeln an, so mufl man davon ausgehen,
daB3 es (mindestens) zwei Rahmen gibt, einen »normativeny, bei dem das »kon-
stitutionelle Interesse« der Normbenefiziare die Rangordnung der Ergebnisse
bestimmt, und einen »opportunistischen« Rahmen, der durch die »natiirlichen
Neigungen« der Normadressaten definiert ist. Unter bestimmten Bedingun-
gen kommt es zu einem »frame-switche, d.h. der bisher latente Rahmen witd
zum Leitmotiv und der zuvor dominante bildet nunmehr den Hintergrund.

6. Schlubemerkung

In der Soziologie sind Versuche, normorientiertes Handeln als »tational« i.S.
von nutzenmaximierend zu konzeptualisieren, seit jeher auf vehemente und
ernst zu nehmende Kritik gestoen. Die u.a. von Durkheim und Patsons ver-
tretene normativistische Theorietradition sieht in den durch Sozialisation ver-
innerlichten, allgemein geteilten Normen und Werten selbstindige, nicht auf
die Eigeninteressen riickfilhrbare Handlungsmotive, die im Gegenteil die
nicht-kontraktuellen Voraussetzungen (interessegeleiteter) Vertrige und Vet-
einbarungen sind. Eine sehr grundsitzliche Kritik — mit einer ebenfalls eht-
wiirdigen sozialphilosophischen Tradition (Nida-Rumelin 1993) — verttitt den
Standpunkt, dafl normorientiertes Handeln nicht zweckrational ist, weil es
nicht an den Folgen, d.h. nicht an der Zukunft otientiert ist. SchlieBlich ist un-
ter der Primisse einer einzelfallorientierten Nutzenmaximierung der homo
oeconomicus nicht imstande, sich glaubhaft selbst an Regeln zu binden
(Gith/Kliemt 1995).

Am Beispiel des zwischenmenschlichen Vertrauens als einem Teil des um-
fassenderen Problems der sozialen Ordnung sollte gezeigt werden, wie ein an
das von den schottischen Moralphilosophen entwickelte Paradigma ankniip-
fender Rational Choice-Ansatz unter Abschwichung des Rationalititspostu-
lates im Sinne einer »begrenzten Rationalitit« und unter Bertcksichtigung ei-
ner »dynamischen, evolutioniren Perspektive von Interaktionssystemen« den
theoretischen Hiatus zwischen normorientiertem und interessegeleitetem
Handeln zu iberbriicken versucht.
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