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Kooperation und Vertrauen in
zwischenbetrieblichen Beziehungen

Reinbard Bachmann

1. Warum und wie kooperieren Firmen miteinander?

In hochgradig arbeitsteilig produzierenden Gesellschaften ist es notwendig,
daB der Austausch von Informationen, (Vor-)Produkten und Bezahlungs-
leistungen méglichst schnell und ohne grofle Reibungsverluste erfolgt. Des-
halb spielt die Koordination der Erwartungen von Geschiftspartnern und die
soziale Organisation von zwischenbetrieblichen Beziehungen eine erhebliche
Rolle fiir das Funktionieren moderner Wirtschaftssysteme. Diese Einsicht ge-
hort zam common sense derjenigen, die sich praktisch oder wissenschaftlich mit
diesem Gegenstandsbereich beschiftigen. Weit weniger Konsens und Klaz-
heit besteht aber dariiber, welche Faktoren die Qualitit zwischenbetrieblicher
Beziehungen mafgeblich bestimmen und iiber welche Mechanismen dies ge-
schieht.

Die traditionelle 6konomische Theorie hat den Markt und das Prinzip des
Wettbewerbs als effiziente und im wesentlichen ausreichende Mechanismen
zur Koordination der Erwartungen und Handlungen von 6konomischen
Akteuren' begriffen. Inzwischen ist man iiberwiegend der Ansicht, da} be-
stimmte Formen der langfristig angelegten Kooperation zwischen Wirt-
schaftssubjekten 6konomische Vorteile versprechen, die iiber rein marktver-
mittelte Beziehungen nicht zu erreichen sind. Zwischenbetriebliche Bezie-
hungen erscheinen deshalb heute oft als ein hybtides Phinomen zwischen
Markt und Hierarchie (Williamson 1985). »Strategische Allianzen« und netz-
werkformig strukturierte Kooperationsverbindete (Jarillo 1988; Sydow u.a.
1995) werden zunehmend als eine vielversprechende Form der Otganisation
von zwischenbetrieblichen Beziehungen angesehen, weil sie eine Balance zwi-
schen Wettbewerb und Kooperation herstellen und keines det beiden Prinzi-
pien zum Primat gelangen lassen (Dei Ottati 1994). Auf der einen Seite wet-
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den so die Vorteile von Spezialisierung und Wettbewerb nicht vollstindig auf-
gegeben; auf der anderen Seite ermdglichen langfristig angelegte enge
Beziehungen auch Formen det gemeinsamen Nutzung von individuell erwor-
benem Know-how und die kollektive Verantwortung von Risiken, die z.B. im
Bereich technologischer Innovation eingegangen werden miissen (Loasby
1994).

Diese Tendenzen zur Etablierung enger und langfristiger Kooperationen
wetrden in der Diskussion iiber die Einflul des Japanischen Produktionsmo-
dells auf die Strategien der Manager in Europa und Nordamerika (Helper
1991; Motris/Imrie 1992) und in der Literatur iiber »Industrial Districts«
(Keeble/Weever 1986; Sengenberger/Loveman/Piore 1990) vielfach besti-
tigt. Allerdings wire die Annahme, daB3 mit diesen Entwicklungen ein univer-
selles Konzept notwendig zur Geltung kime, nicht ganz zutreffend. Etliche
neuere empitische Arbeiten vermitteln eher ein uniibersichtliches Bild und re-
lativieren die Anspriiche allzu pauschaler Thesen (Bresnen 1996). Daraus
kann man folgern, dafl die Qualitit zwischenbetrieblicher Beziehungen offen-
bar nicht zuletzt auch von einer ganzen Reihe von spezifischen Bedin-
gungungsfaktoren, wie etwa den Strukturen der jeweiligen Branche oder den
institutionellen Rahmenbedingungen eines nationalen bzw. regionalen Wirt-
schaftssystems, abhingig ist.

In Bezug auf das Problem der Entstehungsbedingungen von Kooperation
zwischen wirtschaftlichen Akteuren erscheint deshalb eine an abstrakten 6ko-
nomischen Theorien und Modellen orientierte Betrachtungsweise nicht ange-
messen. Auch neuere Ansitze in den Wirtschaftswissenschaften, wie etwa die
Transaktionskostentheotie, reichen nicht aus, um die sozialen Mechanismen
zu erfassen, welche die Qualitit zwischenbetrieblicher Beziehungen bestim-
men. Selbst wenn man annimmt, daf3 langfristige »Partnerschaften« fiir viele
Firmen heute grundsitzlich attraktiv erscheinen, ist damit noch nicht ent-
schieden, dafi solche Beziehungen auch tatsichlich verwirklicht werden. Es ist
davon auszugehen, dafB3 eine Reihe von sozialen Bedingungsfaktoren auf die
Qualitit von 6konomischen Beziehungen einen entscheidenden EinfluB} ha-
ben (Granovetter 1985).

Auf der Grundlage dieser Annahme soll im folgenden zunichst eine theo-
retische Analyseperspektive skizziert werden, welche die sozialen Bedingun-
gen des Entstehens von Vertrauen in den Blick nimmt. Im Mittelpunkt dieser
Ubetlegungen steht die Beschiftigung mit Vertrauen als einem grundlegen-
den soziologischen Konzept?, das auf einen der wichtigsten Mechanismen zur
Koordination von Erwartungen und Handlungen von Akteuren referiert. Un-
ter Bezugnahme auf die nationalspezifischen Bedingungen der sozialen Orga-
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nisation von zwischenbetrieblichen Bezichungen sollen daran anschlieBend
am Beispiel Deutschlands und GrofBbritanniens unterschiedliche Modi der
Genese von Kooperation im Spannungsfeld zwischen Vertrauen und Macht —
als einem weiteren hochgradig effizienten Mechanismus zur Koordination
von sozialer Interaktion — rekonstruiert werden. Auf eine detailliertere Dis-
kussion der Ergebnisse eigener empirisch-vergleichender Studien wird in die-
sem Papier verzichtet. Sie ist an anderer Stelle erfolgt (Arrighetti/Bachmann/
Deakin 1996; Lane/Bachmann 1996; Bachmann/Lane 1997).?

2. Zur Theorie des Vertrauens

2.1 Die sozgiale Funktion von Vertranen

Luhmanns Analyse der sozialen Funktion von Vertrauen* beginnt mit dem fiir
die Grundlegung der Systemtheorie allgemein wichtigen Gedankenexperi-
ment einer unendlich komplexen Welt. Alles ist moglich, solange noch kein
soziales System existiert, das spezifische Eigenschaften hat, die es von seiner
Umwelt unterscheidbar machen. Unter diesen Bedingungen ist es hochst un-
wahrscheinlich, da3 zwei Akteure, die aufeinander treffen, ihre Erwartungen
und Handlungen im Sinne einer sozialen Interaktion miteinander koordinie-
ren kénnen. Vielmehr sind alle denkbaren Verhaltensweisen fiir beide Seiten
nicht nur verfiigbar, sondern auch gleichermaBlen erwartbar. Diese Situation,
in der noch keine Selektion von Méoglichkeiten stattgefunden hat, zeichnet
sich durch ein dullerstes Mafl an Komplexitit und UngewiBheit aus (Luhmann
1979).

Freilich hat die reale Welt mit diesem Zustand wenig gemeinsam. Soziale
Akteure sind im Normalfall ganz offenkundig dazu in der Lage, ihre Erwar-
tungen und Handlungen zu koordinieren. Dataus, so Luhmann, 148t sich fol-
gern, daf in der sozialen Welt immer schon Mechanismen vorhanden sind,
welche UngewiBheit und Komplexitit reduzieren. Kantianisch gesprochen:
die Existenz dieser Mechanismen ist die »Bedingung der Moglichkeit« sozialer
Interaktion. Soziale Systeme entstehen auf detr Grundlage solcher Mechanis-
men, die das Handeln von Akteuren in bestimmte Bahnen lenken. So gelingt
es, daB} soziale Handlungen aneinander anschlieBbar werden.

_Luhmann schligt vor, Vertrauen als einen solchen Mechanismus zu begrei-
fen. Vertrauen reduziert UngewiBheit, indem es Annahmen mdglich macht.
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Jemand der vertraut, nimmt an, da derjenige, dem er vertraut, vertrauenswiir-
dig ist. Umgekehrt kann jemand, dem vertraut wird, bestimmte Annahmen
tber das zukiinftige Handeln des Vertrauenden machen. So wird die Existenz
zozialer Interaktionssysteme moglich, die durch die Reduktion von diffuser
Komplexitit den Aufbau von lingeren Handlungsketten, also geordnete
Komplexitit, erlauben. Vertrauen ist ein Mechanismus, der —im Gegensatz zu
Macht etwa — von Luhmann nirgendwo explizit als ein Steuerungsmedium so-
zialer Systeme diskutiert wird. Implizit wird aber genau diese Annahme ge-
macht.

2.2 Vertrauen, Risiko, Recht und institutional environment«

Vertrauen ist nach Luhmann ein »risky investment« (1979: 24). Zwar wird
durch Vertrauen UngewiBBheit und diffuse Komplexitit absorbiert, aber zu-
gleich entsteht dadurch Risiko, denn es ist unvermeidbar, da derjenige, der
sich dazu entschlieBt, einem anderen Akteur zu vertrauen, Uber die fir thn
vetfiigbaren Informationen hinaus auf das zukiinftige Handeln seines Gegen-
tbers extrapoliert (ibid.: 26). Vertrauen kann sich aber als ungerechtfertigt er-
weisen, denn in geschiftlichen (wie auch in anderen) Beziehungen kann man
betrogen werden, und Leichtglaubigkeit kann zu immensen Verlusten fithren.
Das ist das Risiko, das jemand, der sich tibetlegt, ob er seinem Gegeniiber ver-
trauen soll, minimieren mdchte, wenn er es schon nicht ausschlieBen kann.

Aus Luhmanns Sicht ist nun die Existenz von Rechtsnormen eines der ef-
fektivsten Mittel zur Begrenzung dieses Risikos. Rechtliche Regelungen und
die Méglichkeit ihrer Einklagbarkeit — wenn es zum AufBersten kommen
sollte — verringern das Risiko, betrogen zu werden. Dabei etfiillt Recht nicht
seine soziale Funktion dadurch, daB es tatsichlich in juristischen Auseinander-
setzungen durchgesetzt wird. Die eigentliche soziale Funktion von Recht be-
steht darin, daB es die Erwartungen von Akteuren in bestimmter Weise struk-
tutiert, lingst bevor mit seiner Hilfe Sanktionen mobilisiert werden. So sind
Recht und Vertrauen durchaus miteinander vereinbar. Aber »the structure of
the trust relationship requires that such calculation should remain /atent (...)
purely a reassuring consideration« (ibid.: 36). In bezug auf zwischenbetriebli-
che Beziehungen wire in diesem Sinne anzunehmen, daf3 das Wirtschaftsrecht
eine erhebliche Rolle spielen kann, wenn jemand sich iiberlegt, ob er seinem
Geschiftspartner Vertrauen statt MiBtrauen entgegenbtingen soll.

Dabei handelt es sich um eine Einsicht, die dem traditionellen masnstream
der Literatur zu diesem Problem (Macauly 1963; Beale/Dugdale 1975) widet-
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spricht. In diesen Studien wird der EinfluBl von Rechtsnormen auf die Quali-
tit von Geschiftsbeziehungen als marginal angesehen und Vertrauen eher als
ein Verhiltnis beschrieben, das sich weitgehend unabhingig von Rechtsnor-
men entwickelt. Der Bezug auf Recht, etwa durch Aushandlung detaillierter
Vertrige, wird dort fiir die Entwicklung von Vertrauen sogar eher als schid-
lich, denn als forderlich angesehen. Mit dieser Betrachtungsweise bricht Luh-
manns Ansatz radikal.

Im Sinne seiner Argumentation kann man das Wirtschaftsrecht als Teil der
institutionellen Rahmenbedingungen von Geschiftsbeziehungen verstehen.
Dartiber hinaus sind weitete Elemente der institutionellen Strukturen von
Wirtschaftssystemen zu beriicksichtigen. So gehoren z.B. auch Industriever-
binde, in denen die kollektiven Interessen einer Branche reprisentiert wet-
den, oder die wirtschaftspolitischen Vorgaben des Staates zu jenem »institu-
tional environment« (Lane/Bachmann 1996), in das die Interaktionen von
Geschiftspartnern eingebettet sind. Eine zentrale Funktion dieser institutio-
nellen setings, die von Region zu Region verschieden sind, besteht darin, ge-
meinsam genutztes Wissen und kollektiv akzeptierte Handlungsnormen zu
erzeugen. Auf diese Weise wird das Risiko, das mit der Entscheidung, seinem
Gegenuber zu vertrauen, unvermeidlich verbunden ist, zumindest reduziert.
Das gemeinsame Leben in denselben institutionellen Ordnungsstrukturen ka-
nalisiert die Orientierungen und Erwartungen von sozialen Akteuren in ganz
bestimmte Bahnen. Deshalb ist es unter diesen Voraussetzungen weniger
wahrscheinlich, daB der Geschiftspartner unerwartete Praktiken an den Tag
legt und das gewihrte Vertrauen miB3braucht. Ausnahmen sind freilich immer
. moglich.

2.3 Veertrauen und Institutionen: Systemtheorie, Rational Choice und New
Institutionalism

Luhmanns Theorie des Vertrauens unterscheidet sich von Konzepten, welche
moralische Forderungen nach altruistischem Handeln erheben (Sako 1992;
Lyons/Mehta 1994). Zugleich nimmt Luhmann aber auch Abstand von der
These, daf3 der Mensch egoistisch sei. Datin unterscheidet er sich vom Ratio-
nal-Choice-Ansatz, der Vertrauen als eine Strategie rational handelnder Ak-
teure, die ihren individuellen Nutzen zu maximieren bestrebt sind, betrachtet.
Coleman (1990), der eine solche Sicht vertritt, argumentiert, da3 soziale Ak-
teure explizit den moglichen Verlust dem moglichen Gewinn gegeniiberstel-
len, der mit der Entscheidung verbunden ist, einem anderen Akteur zu ver-
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trauen. Damit ist allerdings eine anthropologische Annahme verkniipft, die
ebenso unrealistisch erscheint wie die Vorstellungen der moralisch argumen-
tierenden Literatur. Zudem hilft die Coleman'sche Formel’auch deshalb nicht
weiter, weil gerade die Wahrscheinlichkeit und die Hohe des moglichen Ver-
lusts genauso wie des méglichen Gewinns von einem Akteur, der sich tiber-
legt, ob er seinem Gegeniiber vertrauen soll, eben nicht hinreichend prizise
abgeschitzt werden kann. Gleichzeitig stellt sich das Problem des Vertrauens
aber auch erst unter diesen Bedingungen. Denn wenn weitgehende Klarheit
tiber die Konsequenzen einer Entscheidung herrscht, ist Vertrauen nicht
mehr nétig. Auf die Grenzen des Coleman'schen Modells hat Preisendorfer
(1995) deutlich hingewiesen.

Dennoch gibt es aber auch eine interessante Gemeinsamkeit zwischen
Coleman und Luhmann. Beide gehen nimlich von der wichtigen Annahme
aus, daf} soziale Institutionen fiir die Abschitzung des Risikos von Vertrauen
von etheblicher Bedeutung sind. Auch Coleman erkennt »social structures in
which it is to the potential trustee's interest to be trustworthy rather than un-
trustworthy« (1990: 111). Dabei muf} aber im Auge behalten werden, daf so-
ziale Institutionen aus der Sicht der Rational-Choice-Theorie nur deshalb von
Bedeutung sind, weil sie als Parameter in die Kalkiile der Akteure eingehen.
Im Gegensatz dazu geht Luhmann nicht von solipsistisch handelnden und
kalkulierenden Akteuren aus. Vielmehr liefern aus seiner Sicht soziale Institu-
tionen Handlungsmuster, an denen sich Akteure notwendig orientieren,
unabhingig davon, wie bewuB3t sie das tun. Fir Luhmann besteht das ent-
scheidende Problem also nicht darin, wie profitable Chancen fiir eine Vertrau-
ensinvestition identifiziert werden konnen, sondern darin, da3 gemeinsame
soziale Bedeutungen und Erwartungen erzeugt werden.

In vieler Hinsicht steht die Luhmann'sche Systemtheotie dem New Institu-
tionalism (Powell/DiMaggio 1991) niher als dem Rational-Choice-Ansatz.
Beide Betrachtungsweisen gehen davon aus, dafl implizite Annahmen und zacit
knowledge das Handeln sozialer Akteure mindestens genauso nachhaltig be-
stimmen wie explizite Aufwand-Nutzen-Abwigungen. Auf der Basis von phi-
nomenologischen Grundannahmen, die sie mit Luhmann teilen, rekonstruie-
ren die Neo-Institutionalisten die Funktionsweise von sozialen Institutionen
so, daB3 ihr EinfluB auf soziales Handeln als ein subtiler Prozel begreifbar
witd, der auch dann funktioniert, wenn dies den beteiligten Akteuren nicht
oder nur in rudimentirer Weise bewuft ist. Genau dies wird als die Bedingung
dafiir angesehen, daB} soziale Institutionen effektiv und relativ stabil sind, ob-
wohl ihre prinzipielle Verinderbarkeit vom neo-institutionalistischen Ansatz
deshalb keineswegs grundsitzlich geleugnet wird (Thelen/Steinmo 1992).
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Institutionelle Arrangements, wie etwa die besonderen Ausprigungen des
jeweiligen Wirtschaftsrechts oder die Existenz und Rolle von mehr oder we-
niger machtvollen Branchenverbinden, beeinflussen die Qualitit von zwi-
schenbetrieblichen Handlungsmustern maBgeblich, indem sie — so wire mit
Luhmann anzunehmen — die Komplexitit von Handlungssituationen reduzie-
ren. Aus der Sicht des Neo-Institutionalismus ist dies nicht anders. Vertrauen
basiert auch aus dieser Perspektive auf gemeinsamen Erwartungen und geteil-
ten Annahmen. Das Problem der Bewiltigung von Ungewi8heit steht bei bei-
den Ansitzen am Ausgangspunkt der Ubetlegungen. Vertrauen wird so als ein
Mechanismus begriffen, der soziale Interaktion erméglicht, und nicht als ein
Ergebnis rationalen Abwigens. Zwar mag es sein, da} soziale Akteure gele-
gentlich auch explizit bedenken, ob sie das Risiko, daf3 Vertrauen miBbraucht
werden kann, in einer bestimmten Situation eingehen wollen oder nicht. Aber
das ist ein logisch nachgeordnetes Problem, dessen Bearbeitung eine struktu-
rierte soziale Welt, und damit die Existenz grundlegenden Vertrauens in die
VetlaBlichkeit von sozialen Strukturen und Annahmen, schon voraussetzt.

Luhmann hat diese Form von Vertrauen als »Systemvertrauen« bezeichnet
und von Vertrauen unterschieden, das sich entwickelt, wenn individuelle Ak-
teure ein gewisses Mal3 an Vertrautheit im Umgang miteinander an den Tag
legen. Darin stimmt er mit Zucker (1986) iberein, die davon ausgeht, dal mo-
derne Wirtschaftssysteme notwendig auf die zuverldssige Produktion von Sys-
temvertrauen bzw. »institutional-based trust« (ibid.) angewiesen sind. Ein klas-
sisches Beispiel, das in diesem Zusammenhang in der Literatur hiufig erwihnt
wird, betrifft das Vertrauen, das wirtschaftliche Akteure in die Zahlungsfihig-
keit von Geld haben, solange der Staat durch seine Existenz und Handlungs-
fahigkeit dafiir glaubwiirdig einzustehen vermag, Das funktioniert dhnlich wie
das Rechtssystem, das — wie oben angesprochen — nicht erst herausgefordert
werden mul3, damit es seine soziale Funktion erfiillt. In der Regel geniigt die
Existenz relativ fester institutioneller Ordnungen, um in den Interaktionen in-
dividueller Akteure dasjenige Mal3 an Vertrauen zu erzeugen, das differenzier-
ten sozialen Systemen — wie modernen Volkswirtschaften — zum effektivem
Funktionieten verhilft. Verbandsstrukturen, z.B. Industrieverbinde, die im in-
termedidren Bereich zwischen dem Staat und den sozialen Akteuren bestimm-
te Ordnungsmuster herstellen, funktionieren nicht anders. Sie stellen eine
Form der kollektiven Handlungskontrolle dar, die — auch wenn sie ihre Sank-
tionsmacht gegen abweichend handelnde Akteure nicht mobilisie-ren — deren
Erwartungen und Handlungen so strukturieren, daB sie schnell und reibungs-
los aneinander anschlieBbar werden. So entsteht Vertrauen auch unter Akteu-
ren, die einander unbekannt sind und die tber keine Erfahrung im Umgang
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miteinander verfigen. Genau dies ist notwendig in hochgradig differenzierten
und effizient funktionierenden Wirtschaftssystemen.

3. Wirtschaftssysteme zwischen Vertrauen und Macht:
Deutschland und GrofBbritannien im Vergleich

3.1 Die Funktionsweise von Wirtschafisrecht und Industrieverbinden

Die Literatur, die sich auf eine eher allgemeine Weise mit der deskriptiven
Analyse der institutionellen und kulturellen Besonderheiten verschiedener
Wittschaftssysteme beschiftigt, ist sich weitgehend einig, daB3 es sich im Falle
GroBbritanniens um ein Modell handelt, das sich durch ein vergleichsweise
geringes Mal} an kooperativen Mechanismen zur Koordination von Hand-
lungserwartungen auszeichnet, wahrend etwa das deutsche System Konflikt-
16sungsstrategien bevorzugt, die auf den Ausgleich von Individualinteressen
und die langfristige Otientierung an Kollektivinteressen abzielen (Whitley
1992; Lane 1995). Unsere eigenen empirischen Studien haben dies weitge-
hend bestitigt, aber v.a. auch deutlich gemacht, dafl der Begriff des Vertrauens
entsprechend der jeweiligen institutionellen Rahmenbedingungen verschiede-
ne Lesarten besitzt. So ist es zwar zutreffend, wenn man das generelle Ver-
trauensniveau in Grofbritannien im Vergleich zum deutschen Wirtschaftssy-
stem als deutlich geringer einstuft, aber es wire verfehlt anzunehmen, dal3
Vertrauen im Okonomischen Subsystem der britischen Gesellschaft iiber-
haupt keine Rolle spielt und die Koordination von Handlungserwartungen
und -strategien durchweg iiber alternative Mechanismen, wie z.B. Macht, er-
folgt. Analytisch viel genauer scheint die Beobachtung zu sein, da83 in beiden
Lindern unterschiedliche — und damit auch unterschiedlich effiziente — Modi
der Vertrauensgenese dominant vorkommen.

Vor dem Hintergrund unserer theoretischen Ubetlegungen und unserer
empirischen Daten kann man davon ausgehen, daf3 unter den Bedingungen ei-
ner weniger durchschlagskriftigen institutionellen Ordnung und einer ver-
gleichsweise schwicheren institutionellen Einbettung des Akteurshandelns in
diese Strukturen auch weniger zuverlissig Vertrauen erzeugt wird. Das bedeu-
tet, daB3 in GrofBbritannien Vertrauen, wenn es zustande kommt, eher auf der
Ebene individueller Interaktion zwischen den jeweilig beteiligten Akteuren
entsteht. Weil aber diese Form der Vertrauensgenese vergleichsweise langwie-
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rig und umstindlich ist und moderne Wirtschaftssysteme nicht mehr — oder
nicht mehr in entscheidender Weise — tiber partikularistische Formen der Ent-
wicklung von verstindigungsorientierten Handlungsregeln effizient gesteuert
werden kénnen, ist es nicht verwunderlich, daB im britischen System geschift-
liche Beziehungen relativ frithzeitig auf den Alternativmechanismus der
Macht umgestellt werden. In Ermangelung der institutionellen Voraussetzun-
gen der Erzeugung eines hinreichend hohen Niveaus von institutionell garan-
tiertem Systemvertrauen scheint es kaum eine andere Moglichkeit zu geben,
wenn die AnschluBfihigkeit der Erwartungen und Handlungen der 6konomi-
schen Akteure hinreichend schnell und effizient sichergestellt werden soll. So
erkliren sich wesentliche Differenzen in der Qualitit der zwischenbetriebli-
chen Beziehungen in GroBbritannien und Deutschland.

Diese Unterschiede sind mit alten Traditionen des Staatsverstindnisses und
des Verhiltnisses von Staat und Gesellschaft eng verknupft. Wihrend man in
der spezifisch deutschen Betrachtungsweise die Autoritit und Neutralitit des
Wirtschaftsrechts kaum jemals in Zweifel ziehen witde, neigt man nach an-
gelsichsischer Tradition nicht unbedingt zu dieser Sicht und uberliBt es lieber
den freien Marktsubjekten selbst, wie sie ihre Vereinbarungen gestalten wol-
len. Daraus ergibt sich die vergleichsweise geringe Geltungskraft des briti-
schen Wirtschaftsrechts. Hinzu kommt, daB in den vergangenen 15 Jahren die
institutionelle Basis des britischen Wirtschaftssystems in einem enormen
Schub weiter geschwicht worden ist. Die Deregulierungspolitik in der That-
cher-Ara hat, an die alten Traditionen des biirgerlichen Individualismus an-
kniipfend, z.B. das Industrieverbindewesen, das in den vorangegangen Jahr-
zehnten auch in GroBbritannien eine gewisse Bedeutung erlangt hatte, massiv
entwertet und in Teilen fast vollstindig zum Verschwinden gebracht. Damit
sind weitere institutionelle Bedingungen der Erzeugung von Systemvertrauen
verloren gegangen. Welche enorm wichtige Rolle die Industtieverbinde aber
im Hinblick auf die Erzeugung von Systemvertrauen spielen, kann man insbe-
sondere am Beispiel des deutschen sozio-Gkonomischen Systems zeigen.
Denn hier gelingt es den duBerst machtvollen Verbinden, den Austausch tech-
nischen und 6konomischen Wissens zwischen den einzelnen Unternehmen
hochgradig systematisch zu organisieren sowie die sozialen Regeln des zwi-
schenbetrieblichen Handelns in einem kollektiven ProzeB zu erzeugen und
diese den Akteuren so als quasi-verbindliche Spielregeln des Umgangs mitein-
ander nahezulegen (Bachmann/Lane 1997).

Den Zusammenhang von Vertrauen und den institutionellen Bedingungen
seiner Erzeugung, der sich — wie oben gezeigt — theoretisch schliissig hetleiten
14Bt, kann man also auch iiber empitisch-komparative Untersuchungen in sehr
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klarer Weise bestitigen. Wihrend das deutsche System noch (?) iiber eine
hohe Kapazitit zur Produktion von Systemvertrauen verfiigt, weil die institu-
tionellen Rahmenstrukturen noch relativ effizient das Handeln der Akteure
strukturiert und kanalisiert, ist dies im Falle GroBbtitanniens nicht (mehrt) der
Fall. Deshalb erscheinen machtbasierte Beziehungen unter letzteren Bedin-
gungen hiufig als einzige Alternative. Macht funktioniert nimlich offenbar
auch dann noch als Mechanismus zur Koordination von Erwartungen und
Handlungen, wenn einerseits die an die individuellen Umstinde einer Interak-
tion gekoppelten Formen der Vertrauenserzeugung zu umstindlich erschei-
nen, und andererseits Systemvertrauen mangels entsprechender institutionel-
ler Rahmenbedingungen nicht in hinreichendem MalBe generiert werden
kann. Macht scheint seiner Logik nach grundsitzlich auf individuell mobili-
sierbare »autoritative« und »allokative« Ressourcen (Giddens 1984) bezogen
und in mancher Hinsicht weniger auf eine strukturelle Basis angewiesen zu
sein, als dies bei Vertrauen der Fall ist.

3.2 Macht als Alternative und als Voraussetung von Vertranen

Vertrauen und Macht sind insofern als alternative und formal in mancher Hin-
sicht dhnlich funktionierende Mechanismen der Koordination von zwischen-
betrieblichen Beziehungen zu verstehen, als die jeweiligen 6konomischen
Akteure notwendig dariiber entscheiden miissen, ob sie ihr Interaktionsver-
hiltnis eher tiber den einen oder eher tiber den anderen Mechanismus einre-
gulieren wollen.® Wenn unsere Analyse richtig ist, finden solche Entscheidun-
gen in der Regel weder auf der Basis rationalen Durchkalkulierens noch auf
der Grundlage irrationaler Willkiir statt. Die Akteure haben vielmehr vage
Griinde dafiir, entweder Vertrauen zu investieren oder sich — sofern vorhan-
den — auf ihre eigenen Machtressourcen zu verlassen. Diese Grinde sind
nicht zwingend, aber sie gentigen, um Dispositionen zu erzeugen. Im Falle des
deutschen Systems erscheint das Risiko, daf3 investiertes Vertrauen mif3-
braucht wird, eher gering. SchlieBllich kann man unter den Bedingungen der
institutionellen Uberwachung der Konformitit des Akteurhandelns mit guten
Griinden davon ausgehen, daf3 sich der Mibrauch von Vertrauen fiir denje-
nigen, der dazu womdglich versucht ist, mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht
auszahlen wiirde. Im britischen System sind diese Bedingungen nicht im sel-
ben Maf3e gegeben. Deshalb ist die Wahrscheinlichkeit, dal Akteure, die iiber
entsprechende Machtressourcen verfiigen, diese auch zur Geltung bringen,
dort hoher als in Deutschland. Dies ist v.a. dann der Fall, wenn allein aus der
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jeweiligen individuellen Interaktion heraus sich fiir den Akteur, der sich iiber-
legt, ob er Vertrauen investieren will, nicht schnell genug deutliche Hinweise
darauf ergeben, da3 das Risiko des Vertrauensbruchs unter den Umstinden
der gegebenen spezifischen Situation relativ gering ist. Auch wenn es in der
empirischen Realitit haufig gar nicht darum geht, entweder seinem Gegen-
iiber absolut zu vertrauen oder sich ausschlieBlich auf Macht zu verlassen,
sondern eher um die Bestimmung des Verhiltnisses, in dem sich beide Mecha-
nismen der Handlungskoordination erginzen (Humphrey 1996), ist es im
Hinblick auf die Qualitit zwischenbetrieblicher Beziehungen von entschei-
dender Bedeutung, ob Vertrauen oder Macht das jeweilige Interaktions-
verhiltnis maBgeblich bestimmt. Genau datin scheint, aus der Akteursper-
spektive betrachtet, in den meisten Fillen die Alternative zwischen beiden
Mechanismen zu bestehen.

Selbst wenn man sich zunichst von diesen begrifflichen Rekonzeptualisie-
rungen ein Stiick weit leiten lassen kann, ist das Verhaltnis zwischen Vertrauen
und Macht — bei genauerer Betrachtung — noch etwas komplizierter. Der Un-
terschied zwischen dem britischen und dem deutschen Wirtschaftssystem ist
namlich nur unvollstindig mit der Erkenntnis erfaB3t, daB die zwischenbettieb-
lichen Beziehungen in GroBbritannien weitgehend iiber das Medium der
Macht otganisiert werden, wihrend in Deutschland die Interaktionsverhalt-
nisse zwischen den 6konomischen Akteuren mal3geblich durch Vertrauen ge-
prigt sind. Denn Strukturen rigider Herrschaft — als einer anderen Form von
Macht — sind nidmlich gerade ein wesentliches Metkmal des deutschen Sy-
stems und weit weniger kennzeichnend fiir die britischen Verhiltnisse. Das ist
nicht nur im Falle des Wirtschaftsrechts so, sondern gilt auch fiir das Verbin-
dewesen. Die im internationalen Vergleich auBerordentliche Stellung der
deutschen Industrieverbinde, die ihre Mitglieder fast zwangsweise rekrutieren
und deren Interessen verbindlich und einheitlich vertreten, erzeugt eine sozia-
le Sanktionsmacht gegeniiber potentiell abweichenden individuellen Interes-
sen, die dem der rechtlichen Normierung des Handelns in keiner Hinsicht
nachsteht. Fir beide Arten der Handlungskontrolle gilt, daf} sie — wie auf
theoretischer Ebene expliziert — das BewuBtsein der Akteure auf eine in der
Regel latente und konfliktfreie Weise effizient strukturieren. Aber es wire naiv
anzunehmen, daB dies ohne den Rekurs auf Macht geschieht. Vielmehr ist das
Macht- und Sanktionspotential der institutionellen Strukturen konstitutive
Bedingung der Moglichkeit, daf3 diese effizient Vertrauen erzeugen kénnen.
Nach dieser Betrachtungsweise erscheint Macht also eher eine Voraussetzung
von Vertrauen als eine Alternative dazu zu sein. Dies ist allerdings an die Be-
dingung gekniipft, da es sich dabei nicht um individuell beanspruchte und
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durchsetzbare Macht handelt, sondern um institutionell geronnene Macht,
welcher man ihren Ursprung aus dem Reich der Partikularinteressen nicht
mehr ansieht, und welche in gewisser Weise tatsichlich ihren Charakter verin-
dert hat, wenn sie als allgemeine Ordnungsstruktur auftritt, die nur noch ein-
geschrinkt fiir individuelle Zwecke dienstbar gemacht werden kann (Berger/
Luckmann 1966). Diese Form struktureller Macht, die fiir das deutsche Wirt-
schaftssystem charakteristisch ist, ist einerseits die Voraussetzung der effizien-
ten Erzeugung eines hohen Niveaus von Vertrauen; denn auf dieser Grundla-
ge vollzieht sich die Reduktion des Risikos, das mit jeder Entscheidung,
Vertrauen zu investieren, einhergeht. Auf der anderen Seite engt dieses System
aber auch die individuellen Interessen 6konomischer Akteure und deren Fle-
xibilitdt betrachtlich ein.

Vor dem Hintergrund dieser Ubetlegungen kann man erkennen, da3 Ver-
trauen und Macht nicht bedingungslos als alternative Mechanismen der Ko-
ordination zwischenbetrieblicher Beziehungen verstanden werden kdnnen.
Lediglich im Falle erodierter institutioneller Ordnungsstrukturen scheint dies
zuzutreffen. Wie die Analyse des britischen Wirtschaftssystems zeigt, ist die-
ses Verhiltnis auch systematisch mit einem relativ niedrigen Vertrauensniveau
und einer groBen Neigung der 6konomischen Akteure verkniipft, sich im
gleichsweise Zweifelsfall eher auf ihre individuellen Machtressourcen zu ver-
lassen. Unter den Bedingungen des deutschen Systems kann es hingegen
kaum einen Zweifel daran geben, da die Genese von Vertrauen machtvolle
institutionelle Ordnungsstrukturen voraussetzt bzw. konstitutiv auf diesen be-
ruht. Das deutsche Modell folgt damit einer Logik, die das Verhiltnis von Ver-
trauen und Macht entscheidend anders bestimmt, als dies im britischen Sy-
stem der Fall ist.

4. Ist Systemvertrauen der Garant wirtschaftlichen Erfolgs?

Dert mainstream det Literatur, die sich mit der Qualitit von 6konomischen Be-
ziehungen beschiftigt, scheint keinen Zweifel daran zu haben, dal Vertrauen
gewissermaflen einen »Mehrwert« erzeugt, der die aus individueller Sicht
manchmal vorhandenen Vorteile opportunistischen und machtbasierten Han-
delns lingerfristig betrachtet weit tibertrifft. Die SchluBfolgerung, daB des-
halb diejenigen Wirtschaftssysteme, die aufgrund ihrer strukturellen Eigen-
schaften dazu in der Lage sind, ein hohes Niveau von Vertrauen systematisch
zu produzieren, anderen Systemen im globalen Wettbewerb tiberlegen seien,
liegt fiir viele Beobachter deshalb auf der Hand. So wurde und witd fiir ge-
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wohnlich der wirtschaftliche Nachkriegserfolg Deutschlands und Japans er-
klirt. Besonders stabile und enge Formen der Kooperation fithren dazu — so
wird argumentiert —, daB z.B. Know-how tiber Organisationsgrenzen hinweg so
gebiindelt werden kann, daf3 dabei betrichtliche synergetische Effekte, etwa
im Hinblick auf das Problem der Produkt- und der Produktionsinnovation, zu
erzielen seien.

Allerdings schleichen sich in letzter Zeit immer wieder auch Zweifel an die-
sem Erklirungsparadigma ein. Diese deuten zumindest darauf hin, daf} die
Vethiltnisse komplizierter sein kénnten, als dies bisher gemeinhin angenom-
men witd. Fiir die deutlichsten Hinweise darauf scheint indes die empirische
Realitit selbst zu sorgen. So braucht man beispielsweise nur die Wachstums-
raten verschiedener Industrielinder in den letzten Jahren zu vergleichen, um
sich des Verdachts zu vergewissern, da die allerorten gefiihrte »Standort-
diskussion« sich nicht restlos als eine von Staat und Kapital betriebene Inte-
ressenkampagne erkliren liB3t. Vielmehr spiegelt sich darin auch eine hohe
Wahrscheinlichkeit wider, da das deutsche sozio-6konomische System in der
gegenwirtigen Form womdglich tatsichlich an seine Grenzen gestoBen ist
und dringend reformiert werden muB. Freilich kann man mit guten Griinden
seine Zweifel haben, ob der von der Politik und vielen Unternehmen nun-
mehr eingeschlagene Weg der richtige ist (KKern 1997).

In mancher Hinsicht scheint man in Deutschland gegenwirtig das nachzu-
vollziehen, was in GrofBbtitannien die Wittschaftspolitiker und Manager
schon in den 80er Jahre durchgesetzt haben. Diese Strategie liuft darauf hin-
aus, da} Konflikt und Wettbewertb stirker akzentuiert werden; und wenn der
globale Druck zur Konvergenz der Wirtschaftssysteme unvermindert anhilt,
konnte man auch in Deutschland eine Umstellung vieler Beziehungen von Sy-
stemvertrauen auf die Logik des Gebrauchs individueller Machtressourcen
prognostizieren. Daf} nicht nur Vertrauen, sondern auch Macht ein leistungs-
fihiger Modus der koordinatorischen Regulation des Handels 6konomischer
Akteure ist, das ist in diesem Beitrag auf theoretischer Ebene ebenso wie mit
Bezug auf empirische Beobachtungen gezeigt worden. Denkbar wire auch,
daB sich in Deutschland vor dem Hintergrund andeter Traditionen und der
vermutlich gar nicht allzu leicht zu erschiitternden Stabilitat der institutionel-
len Ordnungsstrukturen die Angleichung an das global dominierende Modell
des englisch-sprachigen Wirtschaftsraumes nicht gelingen wird, jedenfalls
nicht in dem Sinne, daB3 dadurch die im Hinblick auf Risikobeteitschaft, Inno-
vationsstirke und Flexibilitit zweifellos vorhandenen Vorziige dieses Modells
auch tatsichlich entfaltet werden konnen. Moglicherweise wire die deutsche
Wirtschaft besser beraten, einen Modernisierungskurs einzuschlagen, der auf
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die Reformfihigkeit des eigenen Modells griindet und ihre institutionelle Ba-
sis so verandert, dal3 Vertrauen nicht mehr auf innovationshemmende For-
men institutionalisierter Macht und Hierarchie aufbaut, sondern auf weniger
repressive Weise, aber dhnlich zuverlissig, erzeugt wird. Wie dies gelingen
konnte, ist eine Frage, die dringend angegangen werden muB.

Anmerkungen

1 Unter 6konomischen Akteuren sollen hier sowohl individuelle Akteure als auch
kollektive Akteure, also Firmen, verstanden werden. Die darin enthaltenen theore-
tischen Annahmen werden hier nicht analysiert.

2 Zwar hat die soziologische Theorie lange Zeit dem Vertrauensbegriff nur eine
randstindige Bedeutung eingerdumt. Inzwischen deuten aber etliche neuere Bei-
trige zu diesem Thema an, daB es sich dabei nicht um ein invariantes Phinomen
handelt (vgl. z.B. die Sammelbinde von Kramer/Tyler (1996); und Lane/Bach-
mann (1997), die sich aus einem organisationssoziologischen Interesse heraus in
vielen Beitrigen auch intensiv mit allgemeinen Fragen der Theorie des Vertrauens
beschiftigen).

3 Bei diesen empirischen Studien handelt es sich um ein Forschungsprojekt, das der
Autor zusammen mit Alessandro Arrighetti, Simon Deakin, Tom Goodwin, Chri-
stel Lane und Frank Wilkinson zwischen 1993 und 1995 an der University of Cam-
bridge durchgefithrt hat. Es wurde vom britischen Economic and Social Research
Counci/ (ESRC) unter der Nummer 1114251016 gefordert. Im Rahmen dieses Pro-
jekts wurden umfangreiche halb-standardisierte Interviews bei einer groleren An-
zahl von Firmen der Bergbaumaschinen- und der Kiichenmébelindustrie in
Grofbritannien, Deutschland und Italien durchgefithrt. Der vorliegende Beitrag
148t die fiir Italien gewonnenen Ergebnisse aufler Betracht und konzentriert sich
allein auf den britisch-deutschen Vergleich.

4 Luhmanns Reflexionen zum Thema Vertrauen gehoren hauptsichlich ins funktio-
nalistische Paradigma seiner Theorieentwicklung. Trotz des Umstands, dafl Luh-
mann diesen Ansatz zugunsten einer autopoietischen Theorie sozialer Systeme
revidiert hat, erscheint ein Riickgriff auf seine frithen Schriften, die dem Begriff
des sozialen Akteurs noch einen wichtigen Stellenwert zubilligen, aber zuweilen
recht lohnenswert. Sein Traktat iiber Vertrauen (hier zitiert in der engl. Fassung
von 1979) gehort ohne Zweifel zu den wichtigsten theoretischen Texten, die bisher
zu diesem Thema vorliegen.

5 Die einfache Formel, auf die Coleman seine Theorie stiitzt, lautet: pG > oder <
(1-p)V, wobei p die Wahrscheinlichkeit gerechtfertigten Vertrauens, G die Hohe
des potentdelle Gewinns, 1-p die Wahrscheinlichkeit des Vertrauensmibrauchs
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und V die Hohe des potentiellen Verlusts ist. Wenn das Zeichen > (»groBer als«)
zutrifft, wird Vertrauen gewihrt; wenn das umgekehrte Zeichen einzusetzen ist,
bedeutet das, daBl Vertrauen nicht gerechtfertigt ist. Der rationale Akteur nimmt in
letzterem Fall also davon Abstand, seinem Gegeniiber zu vertrauen.

6 Sydow (1997) argumentiert unter Bezug auf Giddens (1984 und 1990) gegen diese
Betrachtungsweise. Aus der Perspektive der Strukturationstheorie ist Macht immer
schon ein zentraler Aspekt jeglichen sozialen Handelns und wird somit als unge-
eignet zur Beschreibung eines spezifische Handlungsmodus betrachtet. Macht
wird hier als eine Voraussetzung der Erzeugung von Vertrauen und nicht als eine
Alternative dazu angesehen. Dieser These soll hier keineswegs kategotisch wider-
sprochen werden. Vielmehr ist es das Ziel dieses Abschnitts zu zeigen, unter wel-
chen Bedingungen und in welchem Sinne dies durchaus zutreffend ist.
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