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Individualisierungsprozesse zwischen 1894
und 1994 am Beispiel der Entwicklung von
Vornamen'

Jéirgen Gerbards und Rolf Hackenbroch

Die Individualisierungstheorie ist eine Theorie des sozialen Wandels. Sie be-
hauptet, einen zentralen Entwicklungstrend industrialisierter Gesellschaften
der letzten 50 bis 100 Jahre begrifflich auf den Punkt zu bringen. Ausgangs-
punkt der prognostizierten Entwicklung sind kollektive und gruppenspe-
zifische Sinndefinitionen, die im Zeitverlauf an Prigekraft verlieren mit der
Folge, daB die Individuen zunehmend selbst die Definitionsleistungen iiber-
nehmen miissen. Uber Individualisierungsprozesse ist in der wissenschaftli-
chen und breiteren Offentlichkeit in den letzten 10 Jahren viel geschrieben
und geredet worden; den zentralen Bezugspunkt der neueren Individualisie-
rungsdebatte bilden die Arbeiten von Ulrich Beck. Neben begrifflicher Schir-
fe und Prizision des Konzepts »Individualisierung« scheinen uns vor allem
empirische Analysen zu fehlen, die den diagnostizierten Wandel beobachtbar
machen (Burkhart 1993: 173). Dieses Defizit hat systematische Griinde. Die
Umfrageforschung als das elaborierteste Instrumentatium der Sozialfor-
schung scheidet zur Analyse von Langzeitentwicklungen aus, weil keine Um-
fragedaten iiber einen so langen Zeitraum, wie er von der Individualisierungs-
theorie beschrieben wird, verfiigbar sind und die Daten nicht ex post ethoben
werden konnen. Inhaltsanalysen sind das einzige Instrumentarium, das lang-
tristige Prozesse des Kulturwandels ex post analysierbar macht.

Das Anliegen unserer Ausfilhrungen ist ein einfaches. Wir versuchen Indi-
vidualisierungsprozesse der letzten 100 Jahre empirisch zu messen.” Wir be-
nutzen die Entwicklung von Vornamen als Indikator zur Operationalisierung
von Individualisierungsprozessen und gehen davon aus, daf3 sich gleichsam im
Mikrophinomen der Vergabe von Vornamen Makrokulturentwicklungen
spiegeln.’ In einem ersten Schritt werden wir iiber die Datengrundlage und
das methodische Vorgehen berichten, um dann im zweiten Schritt das theore-
tische Konzept der Individualisierung vorzustellen; der dritte Abschnitt dient
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der Erliuterung der empirischen Operationalisierung des Konzepts und der
Prisentation der Ergebnisse der Analysen, bevor wir im letzten Kapitel tiber
die Giite der eigenen Untersuchung reflektieren.

1. Daten und Methoden

Die empirische Grundlage unserer Untersuchung bildet eine systematische
Inhaltsanalyse des Geburtsregisters von 1894 bis 1994 des Standesamtes von
Gerolstein, einer Kleinstadt in der Eifel, ca. 100 Kilometer von Koln entfernt
in Richtung Trier gelegen. Wir haben aus dem Geburtsregister des Standes-
amtes Gerolstein fiir die Jahre 1894 bis 1950 in einem vietjihrigen Abstand,
fur die Jahre 1950 bis 1994 in einem zweijahrigen Abstand Informationen zu
den jeweils ersten 100 Geburten eines jeden ausgewihlten Jahres erhoben.
Das Kategoriensystem der Datenerhebung bestand aus folgenden Variablen:
Geburtsdatum, Vorname, und damit Geschlecht des Kindes; die verschiede-
nen Vornamen, die Religionszugehorigkeit und der Beruf von Vater und Mut-
ter. Die Datenethebung wurde durch Standesbeamte durchgefithrt; andere
Personen haben aus datenrechtlichen Griinden keinen Zugang zu den Daten.
Die so vom Standesamt erhobenen Informationen wurden durch zusitzliche
Variablen erginzt (Kulturkreis der Vornamen und Klassifikation der Berufe
der Eltern).

2. Zwei Phasen der Individualisierung

Ulrich Beck (Beck 1983, 1995; Beck/Beck-Gernsheim 1995) unterscheidet
zwei verschiedene Phasen der Modernisierung auf dem Weg zu einer indivi-
dualisierten Gesellschaft. In einem ersten Schritt 16st sich, so die These, die
stindische, mit einer religiés-transzendenten Ideologie verbundene Gesell-
schaft auf, und es entsteht eine moderne Industriegesellschaft. Die Auflosung
dieser traditionellen Ligaturen wird kompensiert durch die Entstehung neuer,
und zwar klassenspezifischer Ligaturen. Die zweite Phase der Modernisierung
ist nach Beck dadurch gekennzeichnet, daf die klassenspezifischen Milieus an
Deutungsmacht verlieren und sich auflosen, so dal} eine Gesellschaft jenseits
von Klasse und Schicht entsteht. Die Individualisierungstheorie wird nun von
Beck allein mit der zweiten Phase der Modernisierung in Beziehung gesetzt.
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Anders als Beck gehen wir davon aus, daB3 sich — dhnlich wie Ulrich Beck
zwei Phasen der Modernisierung unterscheidet — zwei Phasen und zwei Vot-
stellungen von Individualisierungsprozessen differenzieren lassen. Die erste
Vorstellung von Individualisierungsprozessen findet sich bei den Klassikern
der Soziologie Emile Durkheim und Georg Simmel, die zweite Phase ent-
spricht der Beckschen Vorstellung von Individualisierung,

1. Durkheim und Simmel beschreiben den Entwicklungsweg hin zur mo-
dernen Gesellschaft als ProzeBl der zunehmenden Differenzierung und Ar-
beitsteilung, Georg Simmel (1983: 305ff) hat die Folgen von Differenzie-
rungsprozessen fiir die Ausbildung von Individualitit in seinem Konzept der
Kreuzung der sozialen Kreise formuliert. Individuen entstehen erst, wenn die
Handlungsfelder, in denen sich jeder einzelne bewegen muf, sehr heterogen
sind, so daB jeder einzelne fiir sich allein den Schnittpunkt unterschiedlicher
Vetkehrskreise bildet, den sonst kein anderer teilt. Gerade damit wird er erst
zum Einzelnen mit je fiir ihn spezifischen Merkmalen. Je unihnlicher die Le-
bensbedingungen der Menschen, desto individueller werden ihre Priferenzen
und — als Unterfall — auch ihre Geschmacksorientierungen sein. Das gleiche
Theorem liegt der Durkheimschen Theotie der Arbeitsteilung (1977: 444) zu-
grunde: »(Es) entwickelt sich die individuelle Personlichkeit erst mit der Ar-
beitsteilung«. Arbeitsteilung, bei Durkheim meist verstanden als berufliche
Differenzierung, fithrt zum einen zur Ausdifferenzierung spezifischer Fihig-
keiten, die die Berufsausiibenden von anderen unterscheidet und damit indi-
vidualisiert; die Bildung von Berufen und berufliche Spezialisierungen fithren
zum anderen zur Unabhingigkeit von Familie, Verwandtschaft und Dotf. Mit
dieser zweiten Vorstellung von Individualisierung koppelt Dutkheim den Pro-
zeB3 der Individualisierung mit dem Prozef3 der Auflésung familidrer und ver-
wandtschaftlicher Bindungen; Individualisierung bildet dann gleichsam die
Kehrseite des Bedeutungsverlusts familiiter Traditionen.

In der Studie iiber den Selbstmord (1983) verbindet Durkheim den Proze83
der Individualisierung zusitzlich mit dem des Bedeutungsverlustes der Religi-
on. Durkheim bezeichnet den Protestantismus als erste Individualreligion,
weil der einzelne Gliaubige durch die Hinwendung zur Bibelinterpretation, die
Abschaffung intermediirer Vermittlungsinstanzen zu Gott und den getingen
Grad der normativen Alltagsregulierung in hohem MaBe selbst zum Schépfer
seines Glaubens wird. Die Entstehung des Protestantismus begteift Durk-
heim als erste Etappe auf dem Weg des Bedeutungsverlustes der Religion; In-
dividualisierung wird als Kehrseite des Prozesses des Bedeutungsvetlustes der
Religion begriffen. Individuum zu sein, wird selbst zum neuen Gebot: »Nie-
mand bestreitet heute mehr den verpflichtenden Charakter der Regel, die uns
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befiehlt, eine Person, und immer mehr eine Person zu sein« (Durkheim 1977:
445f; auch zitiert in Beck/Beck-Gernsheim 1993: 181). Der hier als erste Pha-
se der Individualisierung bezeichnete Prozef3 witd also von den Klassikern mit
drei Entwicklungstendenzen in Verbindung gebracht: a) der Zunahme beruf-
licher Differenzierung bzw. der Kreuzung sozialer Kreise, b) der Ausdifferen-
zierung von Berufsarbeit aus der Familie und damit dem Bedeutungsverlust
verwandtschaftlicher Traditionsweitergabe und schlieSlich ¢) mit dem Prozef3
des Bedeutungsverlustes der Religion.

Wir haben an anderer Stelle gezeigt (Gerhards/Hackenbroch 1997), daf3
sich in der Vergabe der Vornamen in den letzten 100 Jahren die beiden zuletzt
beschriebenen Prozesse — Bedeutungsverlust der Religion und Bedeutungs-
verlust verwandtschaftlicher Traditionsweitergabe — in der Tat wiederfinden
lassen: Die Bezugnahme auf christliche Namen und die Weitergabe der Na-
men des Vaters oder der Mutter auf den Sohn oder die Tochter nehmen im
Zeitverlauf kontinuierlich ab. Ob sich auch Individualisierungsprozesse, die
gleichsam die Kehrseite des Bedeutungsverlustes der Ligaturen Religion und
Verwandtschaft darstellen, in der Vergabe von Vornamen finden, werden wir
gleich diskutieren. Zuvor soll etldutert werden, was untetr det zweiten Phase
der Individualisierung zu verstehen ist.

2. Die zweite Phase von Individualisierung, und diese ist jene, welche im
Fokus der Analyse von Ulrich Beck und Elisabeth Beck-Gernsheim steht, ter-
minieren die Autoren mit der zweiten Hilfte dieses Jahrhunderts. Individuali-
sierungsprozesse werden von den Autoren in Verbindung gebracht mit der
Entstrukturierung von Schichten und Klassen einerseits und der biirgetlichen
Familie andererseits. Eine nach Klassen struktutierte Lebensfiihrung bedeu-
tet, daB3 jeder einzelne nicht nur Teil einer durch die Verfiigung tiber Ressout-
cen bestimmten Klasse bzw. Schicht ist, sondern zugleich zu einem mit dieser
Klasse verbundenen Milieu gehort. Die klassenspezifischen Milieus wiederum
strukturieren im hohen Mafe die Lebensfithrung ihrer Mitglieder; milieuspe-
zifische Prigungen reichen iiber die Definition von Mitgliedschaften in Verei-
nen, dem Wahlverhalten, dem Freizeitverhalten bis hin zur Definition von Fa-
milienrollen. Losen sich die Bindungen der klassenspezifischen Milieus auf,
dann werden die Individuen freigesetzt aus der letzten verfiigbaren Klammer
kollektiver Sinndefinition. Sie miissen sich den Sinn ihres Lebens selbst zu-
sammenbasteln (Hitzler/Honer 1995).

Die Auflésung der Deutungsmacht klassenspezifischer Milieus geht einher
mit Verinderungen der Familie. Rollendefinitionen zwischen Mann und Frau
einerseits und zwischen den Eltern und den Kindern andererseits vetlieren
ihre normative Kraft. Das familidre Gefiige wird zu einer Verhandlungsarena
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liber wechselseitige Erwartungen, die sich nur noch auf Zeit stabilisieren las-
sen. Fiir die einzelnen bedeutet dies, daf3 sie sich nicht mehr auf normativ sta-
bilisierte GewiBheiten vetlassen konnen, daf sie als Individuen gefordert sind,
die wechselseitigen Erwartungen und Regeln des Zusammenlebens auszuhan-
deln. Individualisierung wird damit selbst zu einem normativen Gebot; die
Menschen sind zur Individualisierung verdammt (vgl. — mit Bezug auf Sar-
tre — Beck/Beck-Gernsheim 1993: 179).*

3. Individualisierungsprozesse und die Entwicklung der Vergabe
von Vornamen

Die beiden hier unterschiedenen Phasen der Individualisierung beziehen sich
auf unterschiedliche Ursachenkonstellationen — die Auflésung der Bindungs-
kraft von Religion und Verwandtschaft und den ProzeB der zunehmenden
Differenzierung einerseits, die Auflosung der Bindungskraft von Klasse,
Schicht und Familie andererseits —, die in ihrer Wirkung aber zu einem dhnli-
chen Ergebnis fihren, nimlich zu einer Fortschreibung des Individualisie-
rungsprozesses. Bevor wir iiberpriffen wollen, ob sich in der Vergabe von
Vornamen Individualisierungsprozesse finden lassen, miissen wir zum Zwek-
ke der empirischen Operationalisierung den Begriff der Individualisierung ge-
nauer definieren. Der Begriff der Individualisierung ist trotz oder wegen der
Konjunktur der Diskussion tiber Individualisierungsprozesse in Wissenschaft
und Offentlichkeit recht unschatf geblieben und ein polyvalent gebrauchter
Terminus, so daf} es sich nach unserer Ansicht zur Klirung dessen, was dar-
unter zu verstehen ist, lohnt, einen Blick auf die etymologische Herkunft des
Begtiffs zu werfen. »In-dividuumc ist lateinischen Ursprungs und bedeutet
»das Unteilbare; in diesem Sinne kann man einen Menschen um so mehr als
ein Individuum bezeichnen, je weniger er mit anderen Menschen gemeinsame
Merkmale teilt. Individualisierung als ProzeBSbegriff zur Bezeichnung eines
Merkmals kultureller Modernisierung bedeutet dann, da3 Menschen immer
weniger mit anderen Menschen gemeinsame Merkmale teilen. Im Hinblick
auf die Namengebung li63t sich diese etymologisch hergeleitete Bedeutung
von Individualisierung recht gut operationalisieren: Je weniger Menschen den-
selben Namen tragen wie andere Menschen, desto eher sind sie als von ande-
ren distinkte Einheiten zu etkennen, desto hoher ist also der Grad der Indivi-
dualisierung,
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Wir haben zwei verschiedene Messungen von Individualisierungsprozessen
in der Namensgebung durchgefiihrt. Je weniger Menschen denselben Namen
tragen wie andere Menschen, desto eher sind sie als von anderen distinkte
Einheiten zu erkennen, desto hoher ist also der Grad der Individualisierung.
Wir haben entsprechend die Anzahl verschiedener Namen zur gesamten An-
zahl der Namen pro Erhebungsjahr (jeweils 100) in Beziehung gesetzt und
diesen Quotienten als Individualisierungsindex bestimmt. Wir gehen davon
aus, daf} der Individualisierungsindex im Zeitverlauf steigt. Schaubild 1 zeigt
uns das Ergebnis dieser Operationalisierung,

Abbildung 1: Individualisiernngsindex 1: Anzahl unterschiedlicher Namen
im Verhiltnis 3ur Gesamtanzahl der Namen pro Erhebungszeitpunk?
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Die Ergebnisse zeigen, daf3 in den letzten 100 Jahren ein dramatischer Wandel
in Richtung einer zunehmenden Individualisierung stattgefunden hat. Waren
1894 32% der vergebenen Namen unterschiedlich, so waren es 100 Jahre spa-
ter 77% der Namen. Betrachtet man die Entwicklung zwischen diesen beiden
Zeitpunkten, dann sieht man, da3 der ProzeB3 bereits 1950 abgeschlossen war,
in der Folgezeit der Individualisierungsindex sich nicht mehr eth6ht hat. Die-
ses Ergebnis wiirde bedeuten, daf sich in der Namengebung allein der von
den Klassikern Durkheim und Simmel beschriebene Individualisierungspro-
ze} spiegeln wirde, die zweite Individualisierungswelle, die von Beck und
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Beck-Gernsheim beschrieben wurde, in der Namensgebung nicht stattgefun-
den hat.

Der Bezugspunkt der Bestimmung des Individualisierungsindex ist das
Verhiltnis zwischen der Gesamtzahl der Namen und der Anzahl unterschied-
licher Namen pro Erhebungszeitpunkt. Der Individualisierungsindex erreicht zu
zwel Zeitpunkten den selben Wert, auch wenn zu beiden Zeitpunkten diesel-
ben Namen verwendet wurden. Die Kinder mit demselben Namen, die aber
zu zwei verschiedenen Erhebungszeitpunkten geboren wurden, werden in
dieser Berechnung als unterschiedlich behandelt, was man als eine problema-
tische Messung von Individualisierung ansehen kénnte. Wir haben deswegen
zusitzlich zu dem Individualisierungsindex die Anzahl von neu eingefiithrten
Namen pro Erhebungszeitpunkt berechnet. Eltern, die neue Namen einfiih-
ren, grenzen ihr Kind damit nicht nur gegeniiber den zum selben Zeitpunkt
Geborenen ab, sondern auch gegeniiber dem vorangegangenen Geburtsjahr-
gang. Die Ergebnisse dieser zweiten Messung von Individualisierungsprozes-
sen findet sich in Schaubild 2. Auch diese Operationalisierung des Individuali-
sierungstheorems bestitigt die theoretische Erwartung. Der Anteil an neu
eingefithrten Namen steigt stetig. Wiederum gilt, daB3 der Prozef3 der Indivi-
dualisierung in der Namensvergabe Ende der 50er Jahre abgeschlossen ist, so
daB wir in unseren Daten keine Bestitigung fiir die zweite Phase der Indivi-
dualisierung finden.

Abbildung 2: Individualisiernngsindex 11: Angahl nener Namen pro
Erhebungszeitpunkt (Vergleich der hanfigsten wangig Namen)
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Die zweite Individualisierungsphase wird, so die Hypothese, ursichlich ausge-
16st durch eine Entschichtung der Sozialstruktur und die Auflosung sozialer
Milieus. Wir kénnen mit unseten Daten priifen, ob sich in der Vergabe der
Vornamen Entschichtungsphinomene beobachten lassen. Da sich fiir die
zweite Phase der kulturellen Modernisierung keine Individualisierungsprozes-
se in der Vergabe von Vornamen feststellen lieBen, gehen wir von der Hypo-
these aus, daf sich auch keine Entschichtungen im Hinblick auf die Vergabe
von Vornamen beobachten lassen.

Das von Beck vertretene Theorem der Entschichtung der Sozialstruktur ist
mindestens genauso umstritten wie seine Individualisierungstheorie. Die Dis-
kussion hat aber zu einer Prizisierung des Konzepts beigetragen, die kurz er-
liutert werden soll. Die Klassenstruktur einer Gesellschaft bestimmt sich
durch die ungleiche Verfiigung von Menschen iiber die Ressourcen Einkom-
men, Bildung, Macht und Status. Eine Auflésung der Klassenstruktur wiirde
bedeuten, daf3 die Ungleichheit im Hinblick auf die Verfiigung tiber diese Res-
sourcen im Zeitvetlauf nachgelassen hat. Katl Ulrich Mayer (1989: 303) bilan-
ziert verschiedene empirische Studien und kommt zu dem Ergebnis, daB3 die
Intergenerationsmobilitit sich im Zeitverlauf nicht erhoht hat; dies bedeutet,
daB die Geschlossenheit der Schichtung oder die Haftung der neuen Genera-
tion an die Schicht der Eltern nicht nachgelassen, ein Zerfall sozialer Schich-
tung im Sinne einer Weitergabe der Herkunftsschicht an die neue Generation
nicht stattgefunden hat. Zu einem ganz shnlichen Ergebnis kommt Rainer
GeiBler (1996). GeiBler iberpriift die These von der Auflésung von Klasse
und Schicht, in dem er den Anteil der einzelnen Schichten an den verschiede-
nen Schulen und den Universititen bestimmt. Er zeigt, daBl zwar fiir alle
Schichten der Anteil an héheren Ausbildungsinstitutionen gestiegen ist, da}
aber trotz des Fahrstuhleffekts der re/ative Unterschied zwischen den Klassen
geblieben, ja sich zum Teil noch vergroBert hat. Dieser Befund der Stabilitit
der Schichtungsstruktur gilt — so GeiBler — nicht nur fiir Bildung, sondern
auch fiir das Einkommen der Biirger. Daraus zieht Geifller die SchluBfolge-
rung, daB sich die Schichtungsstruktur der Bundesrepublik nicht wesentlich
geindert hat, von einer Entschichtung also nicht die Rede sein kann.

Gegen dies empirische Kritik hat Beck eingewandt, daf3 er unter Entschich-
tung etwas anderes verstehe, als die empirischen Studien gemessen hitten.
Man kann von det wHardware« det Sozialstruktur, die sich tber die Verfii-
gungsgewalt iiber Ressourcen bestimmt, die »Sofiware« der Lebensstile einer
Schicht unterscheiden. Betrachtet man Schichtung (bestimmt durch die un-
gleiche Verfiigung tiber Ressoutcen) als unabhingige und Lebensstile und Ha-
bitus als abhingige Variable, dann vermutet Beck, daB der Zusammenhang
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zwischen Schichten einerseits und einem spezifischen Lebensstil andererseits
im Zeitvetlauf schwicher geworden ist. Die These einer Entstrukturierung
des Schicht- und Klassengefiiges wiirde dann bedeuten, daf bei relativer Kon-
stanz der ungleichen Verfiigung tiber Ressourcen der Zusammenhang zwi-
schen ressourcenbedingter Schichtung einerseits und bestimmten Lebenssti-
len andererseits schwicher geworden ist.

Abbildung 3: Entschichtung: Entwicklung der Menge der iibereinstimmenden Namen
gwischen verschiedenen Schichten (Vergleich der hanfigsten gwangig Namen)
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Wir haben diese Erlduterungen und unsere Einschitzung der Diskussion iiber
die Entschichtungsthese vorweggeschickt, um die Ergebnisse der eigenen
Analyse schichtspezifischer Namensverwendung besser in ihrer Aussagen-
reichweite klassifizieren zu kénnen. Wir intetpretieren die Verwendung von
Vornamen als ein Element des Lebensstils von Menschen. Die Vergabe von
Vornamen ist Teil der GeschmacksentiuBerung der Eltern. Dall Ge-
schmackspraktiken zur Erzeugung von Schichtungen benutzt werden, ist eine
Erkenntnis, die bereits von Georg Simmel formuliert, aber wohl am ausge-
teiltesten von Pierre Bourdieu (1982) ausgearbeitet wurde. Die Vergabe von
Vornamen i3t sich als GeschmacksentiuBerung der Eltern interpretieren, die
immer auch die Funktion der sozialen Zuordnung und der sozialen Abschlie-
Bung hat. Entsprechend kann man vermuten, daf} die Vergabe der Vornamen
je nach Verfiigung tiber Ressourcen, vor allem tiber Bildung, differiert.
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Eine Entschichtung im Hinblick auf die Vergabe von Vornamen wiirde be-
deuten, daB3 sich im Zeitverlauf die Unterschiede zwischen den Schichten auf-
16sen. Eine solche Entstrukturierung bezieht sich wohlgemerkt nicht auf die
Verfiigungsgewalt iiber die Schichtungsressourcen, sondern wire als Ent-
schichtung des Uberbaus zu interpretieren. Wir gehen davon aus, da die Na-
menauswahl als Zeichen des Lebensstils einer Schicht bedingt ist durch die
Verfiigung iiber kulturelles Kapital (Bourdieu 1982). Zur Einteilung der
Schichten haben wir entsprechend die Berufe der Eltern nach Qualifikations-
niveau in drei Gruppen eingeteilt: unqualifizierte, qualifizierte und hochquali-
fizierte Berufe. Eine schichtspezifische Namensverwendung wiirde bedeuten,
daf die drei Schichten auf voneinander unterscheidbare Namenklassen zu-
rickgreifen. Eine Entschichtung wiirde bedeuten, daB3 die Menge der liberein-
stimmenden Namen zwischen den Schichten im Zeitvetlauf zunimmt, so dal3
die Schichten durch distinkte Namenklassen nicht mehr voneinander unter-
scheidbar wiren. Schaubild 3 zeigt die Exgebnisse der Operationalisierung der
These der Entschichtung im Hinblick auf die Namensvergabe.

Von einer Entschichtung der Namensvergabe kann nicht die Rede sein. Die
Menge der zumindest von zwei Schichten gemeinsam verwendeten Namen
bleibt im Zeitverlauf fast konstant; dies gilt auch fir die zweite Hilfte dieses
Jahrhunderts, fir die eine Entschichtung von Beck hypothetisch angenom-
men wird. Der Anteil der iibereinstimmenden Namen zwischen den Schich-
ten liegt im Durchschnitt unter 30%. Die Namenvergabe erfolgt also in mehr
als 2/3 der Fille schichthomogen. Dies bedeutet, daB3 der Einteilung der
Schichten nach Qualifikationsniveau ein homogener Lebensstil im Hinblick
auf die Namenvergabe entspricht, Schichtdifferenzen sich also nicht nur in
der Verfigung iber Ressourcen sondern auch im Hinblick auf eine Schlie-
Bung beziiglich der Namenvergabe zeigen und sich dies tiber die Zeit hin nicht
andert.

Die Entschichtungshypothese und die Individualisierungshypothese be-
ziiglich der zweiten Phase der Individualisierung bilden zwei Seiten einer Me-
daille. Die empirischen Ergebnisse unserer Untersuchung bestitigen weder
die eine noch die andere Hypothese.

4. Diskussion der Ergebnisse

Die Ergebnisse unserer Analysen haben gezeigt, daf3 in den letzten 100 Jahren
ein dramatischer Wandel in Richtung einer zunehmenden Individualisierung
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stattgefunden hat. Allerdings war dieser Prozef3 bereits in den 50et Jahren ab-
geschlossen; in der Folgezeit hat sich der Individualisierungsindex nicht mehr
erhoht. Die von Beck angenommene zweite Individualisierungswelle hat im
Hinblick auf die Vergabe von Vornamen nicht stattgefunden; dieser Befund
wird untermauert durch die Tatsache, daf3 wir auch keine Entschichtung in der
Vetgabe von Vornamen feststellen konnten. Die Giite sozialwissenschaftli-
cher Forschung muB sich an den Kriterien Reliabilitit, Reprisentativitit und
Validitit messen lassen. Wir wollen zum SchluB unsere Ergebnisse im Hin-
blick auf diese Kriterien diskutieren.

a) Wir gehen davon aus, dafl unsere Datenethebung dem Kriterium der Zu-
verlissigkeit gentigt, auch wenn wir keine Reliabilititskoeffizienten ausweisen
koénnen. Die Codierung der Informationen der Standesamtseintragungen et-
folgte in zwei Schritten. Die Standesbeamten haben die von uns benétigen In-
formationen in eine vorgegebene Textverarbeitungsmaske eingegeben. Kon-
trollen unsererseits ergaben, dal mégliche Schreibfehler der Vornamen kaum
passiert sind, zudem leicht korrigiert werden konnten.

b) Wir haben die Entwicklung der Vornamen in einer Gemeinde der Eifel
untersucht. Unsere Auswahl aus dem Register des Standesamtes dieser Ge-
meinde war eine Zufallsauswahl, so daf3 wir davon ausgehen, daB3 die gezoge-
ne Stichprobe ein reprisentatives Abbild der Grundgesamtheit aller Geburten
in der Gemeinde Gerolstein darstellt. Nach den Regeln der Statistik kénnen
wir aber aus unseren Befunden keinen Riickschluf auf eine weiter gefal3te
Grundgesamtheit (z.B. Deutschlands) ziehen, weil die Geburten in Getolstein
keine zufillig gezogene Stichprobe der Geburten Deutschlands sind und da-
mit kein reprisentatives Abbild dieser Grundgesamtheit darstellen. Ist damit
die Aussagenreichweite unserer Ergebnisse allein auf eine unbedeutende Ge-
meinde in der Eifel beschrinkt? Michael Simon (1989) hat eine sehr genaue
und mit sehr viel Aufwand recherchierte Dissertation im Bereich der Volks-
kunde iber die Entwicklung der Namengebung in drei Ortschaften in West-
falen vom 17. Jahrhundert bis 1980 angefertigt und ver6ffentlicht. Simon hat
im Anhang zu seiner Dissertation alle von ihm zu den verschiedenen Zeit-
punkten in den drei Gemeinden erhobenen Vornamen aufgelistet. Wir haben
aus dieser Datenquelle den Zeitraum der letzten 100 Jahre, der mit dem von
uns analysierten Zeitraum identisch ist, ausgewihlt und mit den aufgelisteten
Vornamen einen Datensatz erstellt, so da3 wir im Hinblick auf die hier analy-
sierten Forschungsfragen die Ergebnisse von Simon mit unseren Ergebnissen
vergleichen kénnen. Die Ergebnisse des Vergleichs zeigen, dal der Trendver-
lauf der Individualisierung in den drei westfilischen Gemeinde ein ganz dhn-
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licher ist wie in Gerolstein. Wir interpretieren dieses Resultat als Legitimation,
unsere Ergebnisse verallgemeinern zu diirfen.

¢) Im Hinblick auf das Kriterium der Validitit lassen sich die stirksten Ein-
winde gegen unsere Untersuchung formulieren. Die Individualisierungstheo-
tie ist eine Theorie des sozialen Wandels, die einen zentralen Entwicklungs-
trend industrialisierter Gesellschaften beschreibt. Als Makrotheotie umfal3t
sie eine Vielzahl von Einzelphinomenen. Die Vergabe von Vornamen ist hin-
gegen ein einzelnes Mikrophinomen. Der Vorname bildet einen neben ande-
ren moglichen Indikatoren zur Messung von Individualisierungsprozessen.
Man wiirde dem kleinen Indikator eine zu groBe Last aufladen, wiirde man
behaupten, er sei eine valide Messung des wesentlich breiteren theoretischen
Konstrukts »Individualisierung«. Dieser Einwand gegen unsere Ergebnisse ist
nicht von der Hand zu weisen. Er besagt allerdings nicht, dafl man auf die For-
schungsergebnisse, die wit prisentiert haben, verzichten kann; er besagt allein,
daB wir mehr empirische Forschungen benétigen, um priifen zu kénnen, ob,
zu welchem Zeitpunkt und in welchen Bereichen sich Individualisierungspro-
zesse beobachten lassen.

Anmerkungen

1 Die Daten, die die Grundlage der folgenden Untersuchung bilden, wurden vom
Standesamt Gerolstein erhoben. Wir bedanken uns vor allem bei Herrn Clemens
fir die Unterstiitzung und zuverlissige Durchfithrung der Datenerhebung. Die Ex-
stellung des Datensatzes und die Kodierung der Vornamen nach Kulturkreisen ob-
lag Jan Kaiser, der diese Aufgabe professionell erfiillt hat. Das Projekt wurde
finanziert vom Sichsischen Staatsministerium fiir Wissenschaft und Kunst.

2 Wir kénnen hier aufgrund der recht begrenzten Seitenzahl nur Teilaspekte der Et-
gebnisse vorstellen, die an anderer Stelle ausfiihrlicher diskutiert werden (vgl. Get-
hards und Hackenbroch 1997). Wit begreifen dort Individualisierungsprozesse als
einen Teilaspekt eines breiten Wandels, den wir als kulturelle Modernisierung be-
zeichnen. Drei kollektive Sinndefinitionen, die im Zeitverlauf an Bedeutung verlie-
ren und damit den Ausgangspunkt der Entwicklung von Individualisierungspro-
zessen bilden, haben wir unterschieden: a) Religion; b) Verwandtschaft und c)
Schichten. Entsprechend unterscheiden wir vier verschiedene Entwicklungstrends.

3 Forschungen zu Vornamen sind als eigenstindige wissenschaftliche Disziplin aus-
differenziert, die als Onomastik bezeichnet wird. Die Onomastik als wissenschaft-
liche Disziplin ist eingebunden in die moderne Sprachwissenschaft, sie ist in erster
Linie eine linguistische Disziplin unter Einbezug der Geschichte und Landeskun-
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de. Einen guten und aktuellen Uberblick zum Stand der Forschung gibt Ernst
Eichler et al. (1995). Auch innerhalb der Soziologie finden sich Forschungen zur
Namensgebung, Die wenigen Arbeiten, die sich finden lassen (Miller 1927; Lieber-
son/Bell 1992) bemiihen sich, Schicht-, Geschlechts- und ethnische Unterschiede
in der Namensgebung zu rekonstruieren, eine Analyse von Vornamen unter der
Perspektive des Kulturwandels und speziell von Individualisierungsprozessen aber
fehlt bislang. Neben dem engeren Bereich der Namenforschung bilden Arbeiten
aus dem Bereich der sogenannten »Kulturelle Indikatoren Forschung« einen zwei-
ten und gewichtigeren Bezugspunkt unserer eigenen Ubetlegungen (Namenwirth/
Weber 1987; Rosengten 1989; Gerhards/Melzer 1996). Die Kulturelle Indikatoren
Forschung versucht, den in den Sozialwissenschaften recht unscharf verwendeten
Begriff der Kultur zu prizisieren, um ihn fiir empitische Forschungen opetationa-
lisierbar zu machen.

4 Diese Vorstellung von Individualisierung pafit recht gut zu unseren Ergebnissen.
Die neugeborenen Kinder wihlen sich ihre Namen nicht selbst; sie erhalten sie von
ihren Eltern. Wenn diese nicht mehr auf die Traditionen von Religion, Verwandt-
schaft oder Schicht in der Auswahl rekurrieren, sondern um eine namentlich indi-
viduelle Abgrenzung ihres Kindes von anderen Kindern bemiiht sind, dann kann
man dies aus der Perspektive des Kindes durchaus als Verdammnis zur Individua-
litat begreifen.

Literatur

Beck, Ulrich (1983), Jenseits von Stand und Klasse? in: Reinhard Kreckel (Hrsg,), So-
ziale Ungleichheiten. Gottingen.

Beck, Ulrich (1995), Die »Individualisierungsdebattec, in: Bernhatd Schifers (Hrsg),
Soziologie in Deutschland. Entwicklung, Institutionalisierung und Berufsfelder.
Theoretische Kontroversen. Opladen.

Beck, Ulrich/Beck-Gernsheim, Elisabeth (1993), Nicht Autonomie, sondern Bastel-
biographie. Anmerkungen zur Individualisierungsdiskussion am Beispiel des Auf-
satzes von Gunter Burkhart, in: Zeitschrift fiir Soziologie 22: 178-187.

Beck, Ulrich/Beck-Gernsheim, Elisabeth (1995), Individualisierung in modernen Ge-
sellschaften — Perspektiven und Kontroversen einer subjektorientierten Soziologie,
in: Ulrich Beck/Elisabeth Beck-Gernsheim (Hrsg), Riskante Freiheiten. Frank-
furt/M.

Boutrdieu, Pierre (1982), Die feinen Unterschiede. Kritik der gesellschaftlichen Ut-
teilskraft. Frankfurt/M.

Burkhart, Giinter (1993), Individualisierung und Elternschaft — Das Beispiel USA, in:
Zeitschrift fiir Soziologie 22: 159-177.

Durkheim, Emile (1977), Uber die Teilung der sozialen Arbeit. Frankfurt/M.



Jéirgen Gerbards und Rolf Hackenbroch, Individualisiernngsprozesse swischen 1894 und 1994 37

Durkheim, Emile (1983/1897), Der Selbstmord. Frankfurt/M.

GeiBller, Rainer (1996), Kein Abschied von Klasse und Schicht. Ideologische Gefah-
ren der deutschen Sozialstrukturanalyse, in: Kélner Zeitschrift fiir Soziologie und
Sozialpsychologie 48: 319-338.

Gerhards, Jiirgen/Hackenbroch, Rolf (1997), Kulturelle Modernisierung und die Ent-
wicklung der Semantik von Vornamen. Manuskript eingereicht bei der Kolner
Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie.

Gerhards, Jirgen/Melzer, Astrid (1996), Die Semantik von Todesanzeigen als Indika-
tor fiir Sikularisierungsprozesse, in: Zeitschrift fiir Soziologie 25: 304-314.

Hitzler, Ronald/Honer, Anne (1995), Bastelexistenz. Uber subjektive Konsequenzen
der Individualisierung, in: Ulrich Beck/Elisabeth Beck-Gernsheim (Hrsg;), Ris-
kante Freiheiten. Frankfurt/M.

Lieberson, Staneley/Bell, Eleanor O. (1992), Children’s Fitst Names: An Empirical
Study of Social Taste, in: American Journal of Sociology 98: 511-554.

Mayer, Karl Ulrich (1989), Empirische Sozialstrukturanalyse und Theorien gesell-
schaftlicher Entwicklung, in: Soziale Welt 40: 297-308.

Miller, Nathan (1927), Some Aspects of the Name in Culture-History, in: American
Joutnal of Sociology 32: 585-600.

Namenwirth, J./Weber, Robert Philip (1987), Dynamics of Culture. Boston/Lon-
don/Sydney/Wellington.

Rosengren, Karl Erik (1989), Medienkultur: Forschungsansatz und Ergebnisse eines
schwedische Langzeitprojekts, in: Media Perspektiven 6: 356-371.

Simmel, Geotg (1983/1908), Soziologie. Untersuchungen tiber die Formen der Ver-
gesellschaftung, Berlin.

Simon, Michael (1989), Vornamen wozu? — Taufe, Patenwahl und Namengebung in
Westfalen vom 17. Jahrundert bis zum 20. Jahrhundert. Munster.






