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Zum Erkenntnispotential
sozialkonstruktivistischer Perspektiven

fur die Analyse von sozialer Ungleichheit
und Geschlecht

Karin Gottschall

1. Einleitung

Der jiingere sozialwissenschaftliche Diskurs zu sozialer Ungleichheit im wei-
testen Sinn ist durch vielfiltige theoretische Neuotientierungen gekennzeich-
net. Dabei geht es, wie Kategorien wie »Individualisierungg, »Vergesellschaf-
tung/ Vergemeinschaftunge, »Habitus« oder »Milieu« anzeigen, um spezifische
Vermittlungen von struktur- und handlungstheoretischen Sichtweisen wie
auch um neue Zuginge zu dem alten Thema »Klasse und Geschlecht«. Aus
dem breiten Spektrum theoretischer Neuorientierungen werden im folgenden
sozialkonstruktivistische Ansitze' herausgegriffen. Wenngleich weniger pro-
minent als die mit den o.g. Kategorien verbundenen Ansitze, haben sie doch
im mainstream der Ungleichheitssoziologie ihre Spuren hinterlassen — etwa im
Rekurs auf die Denkfigur von »Klassen als Klassifikationen« bei Bourdieu
oder im Bezug auf differenzierungstheoretische Positionen im Theorem von
den »neuen«, vornehmlich sozio-kulturell vermittelten Ungleichheiten etwa
bei Beck. Besondere Aufmerksamkeit haben konstruktivistische Positionen
im Zuge der postfeministischen »Wende«” in der Frauenforschung erfahren.
Fiir ungleichheitssoziologische Fragestellungen sind dabei weniger diskurs-
theoretische als vielmehr ethnomethodologisch inspirierte »doing gender« Ar-
gumentationen relevant geworden. Sie scheinen einen Ausweg aus alten ge-
sellschaftstheoretischen Sackgassen zu versprechen, indem sie mit einer
gewissen Radikalitit nicht die als sekundir erachteten sozialen Folgen von
Geschlechterungleichheit, sondern den ProzeB der Geschlechterunterschei-
dung selbst zum Gegenstand erheben und statt gesamtgesellschaftlicher
Strukturen soziale Handlungen focussieren. Weiter treffen sie mit ihren empi-
rischen Gegenstandsbeziigen den Zeitgeist, indem sie gerade die zweischnei-
digen Folgen von zunehmender Gleichstellung thematisieren und hier schlis-
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sige gesellschaftsdiagnostische Aussagen beanspruchen. Last but not least
erscheinen sie auch politisch attraktiv, nehmen sie doch Frauen als handlungs-
michtige Akteure in sozial gestalteten Rdumen und nicht etwa als ohnmich-
tige Opfer gesellschaftlicher Verhaltnisse nach dem Muster des »oversociali-
zed man« in den Blick.

In der deutschen Frauenforschung ist bisher insbesondere das metatheo-
retische Kritikpotential postmoderner epistemologischer Perspektiven her-
vorgehoben worden.” Ein genauerer Blick auf die gegenstandsbezogenen
Aussagen konstruktivistischer Ansitze zeigt freilich, daB sie neben Erkennt-
nisgewinnen auch spezifische Erkenntnisgrenzen bergen konnen. Dies soll an
zwei jingeren konstruktivistischen Argumentationen zu sozialer Ungleichheit
und Geschlecht gezeigt werden, die zugleich die theoretische Spannweite die-
ser Denkrichtung wie auch nationalspezifische wissenschaftliche und gesell-
schaftliche Bezugskontexte verdeutlichen konnen. Dabei handelt es sich um
die mikrosogiologische Argumentation der AmerikanerInnen West/ Fenstermaker/ Zim-
merman ur interaktiven Reproduktion von Geschlechterdiffereng und -hierarchie, die in
den USA in zahlreiche arbeits- und berufssoziologische Forschungen Eingang
gefunden hat und von West/Fenstermaker (1995a,b) jungst auch auf die Ana-
lyse von »class« und »race« ausgedehnt wurde; in der deutschen Diskussion
wurde sie seit Anfang der 90er Jahre zunichst durch Gildemeister/Wetterer
(1992), dann auch durch andere AutorInnen rezipiert und weiterentwickelt.
Von ihrem ethnomethodologischen Entstehungskontext her handelt es sich
um eine Art Gegenposition zu den in den USA einfluBreichen strukturfunk-
tionalistischen Ansitzen. Am anderen Ende des Spektrums konstruktivisti-
scher Ansitze findet sich die bisher weniger bekannte deutsche systemtheorets-
sche Argumentation gum sogialen Wandel im Geschlechterverbiltnis von Ursula Pasero
(1994, 1995); mit ihrem Rekuts auf die Luhmannsche Systemtheorie stellt sie
cher eine spezifische Weiterentwicklung denn eine grundsitzliche Kritik des
Strukturfunktonalismus dar. Beide Positionen eint die konstruktivistische Be-
obachterperspektive, eine Konzeption von Handeln als Sinnverstehen und
der Verzicht auf kausalgenetische historische Erklirungen. Sie unterscheiden
sich jedoch in ihrem Begriff von Gesellschaft, der in der ethnomethodologi-
sche Perspektive mikrosoziologisch iiber Interaktionen erschlossen, in der sy-
stemtheoretischen Position tiber die Kategortie »soziale Systeme« jedoch auch
makrosoziologisch konzipiert wird.
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2. »Doing Difference« — die ethnomethodologische Perspektive

Diese Perspektive stellt eine paradigmatische Gegenposition zu makrosozio-
logischen gesellschaftstheoretischen Ansitzen dat, indem sie fiir dieselben so-
zialen Phinomene (soziale Ungleichheiten) mit mikrosoziologischem und
handlungstheoretischem Zugriff eine bessere Erklirung beansprucht. Die
zentrale These lautet, nicht nur sexuierte Individuen und strukturelle Ge-
schlechterarrangements werden in alltiglichen Interaktionen produziert und
reproduziert. Dasselbe gelte auch fiir ethnische und schichtspezifische Un-
gleichheit, wobei sich der innere Zusammenhang von »gender«, »race« und
»class« aus einem identischen Mechanismus von Differenzierung/Klassifizie-
rung in sozialen Situationen ergebe (West/Fenstermaker 1995a,b).

Als Erkenntnisgewinn der ethnomethodologischen Argumentation zu »Ge-
schlecht« gilt insbesondere der Perspektivwechsel, der es ermdglicht, die Ge-
schlechterklassifikation selbst als auf verschiedenen Ebenen angesiedelte so-
ziale Konstruktion zu begteifen. West/Zimmerman (1991) unterscheiden hiet
die Geburtsklassifikation (sex), die soziale Zuordnung zu einem Geschlecht
(sex categorization) und die interaktive Validierung von Geschlechtszugeho-
rigkeit (gender), wobei diese Ebenen in einem reflexiven Verhiltnis stehen.
Unter Rekurs auf die Arbeiten von Garfinkel und Goffman kénnen so alltags-
weltliche wie wissenschaftliche Vorstellungen von einer angeblich natiitlichen
Zweigeschlechtlichkeit und damit verbundener Verhaltensdifferenzen als so-
ziale Konstruktion analysiert und in ihrem Beitrag zur Legitimation von Ge-
schlechterungleichheit kritisiert werden. Die traditionelle Unterscheidung von
biologischem und sozialem Geschlecht (sex/gender) erweist sich damit als
hinfillig, stellt doch bereits die biologische Geschlechterdifferenz als angeb-
lich natiirlicher Sachverhalt eine soziale Konstruktion dar. Geschlecht ist
demnach weniger etwas, was wit haben, als was wir tun.

Bereits in dieser Atgumentation zur Konstruktion von Geschlecht blieben
jedoch bestimmte Fragen offen: In welchem Verhiltnis stehen situationsim-
manente Eigenstabilisierung in Interaktionen und situationsiibergreifenden
Sozialarrangements? Wie erklirt sich die unterschiedliche Sozialrelevanz von
Geschlecht in verschiedenen Handlungskontexten, wenn gleichzeitig von der
Omnirelevanz der Geschlechterklassifkation ausgegangen witd? Welchen Sta-
tus (historisch-empirisch oder logisch) hat die Aussage der Gleichurspriing-
lichkeit von Geschlechterdifferenz und -hierarchie? Wie ist nicht nur die Re-
produktion von Hierarchie, sondern auch deren Verinderung denkbar? Diese
Fragen haben kritische Weiterentwicklungen4 stimuliert; sie verweisen, so mei-
ne These, jedoch zugleich auf Besonderheiten und spezifische Mingel des
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ethnomethodologischen Verstindnisses von sogéaler Praxis, die im Rahmen der
Logik dieses Ansatzes nicht o.w. zu »heilen« sind. Sie treten in der Ausweitung
der Argumentation auf »race« und »class« noch deutlicher zu Tage und es ver-
wundert nicht, da3 diese jiingste Argumentation heftige Kontroversen ausge-
16st hat.’

Diese Besonderheiten des Verstindnisses sozialer Praxis liegen in der De-
finition von »Lebenswelt« als privilegierter Untersuchungsebene sowie einem
auf Sinnverstehen rekurrierenden Handlungsbegriff. Zentral ist die phinome-
nologische Grundannahme, daf} die soziale Realitit keine eigene Objektivitat
hat, sondern das Korrelat von Wahrnehmungs- und Verstehensleistungen in-
teragierender Subjekte ist. Dabei gilt die Alltagswelt im Sinn von Lebenswelt
als Grundlage aller zweckgerichteten menschlichen Aktivititen und gerade
nicht als besondere, von anderen Bereichen zu unterscheidende Handlungs-
sphire. Alltagin diesem Sinn wird bei West/Fenstermaker zur exklusiven Un-
tersuchungsebene der Produktion von Geschlecht, Klasse und ethnischer Diffe-
renzierung, und eine analytische Trennung von Mikro- und Makroebenen
soziologischer Betrachtung wird ausdriicklich als unzulinglich abgelehnt. Bei-
de, die Mikroebene der face-to-face Interaktion wie die Makroebene sozialer
Strukturen »are always at work and serve as manifestations of each other«
(West/Fenstermaker 1995b: 508). Institutionen werden dementsprechend als
auf Dauer gestellte Handlungsarrangements begriffen und kénnen nur im
Kontext von Handeln angemessen analysiert werden. Gesellschaftliche Struk-
turen mit Eigenlogik oder einen geschichtlichen Uberhang gibt es in dem Sinn
nicht.*

In dieser Alltagswelt geht es nun um einen spezifischen Handlungstypus,
namlich Sinnherstellung und -darstellung, wobei unterstellt wird, da3 diese
Sinnherstellungsverfabren pragmatisch darauf ausgerichtet sind, die Sogialwelt als
fraglos gegebene Wirklichkeit zu begreifen. Das ethnomethodologische Erkennt-
nisinteresse im engeren Sinn ist dann genau auf die methodischen Verfahren
gerichtet, mit denen die Gesellschaftsmitglieder fiir sich selbst und fiir andere
den »Sinn« ihrer Alltagshandlungen aufzeigen und herstellen, so daf3 dabei zu-
gleich ihr sozialer Charakter verschwindet. Das impliziert zum einen, daf3 die
Ethnomethodologie sich von vorneherein gerade fiir das Invariante und nicht
etwa fiir den sozialen Wandel interessiert und zum anderen, dal der Anspruch
erthoben wird, mit den Methoden der Sinnherstellung zugleich Aussagen zu
den Folgen/Witkungen (outcomes) der Sinnkonstitution machen zu konnen.

Zum zentralen Untersuchungsgegenstand avanciert damit ein 7# face-to-face
Interaktionen praktizierter vornehmlich sprachlich-kommunikativ geprégter Handlungs-
typus, der auch kérpersprachliches Tun einschlieBt’, auf instrumentelles Han-
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deln (Arbeit) jedoch nur unter dem Gesichtspunkt seiner reflexiven Verkniip-
fung mit besimmten Formen der Sinnerzeugung rekurriert. Dies mag ver-
wundern, spielt doch der Arbeitsbegriff in der Kennzeichnung dieses
Ansatzes (vgl. »doing gender« oder »Konstruktionsarbeit«) eine prominente
Rolle. Er zielt hier jedoch auf den Aspekt, daf eine fraglos gegebene Wirklich-
keit, um als solche zu erscheinen, permanent reproduziert werden muf, das
heiBt, daB auch routinemiBiges, unbewuBltes Alltagsverhalten eine gezielte ko-
gnitive Leistung voraussetzt (Knorr-Cetina 1989: 92).%

DaB ein solches Verstindnis sozialer Praxis fiir eine Analyse der Konstitu-
tion wie auch der Wirkungen sozialer Ungleichheit im weitesten Sinn unzu-
langlich ist, mochte ich im folgenden an der Argumentation der Verf. zu
»class« als »interactional accomplishment« und zum Zusammenhang von
»gendet, race, and class« zeigen. Zunichst einmal fillt auf, daB3 die Verf. in
ihrer »doing class« Argumentation anders als noch in der »doing gender« Argu-
mentation (vgl. West/Zimmerman 1991: 29f) auf den Anspruch einer Ver-
mittlung von winteractional accomplishment« mit bestimmten Institutionali-
sierungsformen von sozialer Ungleichheit mehr oder wenig vollstindig
verzichten.” Sie erkennen zwar an, daf es eine Klassenlagen produzierende
materielle Realitit in Form von kapitalistischen Produktionsverhiltnissen
gibt, gehen aber davon aus, daf3 diese wenig mit der sozialen Zuordnung von
Personen zu diesen Klassenlagen und damit auch wenig mit der alltiglichen,
interaktiven Produktion von »class« zu tun hat. Denn die objektive Klassenla-
ge reiche nicht aus, um Personen fiir die Erfiillung von klassenspezifischen
normativen Anforderungen verantwortlich zu machen; die wechselseitige Zu-
rechnungsfihigkeit sei vielmehr an die situative interaktive Geltendmachung
dieser Normen gebunden und insofern kontingent. Als Beleg fiir ihre These
fuhren sie ein Beispiel an, indem es um alltigliche Distinktionsbemiihungen
weiller Mittelschichtfrauen gegeniiber ihrem Dienstpersonal geht.

In dem zitierten Beispiel schildert eine aus der Karibik stammende Immigrantin, die als Kin-
detfrau fiir eine weiBe Mittelschichtfamilie in New York City arbeitet, in einem Interview fol-
gende Episode: Sie habe einmal darum gebeten, im Sommer am Strand, wo die Kinder perma-
nent eis- und sandverschmiert seien, Jeans tragen zu dirfen, weil diese weniger leicht
verschmutzen als die helle Uniform. Dies habe die Arbeitgebetin zunichst auch erlaubt. Nach-
dem ein Bruder der Arbeitgeberin zu Besuch gekommen war und diese Praxis vermutlich mo-
niert hat, verlangte die Atbeitgeberin von ihrer Kindetfrau jedoch wieder das Tragen der Uni-
form, mit der Begriindung, daB es an diesem Strand sehr informell zuginge und man sonst

Badegiste von Nicht-Gisten nicht unterscheiden kénne (Colen 1987: 56 zitiert nach West/
Fenstermaker 1995: 26f.).

Tatsichlich reichen also in diesem Beispiel die sog. objektiven Metkmale der
Klassenlage wie abhingige Beschiftigung, lange Arbeitszeiten, schlechte At-
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beitsbedingungen und geringer Verdienst nicht aus, um die Klassenzugehorig-
keit der Kinderfrau und damit zugleich auch die ihrer Arbeitgeberin in der be-
schriebenen Situation fiir alle Beteiligten eindeutig zu etablieren. Allerdings ist
aus diesem Beispiel keineswegs ableitbar, dal objektiven Klassenlagen nichts
oder nur wenig mit der alltiglichen interaktiven Herstellung von Klassenzugeho-
rigkeit bzw. mit »class categotization« und »doing class« zu tun hitten. Im Ge-
genteil ist davon auszugehen, da3 deren Zusammenhang tiber die objektive
Strukturierung des Handlungsfeldes bzw. den institutionellen Kontext, in dem
diese Interaktion stattfindet, genau definiert ist: Nur unter der Voraussetzung
der Existenz unterschiedlicher Klassen und damit eines sozio-historisch spe-
zifischen sozialen Raumes, in dem Klassenangehorige auf der Basis der unter-
schiedlichen Verfiigung iiber 6konomisches, kulturelles und soziales Kapital
handeln, kann die beschriebene Praxis des »doing class« tiberhaupt stattfin-
den, kann die Arbeitgeberin das Tragen der Uniform durchsetzen und muf}
die Kinderfrau darum bitten, Jeans statt Uniform tragen zu diirfen. Diese ob-
jektive Strukturierung erscheint in der ethnomethodologischen Perspektive
der Verf. jedoch nurmehr als situative Kontexcthedingung, die einer systematischen
Analyse jenseits der Erkenntnisformen der Lebenswelt nicht zuginglich ist.

Etwas dhnliches gilt fiir die beschriebene Handlungsepisode selbst, die von
den Verf. geradezu dekontextualisiert nurmehr als ein Beispiel (von vielen an-
deren méglichen) fiir die Eigenlogik des »doing class« in der Lebenswelt an-
gefithrt wird, deren differentieller sozialer Gehalt jedoch nicht niher be-
stimmt werden kann.

Unberiicksichtigt bleibt zum einen, daB die beschriebene Handlungsepisode Bestandteil einer
wesentlichen umfassenderen Handlungspraxis ist, die weitere mehr oder weniger sichtbare Di-
stinktionsstrategien enthilt und die als ganze den o.g, strukturellen Kontext bestitigt. Unbe-
riicksichtigt bleibt auch, daf der institutionelle Kontext auch ohne die geschilderte Episode Be-
stand hat: Auch wenn die Kinderfrau mit Erlaubnis der Arbeitgeberin am Strand weiter Jeans
tragen wiirde, bliebe sie Angehorige der Schicht der »working poorg, und auch wenn die Mit-
telschichtfrau sich damit abfinden wiirde, daB die neben ihr am Strand sitzenden Kinderfrau fiir
ihre Freundin gehalten werden konnte, bliebe sie ihr gegeniiber als Arbeitgeberin mit Anwei-
sungsbefugnisssen und Durchsetzungsmacht ausgestattet.

Die Annahme einer relativen Kontingenz der Kontextbedingungen wie auch
des Inhalts der Handlungssituation impliziert schlieBlich auch einen Verzicht
auf systematische Aussagen zu Bedingungen der Maglichkeit von Handlung. Zwar
betont die ethnomethodologische Konzeption die Handlungsmichtigkeit der
Subjekte und schlieB3t in ihrem Handlungsbegtiff norm-konformes wie wider-
standiges Handeln ein (West/Fenstermaker 1995: 511); unter welchen Bedin-
gungen das eine oder andere jedoch zum Tragen kommt und welche Dynamik
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es entfaltet, gilt aber als prinzipiell nicht vorhersehbar und auch ex post nur
als situationsspezifisch analysierbar. In bezug auf das o.g. Beispiel bedeutet
dies, daB8 die komplexe und widetspriichliche Machttextur dieses settings in
ihrem handlungserméglichenden wie auch -restringierenden Charakter nicht
angemessen thematisiert werden kann; Motive und Interessen der Handeln-
den bleiben auBlen vor, soweit sie sich nicht im interaktiven Aushandlungspro-
ze3 um die Giiltigkeit von sozialen (hier klassenspezifischen) Normen zeigen.
Selbst dann koénnen sie nicht in ihrem prinzipiell auch widerspriichlichen Cha-
rakter begriffen werden, weil neben einer soziostrukturellen Definition des
Handlungssettings auch Annahmen zur Subjektkonstitution fehlen, die diese
liber situative Interaktionen hinaus als raum-zeitliche, korpetliche, soziale und
psychische Identitit begreifbar machen (vgl. auch Thorne 1995: 499).

Mit der Entkoppelung der Ungleichheit produzierenden »material realities«
von der Produktion von Klassenzugehorigkeit in Alltagssituationen wird nun
auch der zweite o.g. Aspekt der Argumentation der Verf., nimlich die Legiti-
mationsfunktion alltiglicher Wirklichkeitskonstruktionen — und dies ist der
Aspekt, der in der deutschen Rezeption immer wieder als Kronzeuge fiir den
erkenntniskritischen Gehalt dieser Perspektive angefithrt wird — bzw. ihr Bei-
trag zur Reproduktion soziostruktureller Ungleichheit, inkonsistent. Konkret:
Mit dem angefithrten Beispiel konnen die Verf. zwar zeigen, daB das in All-
tagsinteraktionen »ausgehandelte« Beharren auf dem Tragen von Uniform zur
Reproduktion und Legitimation von Klassenstrukturierung beitrigt, der Um-
kehrschluB3, daB ein ausgehandelter Verzicht eben diese Klassenstrukturierung
schwichen wiirde, gilt jedoch nicht ohne weiteres. Dafiir bediitfte es weiterer
theoretischer Annahmen zur objektiven und subjektiven Basis von Hand-
lungsstrukturierung, die den Verf. mit der Privilegierung der Lebenswelt als
Erkenntnishorizont jedoch aus dem Blick geraten.

SchlieBlich vermag auch die ethnomethodologische Perspektive auf den 7#-
neren Zusammenhang von gender, race und class nicht zu uberzeugen, reduziert sie
diesen doch letztlich auf die Identitit ihres Herstellungsmodus und entkleidet
ihn damit seiner konkreten histotischen und soziokulturellen Ausgestaltung,
Weil gender, race und class auf dieselbe Art und Weise hergestellt werden,
nimlich als »ongoing, methododical, and situated accomplishment, als
Handlungsvollziige, in denen sich Menschen wechselseitig fiir die Erfiillung
spezifischer Normen verantwortlich machen und so sozial differenzieren, sei
auch ihre gleichzeitige Wirksamkeit bzw. ihr Zusammenwirken garantiert. Mit
dieser Begriindung fiir die gleichzeitige Wirksamkeit von class, race und gen-
der wird aber nurmehr auf einen Funktionsmechanismus abgehoben, die Kate-
gorien selbst und ihr Zusammenhang bleiben jedoch inhaltsleer: Weder kann
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begriindet werden, warum gerade diese drei Kategotien die entscheidenden
Mechanismen sozialer Differenzierung bzw. Hierarchisierung darstellen, noch
konnen systematische Aussagen zur differentiellen sozialen Relevanz der ein-
zelnen Kategorien, ihrer Inhalte und ihrer internen Relationierung gemacht
werden. Hier zeigt sich ein weiteres grundlegendes Problem des spezifischen
Zuschnitts des ethnomethodologischen Erkenntnisinteresses: Indem das Au-
genmerk ausschlieflich auf die Mechanismen der Wirklichkeitskonstitution
gerichtet wird, werden alle Fragen nach den Inhalten alltagsweltlicher Inter-
pretationen und ihren gesellschaftlichen Bedingungen »eingeklammert.

Nun ist aber die inhaltliche Seite des Zusammenwirkens verschiedener
Hierarchisierungsmechanismen keineswegs beliebig: Sie ist in Raum und Zeit,
historisch, gesellschaftlich und nationalspezifisch verortet, ihr sind Entwick-
lungsdynamiken eigen, und sie tendiert zu sozialstruktureller und soziokultu-
reller Verdichtung, die in sich wiederum spezifische Handlungspotentiale und
Widerspriichlichkeiten bergen wie bspw. die soziale Realitit einer neuen
schwarzen Mittelschicht in den USA zeigt: Sowohl die 6ffentliche Kritik an
der Scheinobjektivitit der administrativen Klassifikationskriterien fiir »race«-
Zugehorigkeiten wie auch der Weg miénnlicher und weiblicher African Ame-
ricans in professionelle Berufe relativieren und differenzieren die Wirksamkeit
von »race« als Hierarchisierungsmechanismus. Obwohl West/Fenstermaker
mit ihren zahlreichen Beispielen auf eben diese gesellschaftlichen Wandlungs-
prozefle rekurrieren und schlieBlich auch die Verinderungspotentiale sozialer
Bewegungen betonen, kénnen sie deren komplexen gesellschaftlichen Cha-
rakter gerade nicht begreifen. Der gesellschafisdiagnostische Gehalt ihrer Argu-
mentation ist daher auch entgegen dem ersten Eindruck eher gering: »Doing
difference« erscheint als letztlich nur formal gedachte Unterscheidungslogik
in kontingenten sozialen Situationen.

Zusammenfassend kann also festgehalten werden, daB8 der ethnomethodolo-
gische Zugriff zwar das Augenmerk auf die Bedeutung von »Interaktion« fiir
die Geltendmachung sozialer Normen und dartiber vermittelt auch auf die
Handlungsbasis der Existenz von Institutionen richtet. Als nese Vermittlung
von Mikro- und Makroperspektiven, von »construction« und »outcome« von
sozialer Ungleichheit vermag dieser Zugriff jedoch nicht zu tiberzeugen, weil
gesellschaftliche Strukturen letztlich doch von sozialen Handlungen entkop-
pelt, der Handlungsbegriff auf Sinnverstehen reduziert und Konstitutionspro-
zesse selbst im Bereich der face-to-face Interaktion durch die sog. Einklam-
merung von Inhalten in der Tendenz dekontextualisiert und enthistorisiert
werden. Weil eine noch so differenzierte Rekonstruktion von Verstehenspro-
zessen keinen analytischen Zugang zu den Strukturen des settings ermdglicht,
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indem sich Interaktionen abspielen, kann mit diesem Ansatz weder die Sozi-
alrelevanz von dauerhaften Sozialarrangements noch die Handlungsmichtig-
keit von Akteuren soziohistorisch spezifiziert werden.

3. Dethematisierung von Geschlecht: die systemtheoretische
Argumentation

Diese Variante konstruktivistischer Sichtweisen auf Geschlecht (Pasero 1994,
1995) ist in mehrfacher Hinsicht von Interesse. Zunichst einmal schreibt sie
mit der Anwendung systemtheoretischer Denkfiguren auf den Gegenstand
Geschlecht einer Theorietradition spezifische Erklirungskraft und Anschluf3-
fihigkeit an die postfeministische Theotie zu, die bisher zumindest in der
deutschen Frauenforschung kaum eine Rolle gespielt hat. Das hingt nicht zu-
letzt damit zusammen, daB} die Systemtheorie theoriegeschichtlich auf das sog,
»Differengierungsparadigma« rekurtiert, das in seinen Grundannahmen zur ge-
sellschaftlichen Entwicklung als Gegenposition zu soziologischen Ungleich-
heits- bzw. Konflikttheorien begriffen werden kann.'” Weiter ist Paseros
Trendaussage zur zunehmenden Dethematisierung von Geschlecht in moder-
nen Gesellschaften angesichts der zahlreichen Befunde zur anhaltenden »un-
endlichen Monotonie und Vielfalt« von Geschlechterungleichheit theoretisch
wie empirisch provokativ.

Sie entwickelt diese These unter Rekurs auf Lubmanns Verstindnis von Gesell-
schaft als sozialem System und dessen spezifischer Fassung gesellschaftlicher Entwick-
lungsdynamik und Problemlosungsstrategien. Luhmann definiert soziale Systeme als
Orte der Sinn-Gebung, wobei das Gesellschafts-System als das »umfassende
Sozialsystem aller kommunikativ fireinander erreichbaren Handlungen« gilt
(Luhmann 1975: 11). Im AnschluB an das Differenzierungsparadigma geht er
davon aus, dal moderne Gesellschaften im Gegensatz zu stratifikatorisch ge-
gliederten Gesellschaften primir hotizontal bzw. genauer funktional differen-
ziert sind, d.h. sie gliedern sich in eine Mehrzahl von Teilsystemen (z.B. Wirt-
schaft, Religion, Familie), die jeweils unterschiedliche gesellschaftliche Funk-
tionen erfiillen und deren Verhiltnis zueinander durch Ungleichartigkeit wie
Gleichrangigkeit bestimmt ist. Als Entwicklungsdynamik innerhalb moderner
Gesellschaften nimmt er in Anlehnung an biokybernetische Modellvorstellun-
gen einen wechselseitigen Steigerungszusammenhang von Differenzierung
und Komplexititssteigerung an. Nach Pasero wie Luhmann (vgl. Luhmann
1988) erfaBBt nun die fir moderne Gesellschaften typische funktionale Diffe-
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renzierung nicht nur Stratifikation bzw. soziale Schichtung, sondern auch an-
dere vertikale Differenzierungsformen wie das asymmetrische Geschlechter-
verhiltnis. Im Anschlufl an Ergebnisse der Frauenforschung geht Pasero da-
bei davon aus, daB3 fiir das Geschlechterarrangement der Moderne nicht nur
die Gleichheitssemantik der Aufklirung, sondern auch die Steigerung und
Neuthematisierung der Geschlechterdifferenz kennzeichnend sei; zwar werde
die Frau als Mensch entdeckt, zugleich jedoch auch die »natiirliche Ungleich-
heit der Geschlechter« iber Wissens- und Denksysteme neu abgesichert (Pa-
sero 1994: 273ff). Diesen doppelten bzw. ambivalenten Ausgangspunkt inter-
pretiert sie allerdings nicht als widerspriichlichen Strukturzusammenhang,
sondern systemtheoretisch als einen wechselseitigen Steigerungsgusammenhang von
Gleichheit und Differeny mit paradoxen Folgen. Als Beispiele fiir diesen Zusam-
menhang konne die Tatsache fortschreitender, wenn auch sozial ungleicher
Inklusion von Frauen in gesellschaftliche Teilsysteme gelten wie auch die er-
hohte soziale Sensibilitit fiir Gleichstellung zu einem historischen Zeitpunkt,
in dem Rechtsungleichheiten zwischen den Geschlechtern so weitgehend re-
lativiert wurden wie nie zuvor.

Handlungstheoretisch gewendet bedeutet der wechselseitige Steigerungs-
zusammenhang von Differenzierung und steigender Komplexitit eine perma-
nente wechselseitige Erwartungsunsicherheit bzw. Intransparenz in Komuni-
kationen. Interaktionsteilnehmer miissen jeweils dem Umstand Rechnung
tragen, daB sich die andere Seite auch anders verhalten kann, d.h. die Komple-
xitit und Entscheidungsfreiheit der jeweils anderen muf in die eigene Selbst-
auffassung eingebaut werden. Die Losung des Problems sieht Luhmann in
einer Art Rollendifferenzierung, die eine Einschrinkung des Verhaltensreper-
toires bewerkstelligt. Sie wird von ihm als »Form Petson« bezeichnet und als
Vermittlungsglied zwischen sozialen System und psychischen Systemen,
sptich konkreten Individuen, angesehen (Luhmann 1991:174). Pasero erwei-
tert diese Vorstellung dahingehend, daB in modernen Gesellschaften neben
det »Form Person« auch die »Form Geschlecht« existiere und geschlechtsspezifi-
sche mit geschlechtsindifferenten Verhaltensméglichkeiten konkurrierten:

Die Form Person »betont, daf3 Individuen, Minner wie Frauen, mit wechselndem und einge-
schrinktem Verhaltenstepertoite nach situations- und systemspezifischen Erwartungen in Er-
scheinung treten. Ob dabei die Form Geschlecht mitthematisiert witd, ist keinesfalls ein Auto-
matismus, der durch die Effekte unmittelbarer Anschauung bereits schon in Gang gesetzt ist.
Die Form Geschlecht kann — trotz prikommunikativer Sozialitit — durchaus unthematisiert
bleiben wie andere Unterscheidungen auch« (Pasero 1995: 61).

Bezogen auf beide Formen sind demnach Konflikte denkbar und nach Pasero
tatsichlich auch registrierbar, wenn nimlich wechselseitige Erwartungen ent-
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tiuscht werden. Ahnlich wie Hirschauer, der in »alltiglicher Geschlechtsemi-
gration« empirische Anhaltspunkte fiir seine Konzeption des »undoing gen-
der« (Hirschauer 1994) sieht, betrachtet auch Pasero ihre These von der
zunehmenden Dethematisierung von Geschlecht als eine theoretische wie ge-
sellschaftsdiagnostische Aussage. Empirische Belege sieht sie in der zunehmenden
Inklusion von Frauen in die verschiedenen Teilsysteme der Gesellschaft, ins-
besondere in das Erwerbssystem, in einem Wandel der Lebensformen bzw.
nachholender Individualisierung auf seiten der Frauen und last but not least
auch in der Institutionalisierung der Beobachtung von Geschlechterdisktimi-
nierung (Pasero 1994: 276ff.).

Mag auch die Botschaft dieser Argumentation gerade im Gegensatz zum
funktionalistischen bias der ethnomethodologischen Argumentation fortwah-
render Reproduktion von Geschlechterdifferenz attraktiv erscheinen, so kann
doch diese »Soziologisierung« konstruktivistischer Perspektiven durch die Sy-
stemtheorie als konzeptioneller Rahmen fiir eine gesellschafts- und hand-
lungstheoretisch fundierte Analyse von sozialem Wandel im Geschlechtetver-
hiltnis nicht iiberzeugen. Vielmehr greifen auch hier die gerade gegen die
systemtheoretische Variante von Differenzierungstheotie grundsitzlich fot-
mulierten Einwinde. So ist der Rekurs auf den systemtheoretischen Gesel-
schafisbegriff theoretisch unbefriedigend, weil das Verhiltnis der Teilsysteme
untereinander wie auch deren Vermittlung zur Gesellschaft als Ganzem unbe-
griffen bleibt. Unterstellt wird, die Teilsysteme seien letztlich gleichberechtigt,
wenn auch unterschiedlich, und sie 16sten ihre Probleme nach einheitlicher
Logik und autonom. Wie aber ein Blick auf das Verhaltnis von Erwerbssy-
stem, Staat und Familie zeigt, sind diese Bereiche von ihrer Konstitutionslogik
und Funktionsweise in spezifischer Weise interdependent: So stehen etwa Ex-
werbssystem und Familie in einem hierarchischen Verhaltnis, was auch den
Sozialstatus der dort verorteten Personen trifft (vgl. die gleichzeitige Abwet-
tung von reproduktiver Arbeit und von Frauen); sie sind dariiber hinaus in
sich durch asymmetrische Sozialstrukturen und widerspriichliche Handlungs-
anforderungen gekennzeichnet (vgl. Becker-Schmidt 1993; Ostner 1995).

In engem Zusammenhang mit diesen Unzulinglichkeiten ist auch die hand-
lungstheoretische Kongeption der Systemtheotie zu kritisieren, die nurmehr die
handlungsprigende Kraft von sozialen Systemen, nicht aber die Handlungs-
fahigkeit von Akteuren im Blick hat (Habermas 1971). Wo in der ethnometho-
dologischen Perspektive die Handlungsfihigkeit noch an die physische Pri-
senz von Akteuren gebunden ist und wie auch immer unzulinglich an einem
Subjektbegriff festgehalten wird, verfliicchtigen sich in der Systemtheorie, die
Personen als Systemumwelten begteift, Handlungspotentiale und Subjektivi-
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tit in fragmentierte systemspezifische Kommunikationen, und es verwundert,
daf} Pasero angesichts der vielfach anerkannten Notwendigkeit einer hand-
lungstheoretischen Erweiterung differenzierungstheoretischer Ansitze (vgl.
u.a. Schimank 1985) hier ausgerechnet Luhmannschen Denkfiguren »neue
Tiefenschirfe« attestiert.

Als ginzlich unzureichend ist schlieBlich der fiir Paseros Dethematisie-
rungsthese zentrale Rekurs auf die Luhmannschen Vorstellungen von gesell-
schaftlicher Verinderung anzusehen. Nicht zufillig gilt die Anssagefihigkeit der
Systemtheorie zum sogialen Wandel selbst unter Differenzierungstheoretikern als
gering, denn weder kénnen Ursachen und Richtungsannahme zunehmender
sozialer Differenzierung plausibel begriindet noch der Zeithorizont sozialen
Wandels innethalb moderner Gesellschaften hinreichend prizisiert werden."
Dieser tendenziell dekontextualisierende evolutionistische bias gilt fiir Paseros
Argumentation auch dort, wo sie sich im Anschlufl an die Ergebnisse der
Frauenforschung um soziohistorische Spezifikation bemiiht. Thre Verortung
der Zweigeschlechtlichkeit als spezifischem sozio-kulturellen Differenzie-
rungsmuster in der Moderne tibersieht, daf3 dieses Ideal in biirgerlichen Ge-
sellschaften nationalspezifisch unterschiedlich ausgeprigt ist, daB es innerhalb
einzelner Gesellschaften fiir die sozialen Klassen in unterschiedlichem Aus-
malB normierend gewirkt hat und auch die soziale Resonanz der jiingsten Mo-
dernisierung des Geschlechterarrangements klassenspezifisch different ist."
Weiter prisentiert sie mit der These von der gleichsam eigendynamischen Re-
lativierung der Geschlechterdifferenz dutrch fortschreitende Inklusion von
Frauen in funktional differenzierte Teilsysteme eine ausgesprochen eindimen-
sionale und unterkomplexe Sicht gesellschaftlicher Realitit.

Der Status von nach wie vor bestehenden oder neu entstehenden Ge-
schlechterungleichhei-ten — wie etwa die chronisch schlechteren Verwer-
tungschancen von Bildungskapital bei Frauen im Erwerbssystem — wird damit
extrem telativiert, auch wenn die Verf. hier ibergangsweise »Streit« aufgrund
von »geschlechtsspezifischen Schieflagen« beim »Wie« der Inklusion zuge-
steht (Pasero 1994: 275). Sie vergibt so die Chance, den Charakter von Inklu-
sionsprozessen als widerspriichlich zu analysieren und Bezugspunkte fiir Ein-
spriiche und Verinderungen zu formulieren. SchlieBlich setzt Pasero mit der
Ubernahme der These von der funktionalen Differenzierung Geschlechter-
verhiltnis und soziale Schichtung als stratifikatorische Ordnungsmuster gleich
und stellt sie unverbunden nebeneinander, ohne daf3 dies aus dem Inhalt bzw.
der Natur der jeweiligen Verhiltnisse in historischen Kontexten begriindet
werden kénnte. Tatsichlich handelt es sich hier jedoch um Hierarchisierungs-
mechanismen, die in der gesellschaftlichen Ordnung in unterschiedlicher Wei-
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se verankert und zugleich spezifisch verkniipft sind (vgl. u.a. Becker-Schmidt
1993).

4. Erkenntnispotentiale, anschlu3fdhige Ansitze und politische
Implikationen

Ungeachtet der hier an zwei spezifischen konstruktivistischen Argumentatio-
nen formulierten Kritik bergen sozialkonstruktivistische Ansitze inhaltlich
wichtige Anregungspotentiale fiir Analysen zu sozialer Ungleichheit und
Geschlecht. Die ethnomethodologische Perspektive richtet das Augenmerk auf die
Entstehung von Normen und Institutionen durch Handeln und thematisiert
damit, wie unzulinglich auch immer, gegen strukturdeterministische Auffas-
sungen den Aspekt der Selbstkonstitution von Gesellschaft in sozialen Prak-
tiken. Die Vermittlung dieser Selbstkonstitution mit strukturellen Wirkungen
von Institutionen war schon im Symbolischen Interaktionismus als einer Be-
zugstheotie der Ethnomethodologie ein Problem (Joas 1988). Unter Rekurs
auf die mit dieser Theotietradition verkniipften empirischen Arbeiten der
Chicagoer Schule sind hier jedoch zugleich auch weiterfithrende Konzeptio-
nen, insbesondere das Konzept der »negotiated order« und der Netzwerk-
gedanke entstanden, deren analytisches Potential sich u.a. in den ungleich-
heitssoziologisch relevanten Teildisziplinen SozioSkonomie, Arbeits- und
Otrganisationssoziologie zeigt; soziale Ordnungen werden dabei als zeitweise
stabilisiertes Resultat dynamischer und konflikthafter Aushandlungsprozesse
begtiffen, die es je spezifisch sozio-historisch zu verorten gilt. Aus der system-
theoretischen Argumentation 148t sich die Denkfigur sozialer Differenzierung als
Muster gesellschaftlicher Entwicklung aufgreifen. Begreift man Differenzie-
rung nicht essentialistisch als evolutionir gesichertes Resultat gesellschaft-
licher Entwicklung, sondern als gesellschaftliche Auseinandersetzung mit of-
fenen Ausgang, dann ist ein Weg eréffnet, Strukturverinderungen unter
systematischem Einbezug kollektiver Akteure wie auch als durch soziale
Asymmetrien und diskontinuierliche Entwicklungen geprigt zu begreifen.
Damit kénnte die alte Entgegensetzung von konflikttheoretischen und diffe-
renzierungstheoretischen Herangehensweisen entfallen und der Blick auf die
Entwicklungsdynamik sozialer Ungleichheiten neu geschirft werden. Weiter-
fihrend konnen hier insbesondere jene Neuorientierungen sein, die unter
Riickgriff auf Ideen von Bourdieu, Giddens oder Elias sozialkonstruktivisti-
sche Vorstellungen reflektieren, ohne die Analyse der Dynamik sozialer Praxis
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im Sinn des methodologischen Individualismus oder des Strukturfunktiona-
lismus zu verkiirzen.”

Notwendig bleibt dabei freilich eine Vergewisserung der normativen
Ausgangspunkte wissenschaftlicher Erkenntnis und eine Reflexion der Bedin-
gungen der Moglichkeit der Formulierung der jeweiligen Positionen. Erkennt-
nistheoretisch haben sozialkonstruktivistische Positionen hier gewisse Schwi-
chen. Thre Relativierung wissenschaftlicher Erkenntnis erweist sich als
durchaus zwiespiltig, denn sie enthilt im Sinn der Aufdeckung der »Kon-
struktion hinter der Konstruktion« (Pasero 1994: 279) zwar einerseits meta-
theoretisches Kritikpotential. Sie begibt sich jedoch andererseits mit der Be-
grenzung ihres Erkenntnisanspruchs auf die »Erweiterung von Welt« (Knort-
Cetina 1989: 94) der Moglichkeit einer bestimmten Form normativer Kritk,
einer solchen nimlich, »die zugleich iber die vorwissenschaftliche Instanz
Auskunft zu geben vermag, in der ihr eigener kritischer Gesichtspunkt als em-
pirisches Interesse oder moralische Erfahrung auBertheoretisch verankert ist«
(Honneth 1994: 44). Gerade die feministische Sozialforschung hat wesentli-
che Impulse fiir ihre Fragestellungen bisher aus der Wahrnehmung von
Unterdriickung und dem Interesse an Verinderung gewonnen. Thr Erkennt-
nisinteresse hat sich insofern immer auch aus dem »Vollzug gelebter Zweige-
schlechtlichkeit« gespeist, den es, so Hagemann-White in einer Diskussion der
forschungsmethodischen Implikationen konstruktivistischer Ansitze, als eine
Art Innenperspektive auch beizubehalten gelte, um daraus dann Material fir
einen konstruktivistischen Blick auf eben diese Zweigeschlechtlichkeit zu ge-
winnen (Hagemann-White 1993). Diese, die gesamte Diskussion um postmo-
derne Theorien kennzeichnende Ambivalenz gilt es im Auge zu behalten,
wenn man das in konstruktivistischen Perspektiven angelegte Anregungspo-
tential fiir eine historisch reflektierte und politisch orientierte Gegenwartsdia-
gnose zum Thema Geschlechterverhiltnis und soziale Ungleichheit nutzen
will.

Anmerkungen

1 Der Begriff wird hier als Oberbegtiff fiir konstruktivistische Positionen in der So-
ziologie verwendet und umfafit damit heterogene theoretische Programme, die
von der Ethnomethodologie tiber die Wissenssoziologie bis hin zu konstruktivisti-
schen Varianten der Systemtheorie reichen. Vgl. zu einer engeren Begriffsdefiniti-
on Knorr-Cetina 1989.
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v AW

9

Vgl. zu Feminismus und Postmoderne u.a. Flax 1990, zur Frage des Paradigmen-
wechsels Knapp in diesem Band.

Vgl. Hagemann-White 1988; Gildemeister/Wetterer 1992, Braun 1995.

Vgl. Hirschauer 1994, Wetterer 1995 sowie Knapp in diesem Band.

Vgl. die Beitrige in: Symposion on West and Fenstermaker’s »Doing Difference«
(1995) sowie West/Fenstermaker 1995b.

So kritisieren sie ausdriicklich auch Joan Ackers vglw. komplexe Definition von
»genderered processes«, gerade weil sie verschiedene Ebenen der Konstruktion
von Geschlecht unterscheidet (vgl. Acker 1991).

Vgl. dazu auch Hirschauer 1994, Lindemann 1993.

Dem Rekurs auf »Arbeit« im Sinn von »instrumentellem Handeln« kommt in der
»doing gender« Argumentation nur insofern eine besondere Bedeutung zu, als die
Verf. in Anlehnung an Goffman davon ausgehen, daf3 es bestimmte auf Dauer ge-
stellte Handlungsarrangements, wie etwa die hiusliche Arbeitsteilung, gibt, die fiir
die Produktion von Geschlechterungleichheit besonders geeignet sind; zu den Im-
plikationen dieser Perspektive fiir arbeitssoziologische Studien vgl. Gottschall
1997.

Vgl. dazu im folgenden West/Fenstermaker 1995a, S.25ff, 1995b.

10 Wihrend in der Tradition von Marx und Weber das Ringen kollektiver Akteure um

die Teilhabe an ungleich verteilten Lebenschancen als wesentlicher Motor gesell-
schaftlicher Entwicklung angesehen wird, geht die Differenzierungstheorie in der
Tradition von Durkheim, Simmel (und zum Teil auch Weber) davon aus, daB alle
gesellschaftlichen Wandlungsprozesse mit Verinderungen im Sozialsystem ver-
kniipft sind. Focussiert wird daher der Strukturwandel sozialer Systeme, wobei von
Spencer bis Luhmann naturwissenschaftliche Vorstellungen und Begrifflichkeiten
auf soziale Prozesse tibertragen werden: Zentral ist die der Biologie entnommene
Vorstellung von Differenzierung. Neben den strukturfunktionalistischen und sy-
stemtheoretischen Fassungen liegen heute insbes. neofunktionalistische und ak-
teurstheoretische Erweiterungen vor (vgl. u.a. Schimank 1995; Mayntz 1995;
Schwinn 1995).

11 Vgl. Mayntz 1995; Schimank 1995; Miiller/Schmidt 1995.
12 Vgl. dazu u.a. Pfau-Effinger in diesem Band.
13 Vgl. bspw. Arbeiten im Kontext der sog. Dynamisierung der Sozialstrukturanalyse

(n.a. Kriiger 1995), zur Ungleichheitstelevanz von »Alltagsarbeit« (Jurczyk/Rerrich
1993), zur Rekonzeptualisierung des Zusammenhangs von Geschlecht, Klasse und
Ethnizitit (Frerichs/Steintiicke 1995; Lenz 1995).
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