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Vor und nach dem Medienspiel.
Globalisierung als kulturelle Verfassung
der Moderne

Hermann Schwengel

In den alten Zeiten der neuen sozialen Bewegungen hat Alain Tanner »Jonas«
gedreht, der schon deshalb als Kultfilm erkennbar ist, weü danach in bestimm¬

ten sozialen und kultureüen Müieus eine erstaunüch große Anzahl von Kin¬

dern mit dem NamenJonas geboren wurde. Dieser Film enthält auch eine alte

europäische Globaüsierungsszene: Ein Lehrer demonstriert die Entstehung
globaler Ordnung dadurch, daß er größere Mengen Fleisch — es war, glaube
ich, Leber - auf dem großen Pult zerschneidet und die Arbeit der Geschichte

und der Gewalt auslegt. Wenn wk heute eine vergleichbare Szene konstruie¬

ren woüten, können wk uns bei Motiven Nicholas Negropontes bedienen:

Der Dkektor eines medientechnischen Labors in den Vereinigten Staaten,
weltweit tätiger Unternehmer und inteUektaeUer Berater, ist mit dem Flugzeug
auf dem Weg nach Hause, während sein Kühlschrank dem Bordcomputer
mitteüt, daß der Vorrat an Müch erschöpft ist, und der Toaster sich daraufvor¬

bereitet, die aktueUen Börsenkurse nach Negropontes Ankunft in das frisch

getoastete Brot einzubrennen (Negroponte 1995). Die erste Szene handelt

von der Globahsierung als Weltgeschichte (Bright/Geyer 1994), dem Kampf
der Weltreiche und ihrer Weltwktschaften, dem Konflikt ihrer Kulturen und

ihrer Politik, den Lehren, die daraus gezogen werden können und der Ge-

schichtsphüosophie, die diese mögüch macht. Die zweite Szene handelt von

der Globahsierung der Welt durch Kapital und Medienspiel, der Kommunika¬

tion zwischen nichtmenschhchen Körpern, die den Menschen Informationen

zukommen lassen, und der globalen Mobüität, die das Wesen der methodi¬

schen Lebensführung ausmacht. Zwar überlagert nach und nach die zweite

Szene die erste, aber überaü, wo Kostenrechnungen aufgesteht werden — Glo¬

balization: Fkie for Some and Bad for Many (Cavanagh 1997) - und Ängste
an die Oberfläche treten, kehrt die erste Szene verschoben und verdichtet wie¬

der. Zwischen diesen Szenen — vor und nach dem Medienspiel — üegt das Feld
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der Globahsierung, das soziologisch ohne Befangenheit (Tenbruck 1996: 77)
zu vermessen, zu begrenzen und zu ghedern (Schimany 1996) ist.

1. Theoretische Engfuhrungen

Zu Recht hat Abram de Swaan davor gewarnt, soziologisch die für nationale

GeseUschaften entwickelten Konzepte auf transnationale GeseUschaften zu

übertragen, die in anderen Diszipünen betriebenen Globaüsierungskonzepte
zu dupüzieren und sich dann in das reine Kulturstadium zurückzuziehen (de
Swaan 1995: 117). Wenn wk die theoretische Auseinandersetzung mit den

Phänomenen der Globahsierung im wktschafts- und sozialwissenschaftü-

chen, historisch-poütikwissenschafthchen und kulturanthroplogischen Theo¬
rieraum grob in vier große Gruppen unterteüen - die den vier Hauptlinien des

historischen Modernisierungsprozesses entsprechen - können wk vier theo¬

retische Paradoxa identifizieren, die nur auf dem Wege, den de Swaan ange¬
mahnt hat, zu überwinden sind: Die Konzeptualisierung der Globahsierung
als Durchsetzung der Prinzipien des Weltmarktes (1), die mit der Entstehung
des modernen Kapitaüsmus formeü gelten, aber offenbar bisher ihren ange¬

messenen Lebensraum noch nicht gefunden hatten, stößt gerade, wo sie ihre

avancierten wktschaftswissenschaftüchen Erfahrungen ausspielt, auf die mo¬

derne Macht der Geographie (Krugman 1995: 62) und der Lokaüsierung.
»This process of locahsation explains what would otherwise seem a paradox
about the world economy: The fact that international trade is not much bigger
now, as a share of world output, than it was a Century ago« (Krugman 1996:

212). Lokalisierung exekutiert keine vermeintliche Logik der Globahsierung
(Glocahsation), noch zeigt sie ihr äußere Grenzen auf, sondern sie verknüpft
in den Zentren wachsende Globaüsierung in einem schrumpfenden Sektor

mit der Transformation ÜidustrieUer in soziale, hochtechnologische und kul¬

tureUe Diensdeistangsgeseüschaften. Die von den Wktschaftswissenschaften

unbeantwortbare Frage nach der pohtischen Verfassung dieser riskanten Ver¬

knüpfung wkd damit schärfer als je zuvor. Für unsere Breitengrade muß man

hinzufügen, daß das Paradox Krugmans nur für die Europäische Union als

ganze und ihren Markt, aber nicht für die einzelnen hochgradig verflochtenen

europäischen GeseUschaften gut. Aber Europa ist insoweit nicht mehr die

Norm. Die Konzeptualisierung der Globaüsierung als Ausweitung des Sy¬
stems internationaler Beziehungen (2) erzeugt eine ähnliche paradoxe Kon¬

steUation: Nach und nach wkd mit überzeugenden Gründen politikwissen-
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schaftüch die realistische Welt der Beziehungen zwischen Staaten und staat-

üchen Akteuren, deren Handlungsfähigkeit nicht zuletzt auf der Abkühlung
ethnisch-kultureUer Mobiüsierungschancen beruht, entgrenzt. Aber je mehr
diese Globaüsierung über die bloße Verdichtung von Interdependenz und In¬

teraktion hinausgeht (Forschungsgruppe Weltgeseüschaft 1996: 19) und sich

das Feld transnationaler Vergemeinschaftung erschüeßt, desto mehr muß sie

nicht zufällig mit den Mögüchkeiten eines Clash of Civiüsations rechnen

(Huntington 1996), wie wenig systematisch dieser auch begründet sein mag.

Jede Erschüeßung neuer Bindungsressourcen ermögücht zugleich Mobilisie¬

rung wie auch immer fragmentierter älterer ethnisch-kultureher Ansprüche
(Axtmann 1995; Brock/Albert 1995). Um den Unwägbarkeiten dieser beiden

Konzeptuahsierungen der Globahsierung zu entkommen, kann man system¬
theoretisch den Stier bei den Hörnern fassen und die wechselseitige Durch¬

dringung von Globalem und Lokalem, von Vergemeinschaftung und Verge-
seUschaftung als funktional differenzierende Strukturen einer Weltgeseü¬
schaft (3) verstehen, die zwar noch nicht wkküche Wkküchkeit ist, deren Dy¬
namik aber von der Logik funktionaler Differenzierung bereits infiziert ist.

Die Komplexität des soziologischen Grundbegriffes Geseüschaft und seine

theoretische Geschichte können so genutzt werden, die wechselseitige Durch¬

dringung lokalen und globalen Handelns im einzelnen kommunikativen Akt

zum Thema gemacht werden (Stichweh 1995). Aber auch hier droht die

Selbstblockade: Entweder muß die Weltgeseüschaft, wenn die funktionalen

Leistungen der Anpassung und Zielermitdung, der Wertgeneraüsierung und

Integration spezifiziert und zugewiesen werden, hüfsweise auf traditioneüe

räumüche Güederungen wie Nation, Region und Ort zurückgreifen, die aber

die für Globaüsierungsprozesse maßgebüche Verflüssigung der Beziehungen
von Funktionaütät und Territoriaütät kaum in den Griff bekommen. Oder sie

muß die Globaüsierung kulturwissenschaftüch auf den Punkt füreinander

gleichzeitiger Ereignisse bringen, die sich wechselseitig durchdringen, obwohl
sie räumlich voneinander entfernt sind. Das ist Giddens' Perspektive (Gid¬
dens 1990). Jedoch wkd nicht zufälüg die Anschlußfähigkeit solcher Ereignis¬
se an weitere Handlungsketten, die Übersetzung symboüscher Niveaus und

die Entwicklung übergreifender Symbolsysteme durch Professionen und Ex¬

perten bisher am genauesten nicht von Soziologen, sondern von Ethnologen
und Kulturanthropologen beschrieben, die um diese'Leistung zu erbringen,
expüzit oder implizit bedeutsame Grenzen, Fremdheitsabstufungen oder so¬

gar relativ geschlossene GeseUschaften voraussetzen. Um die theoretische

Fiktion der Weltgeseüschaft system- und kommunikationstheoretisch zu er¬

weisen, muß sie offenbar forschungspragmatisch regionalisiert werden - die



666 Plenum VII: Transformationsprozesse medialer Kulturen in der Moderne

nahe Ferne von Systemtheorie und Kultaranthropologie. Angesichts dieser

Schwierigkeiten scheint es nur vernünftig, in der Bürgergeseüschaft des hete¬

rogenen Nationalstaates (Dahrendorf 1996: 39) auch die angemessene Back¬

form der Globaüsierung (4) zu sehen. Wenn wk uns aber daran erinnern, daß

von Karl Deutsch und Ernest Gellner bis zu Benedict Anderson Entstehung
und Entwicklung dieser Formation als Verbindung moderner Kommunikati¬

on, Disziplinierung und Machtbüdung verstanden worden sind, so wkd man

die heutigen Formatierungen auch nur über moderne Informations- und Bio¬

technologie, Normierung globaler Eüten, Massenindividuaüsierung und stra¬

tegische Machtbüdung interpretieren können. Genau diese Ressourcen aber

sind dem wie auch immer heterogenen Nationalstaat nur begrenzt zugängüch
oder verlangen eine deudiche Überschreitung des klassischen Interesses des

Staates an sich selbst. Aus dieser knappen Skizze ziehe ich drei Folgerungen:
Um den Prozeß der Globahsierung angemessen zu konzeptuahsieren, hegt es

nahe, die mit der Transformationstheorie begonnene Abschwächung eines

gleichgewichtstheoretischen Grundbegriffs GeseUschaft (Müher/Schmid
1995: 35ff.) zugunsten der erneuten paradigmatischen Reflexion sozialen

Wandels fortzusetzen. Die von Norbert Ehas vorgeführten Vermittlungen
von Prozeß und Akteur, Raumdifferenzierung und Institutionenbüdung, Mo¬

nopol und Konkurrenz, Verhaltensmodelüerung und Gruppenverflechtung
mögen dafür als Ausgangspunkt dienen. AUerdings hat schon de Swaans Nut¬

zung der Methode für die Analyse der Konfiguration des modernen Wohl¬

fahrtsstaates (de Swaan 1988) deudich gemacht, daß Erweiterungen oder Ver¬

engungen des geographischen Rahmens auch zur Neufassung des

Prozeßbegriffs zwingen.
Kultur ist in aüen vier FäUen das Prisma, in dem sich die zunächst schier

unaufhaltsame Logik der Globahsierung bricht, ganz gleich ob es sich um die

lokale Bindung des Weltmarktes, die globale Vergemeinschaftung politischer
Beziehungen, die Durchdringung von Globalem und Lokalem im kommuni¬

kativen Akt und die Hersteüung von Nationen und BürgergeseUschaften
durch Kommunikation handelt. Also scheint es nahezuhegen, Globaüsierung
durch Kultur bestimmt zu sehen: Materieüer Tausch lokahsiert, politischer
Tausch internationaüsiert und Tausch von Symbolen globahsiert (Waters
1995: 9). AUerdings gut diese These gerade nur unter der Einschränkung- um
sie vom medien- und kultarsoziologischen Kopf wieder auf die Füße zu stel¬

len -, daß der Informations- und Kultargehalt der lokal getauschten materiel¬

len Güter ebenso steigt wie der des poütischen Tauschs zwischen Territorien,

Bevölkerungen und Nationen. Der Primat der Kultur in Globahsierungspro-
zessen gut konischerweise nur, sofern Kultur nicht als spezifischer Sektor ge-
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faßt wkd, der von der lokalen auf die globale Ebene ausgeweitet ist, sondern

als die den gesamten Prozeß der Globahsierung durchziehende strukturierte

und strukturierende Kraft. Diese von Giddens inspirierte Unterscheidung
verlangt schheßüch, die in langer Auseinandersetzung und Komplementarität
mit neoklassischer Wktschaftstheorie und Kulturanthropologie, mit verwal-

tungswissenschaftiicher, politischer und sozialpsychologischer Soziahsations-

theorie verlorengegangene soziologische Einsicht in die Unterscheidung von

Differenzierungs- und Konstituierungsprozessen (Joas 1992: 336ff.) wieder

aufzugreifen. Gegenüber der historischen Modernisierung setzt Globahsie¬

rung Differenzierungsprozesse fort, erzwingt ihre Verfassung, um damit neue

Differenzierung zu ermöghchen. Keine endgültige Lösung des Hobbeschen

Ordnungsproblems, sonderen Handlungs- und Erwartangsbindungen. Wk
können dieses Programm hier natürüch nicht reaüsieren, aber in der Ausein¬

andersetzung mit drei folgenreichen Mythen der Globaüsierung (Ferguson
1992) knapp ülustrieren.

2. Mythen und Wirklichkeiten

Säkulare Deterritorialisierung können wk den ersten großen Mythos der Globa¬

hsierung nennen. Zwanglos läßt der Mythos eine ganze Reihe von Entwkkh-

chungen und Enträumhchungen zkkuüeren — der Mythos ist rund und hohl,

sagt Claude Levi-Strauss — von der Revolution der Transport- und Kommu¬

nikationsmittel, der Verlagerung von Technologie, Produktion und Organisa¬
tion und der Diffusion von Wissen, Erlebnissen und Erfahrungen bis zur

Auflösung persönhcher Binnenräume und wahrnehmungsgeschützer Zonen,
die das geographische und prämediale Zeitalter noch bereitsteüten. Erinnern

wk uns noch an Polanyis Bekräftigung der älteren These, daß aüe unsere Be¬

griffe auf territorialen Bezügen (Altvater/Mahnkopf 1996: 542) beruhen, üegt
die Struktur des Mythos offen. Er scheint um so mächtiger, als er nichts an¬

deres als die einfache Fortsetzung des Modernisierungsprozesses als Globali-

sierungsprozeß (Waters 1996: 50ff.) zu zeigen scheint. Die Herauslösung so¬

zialen Handelns aus lokalen Kontexten, die Distanzierungvon Zeit und Raum

und die besseren, komplexitätsgünstigeren Möghchkeiten der Zeitdimension,
interne Rekursionen und externe Referenzen der GeseUschaft auf einen Nen¬

ner zu bringen (Luhmann 1996: 53f.), verstärken diesen Eindruck. AUerdings
galten und gelten nationale Staaten und GeseUschaften als die entscheidenden

Vermittler des Modernisierungs- und Globahsierungsprozesses (Giddens
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1990) zwischen seif und humankind (Robertson 1992: 25f£), von städtischen

BürgergeseUschaften und vitalen wktschaftskultureUen Regionen werden die

neuen Globaüsierung zähmenden Geseüschaftsverträge (Heeg 1996; Schmid

1996) erwartet und von den neuen telepohtischen Öffentlichkeiten eine Er¬

neuerung der Kooperation (Bolter 1996) und Jeffersonian democracy. Wahr¬

scheinlicher als der strikte Gegensatz zwischen säkularer Abschwächung ter¬

ritorialer Bindungen und Persistenz überkommener territorialer Ordnungen
ist ein kistabÜes Konfliktverhältnis, das als empirisches Muster - Leoparden-
feü (Schmid 1996: 237) - bereits bekannt ist, nämlich reflexive Territorialisie¬

rung (Schwengel 1994; Greiner 1996), wenn man die Theoriewelten von Mo¬

dernisierung und Territorialität kreuzt. Die Überschüsse an zeitlicher und

räumlicher Distanzierung, disembedding und Reflexivität faüen nicht nur im

Modernisierungsprogramm an, sondern auch unmittelbar bei der Dynamisie¬

rung territorialer Verhältnisse. Im Rückgriff auf die Autonomisierung territo¬

rialer Dynamik bei Lefebvre und Althussers und Bahbars (Althusser/Bahbar
1972) bekannter Wendung der Produktivkräfte in technische Produktionsver¬

hältnisse macht es so Sinn - jedenfaüs vorläufig -, diese ältere historizistische

Sprache zu nutzen und von territorialen Produktivkräften zu sprechen, die die

bestehenden territorialen Produktionsverhältnisse zu Anpassung, Verände¬

rung und neuer Verfassung zwingen, wenn sie ihre legitime ordnende Kraft

nicht immer mehr verüeren woüen. Nationen, Städte und bürgerüche Öffent¬

lichkeiten müssen nicht nur ihre komparativen Vorteüe (Porter 1990) ausspie¬
len, sondern sich in Größe, Zuschnitt und Verfassung, Kommunikation und

Poütik neu finden, aber nicht weü eine ihnen fremde abstrakte Macht der Glo¬

baüsierung sie zwingt, sondern weü sie unter den Druck ihnen verwandter ter¬

ritorialer Kräfte geraten. Diese sind in ihren Umrissen wohl bekannt: Die alte

ambivalente Kraft der Regionahsmen, nämüch gegenüber erfolgreichen indu-

striegeseüschafdichen Nationenbüdungen sprachhche, ethnisch-kultureUe

und insofern poütische Autonomieansprüche und gegenüber tatsächhchen

oder vermeintlichen Verlusten im Modernisierungsprozeß Beteiügungsan-
sprüche anzumelden, setzt sich fort. Regionalismus wkd nicht auf die ge¬

zähmten wktschaftskultureUen Regionen des Westeuropa der 80er Jahre be¬

schränkt bleiben, sondern schöpft seine historischen Tiefen, seine Fähigkeiten
zur Standortaufrüstung und seine postmodernen medialen Chancen voü aus.

Das Wachsen und Wuchern globaler Städtesysteme mit unterschiedlichen Ty¬

pen globaler Städte an den Knotenpunkten des Netzwerkes, mit unterschied-

hchen Funktionsverdichtungen, Herrschaftkonzentrationen und wktschafts-

geographischen Reichweiten ist eine zweite territoriale Produktivkraft. Städte

als Steuerungszentralen, globale Marktplätze und Produktionsstätten der In-
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formationsökonomie haben als territoriale Produktivkräfte mehr miteinander

zu tun als mit den alten und marginaüsierten Sektoren des überkommenen

städtischen Körpers (Sassen 1995). Eine dritte Gruppe von territorialen Pro¬

duktivkräften wkd mit der Durchsetzung und Verbreitung moderner Infor¬

mations- und Kommunikationstechnologien und deren Verknüpfung mit

Biotechnologien verbunden sein. Wie immer und wie schneU sich diese terri¬

torialen Produktivkräfte entwickeln, sie werden die Frage nach dem Wo und

dem Wer und der Nähe von Wo und Wer radikaler steüen als es sich die Exi-

stenzphüosophie noch hat vorstehen können (Rotzer 1995: 233f£). Nationale

Staaten und GeseUschaften, Städte und demokratische Öffendichkeiten wer¬

den nicht bereits dadurch zu poütischen Produktionsverhältnissen der Glo¬

bahsierung, weü sie eine tragende und vermittelnde RoUe im Modernisie¬

rungsprozeß gespielt haben, sondern nur dann, wenn sie den territorialen

Produktivkräften eine Form geben können, in der diese sich bewegen kön¬

nen - um Hegel und Marx ins Spiel zu bringen. Die Leistung der modernen

Territoriaütät - abstract community - mit ihrer Gliederungsfähigkeit den kon¬

tingenten sozialen Beziehungen von Rasse, Klasse, Geschlecht und Alter ein

tertium comparationis zu bieten, dessen Materiaütät der funktionalen Diffe¬

renzierung wohltuend fremd bleibt, ist nicht nur nicht ausgeschöpft, sondern

gefordert. Deshalb werden ältere wktschafts- und kulturgeographische Meta¬

phern - von Fernand Braudels Mittelmeer (Braudel/Duby/Aymard 1987) zur

Ostsee als wktschaftskultureüer Wachstamsregion — interessant, ist die Kom¬

munikation osttürkischer und turkmenischer Gruppen im Netz kein Grup¬
pen- oder Kommunikationsprozeß aüeki, sondern als Ermögüchung sozialer

Öffnung und Schheßung ein reflexiver Territoriaüsierungsprozeß. Auch der

Europäischen Union, deren konstituierende Nationen und Regionen ihre

Identität mit, im und gegen den Modernisierungsprozeß gewonnen haben,
bleibt nichts anderes übrig, als ihre Identität mit, im und gegen den Globa-

üsierungsprozeß zu definieren. Damit moderne Nationen, Märkte und Reg¬
ionen global werden können, muß offenbar ihr konstitutiver Kommunikat¬

ions-, Erfindungs- und Machtprozeß dekonstariert, umgesteüt und erneuert

werden. Das führt zum zweiten Mythos der Globahsierung.
Der zweite große Mythos der Globaüsierung ist der, daß mit Dynamik und

zunehmender Bedeutung von Märkten und marktähnüchen Ordnungen für

aüe Lebensverhältnisse säkulare Deinstitutionalisierung verbunden sei. Wo sich

diese Deutung der Globahsierung mit dem Wortbüd der Individuaüsierung
verbindet, entsteht ein ähnhch verführerischer Dualismus wie es vor einem

Jahrhundert die Entgegensetzung von Gemeinschaft und GeseUschaft

(Schwengel 1996) gewesen ist. Institutionen konkurrieren so im Mythos um
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Märkte und Individuen als Konsumenten, Investoren und Steuerbürger,
Märkte um Institutionen als effiziente Zulieferer sozialen Friedens, kultureüer

Innovationsbereitschaft und sozialpsychologischer Stabiütät. Moderne Märk¬

te und Institutionen scheinen gleichurspünghch, die klassische Hierarchie von

institationeUer Ordnung und sozialem Wettbewerb voUständig eingezogen.
Der Westen sei gerade, heißt es, durch — diese inzwischen nahezu verspielte —

aUgemeine Märkte- und Institutionenkonkurrenz groß geworden, weü er, an¬

ders als die asiatischen Hochkulturen, mehr Menschen, die nicht zur herr¬

schenden Klasse gehörten, die Freiheit der Konkurrenz gelassen habe (Weede
1996). Natürhch besteht der rationale Kern des Mythos darin, daß mit dem

Ende des Ost-West-Gegensatzes Drohrenten entfaüen und neue Weltmärkte

für Protektion und Ordnung (Bornschier/Trezzini 1996: 60f£), für Produkti-

vitätsmüieus und Risikokapital entstehen. Braudels Kapitaüsmus- und Waüer-

steins Weltsystemtheorie hatten mit imaginativen Annahmen zur neuzeitli¬

chen Emanzipation des Kapitalismus von vormodernen Weltreichen und

ihren Weltwktschaften (WaUerstein 1985; Braudel 1986) diese Figur bereits

nahegelegt. Dennoch täuscht die Evidenz. Vergleichbar der Auseinanderset¬

zung mit dem Mythos der Deterritorialisierung geht es nämlich nicht, wie der

Mythos meint, um den einfachen Gegensatz zwischen der säkularen Ent-

mächtigung der Institutionen und der Erhaltung historischer Institutionen,
sondern — um im Büd zu bleiben — um die Alternativen reflexiver Institutio¬

nahsierung. Auch wenn Institutionen mit Märkten konkurrieren müssen,

bleibt die Leistung moderner Institutionen, die Soziaüsation der Generatio¬

nen und Geschlechter mit der andauernden Differenzierung poütischer Ord¬

nung zu verknüpfen, gefordert. Institutionen differenzieren anders als Märk¬

te, sie enthalten immer auch Entscheidungen über Zulassung, Begrenzung,
Richtung und Legitimation von Differenzierungen (Lepsius 1990: 57). Im

neuen globalen Wettbewerb zwischen Institutionen und Märkten mögen also

Institutionen tatsächhch nur dann bestehen, wenn sie den neuen Herausfor¬

derungen der Märkte, die Überschüsse an Differenz, Individuahsierung und
ästhetischer Reflexivität in Protektion und soziale Ordnung, Risikobereit¬

schaft und Produktivitätsmüieus zu transformieren, gewachsen sind. Aber die

Frage nach der modernisierungspoütischen und soziaüsatorischen Leistung
der Institutionen kehrt dann wieder — aUerdings zunächst verdeckt als kultu¬

reUe. Eine Reihe sozialer Probleme können vieUeicht von Märkten und Insti¬

tutionen ohne größere Rationalitätsdifferenz gleichermaßen gelöst werden,
wie wk aus der modernisierungstheoretischen Diskussion schließen dürfen.

Aber die gegenwärtigen Debatten um Kapitaldeckung oder nationalen Gene¬

rationenvertrag für die soziale Sicherung, Markt- und Preisbüdung oder Ra-
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tionierung knapper und teurer Gesundheitsdiensdeistungen, Einkommenssi¬

cherung durch Vermögensbüdung der middle-class oder Flexibiüsierung der

soüdarischen LohngeseUschaft, Ausweitung und Aufwertung regionaler Ach¬
sen und »Systemlandschaften« zu eigenen Differenzierungs- und Mobihsie-

rungsregknes oder Erneuerung europäischer großstädtischer GeseUschafts-

verträge — aüe diese Konfükt- und Kompromißzonen verweisen auf die

Notwendigkeit einer Institutionen und Märkte übergreifenden, die Konkur¬

renz von Institutions- und Markdösungen ermögüchenden und ziviüsieren-

den »kistitutioneUen« Kultur. Unter den hiesigen Umständen kann dies nur

ekie offene und sich öffnende europäische sein. Insoweit Institutionen aufSo¬

zialstruktur und Soziaüsationsprozesse angewiesen sind, wie diese umgekehrt
sie erst ermöghchen, kann auch die gesteigerte Wahl zwischen Institutionen

und Markdösungen an ihren Folgen für Sozialstruktur und Soziaüsation nicht

vorbeisehen. Europa kann weder die größte Deregulationsmaschine der Welt¬

geschichte sein (Margaret Thatcher) noch auf der Konkurrenz entzogenen so¬

zialen Institutionen beharren, es kann nur die Kunst institationaler Differen¬

zierung erneuern, die schon am Anfang des europäischen Wunders stand. Wie

tief auch immer Markt- und Wettbewerbsdifferenzierungen in früher institu-

tioneUer Differenzierung vorbehaltene Felder — von Schulen und Universitä¬

ten bis zu sozialen Diensdeistungen und künsderischen Angeboten - eindrin¬

gen, die soziaüsatorische und modernisierungspohtische Leistungsfähigkeit
wächst kekiesfaüs spontan nach. Je mehr Institutionen überkommene unbe¬

gründete Herrschaftsattribute unter dem Druck globaler kistitutioneUer Kon¬

kurrenz ablegen, desto stärker tritt ihre moderne Leistung der Vermitdung
von Sozialisation und politischer Ordnung hervor. Themen und prägende
Gruppen haben sich heute schon stark gegenüber der Kulturgesehschaft der

80er Jahre verschoben: Die Gruppen und Klassen, die institutioneüe Verbin¬

dung von Sozialstruktur, Soziaüsation und poütische Erwartungen Aug' in

Aug' mit der Globaüsierung repräsentieren, treten gegenüber den Tocque-
vüleschen intermediären Schichten wieder in den Vordergrund. Unter der

Perspektive von Globaüsierung als kistitutioneUer Kultur rücken wktschafts-

und kultursoziologische FragesteUungen auch wieder näher zueinander: Es ist

nicht so, daß auf dem einen Feld sich die Verflechtungen von Märkten und

Mächten, Vermögen und sozialer Sicherheit, Mobüität und Arbeitsmarkt ein¬

spielen, während auf dem anderen die Auffächerung der Biographien, Kon¬

tingenz- und Ambivalenzkultur und das Rauschen der Information bedacht

und inszeniert werden. Vielmehr ermöghcht erst die Konstitution dauerhaf¬

ter, in der globalen Konkurrenz um Institutionen und Märkte gehärteter Ein¬

kommens-, Aufstiegs- und Vermögensmuster die weitere Differenzierung



672 Plenum VII: Transformationsprozesse medialer Kulturen in der Moderne

kultureüer Erfahrung, nachhaltige Individuaüsierung und die konstruktive

Annahme von Kontingenz, ubiquitärer Verfügbarkeit und Zugänghchkeit.
Erst die Konstitution veraügemeinerbarer, die menschlichen Endüchkeiten

reflektierender Lebensläufe ermögücht umgekehrt die aUgemeine unge¬
schützte Diffusion von Innovations- und Risikobereitschaft, synkretistischer
kultureüer Kreativität und ästhetischer Entmorahsierung in gefährdete Le¬

bensalter - vor aUem in alternden reifen IndustriegeseUschaften -, nicht pazi-
fizierte Regionen und instabüe Müieus. Differenzierung und Diffusionen er¬

zwingen dann erneute Reflexion und Konstitution. Erst vor dem Hintergrund
dieser Konstitutions- und Differenzierungsprozesse läßt sich der Unterschied

zwischen amerikanischer und europäischer Modernität (Schwengel 1988) ver¬

stehen, die Behauptung beurteüen, die Vereinigten Staaten seien die am höch¬

sten entwickelte Bürgergemeinschaft (Münch 1995: 19), und die Möghchkeit
asiatischer Aufhebungen von Institutionen und Märkten als despotische Re¬

gression, postmoderne Gemeinschaft oder technisch-spiritueüe Leistungsfä¬
higkeit diskutieren. Das führt zum dritten großen Mythos der Globahsierung.

Der dritte große Mythos der Globahsierung ist der der Deokzidentalisierung,
der säkularen Entwertung des okzidentalen Rationalismus, in dem ältere

kulturpessknistische Motive wie neuere optimistische kultur- und körper¬
technische Utopien und schheßhch Widersprüche globaler Macht- und Klas-

senbüdung (van der Pijl 1989) zusammenkommen. Im Mythos, der die Be¬

schwörung seines Gegenteüs einschließt, verbinden sich entgegengesetze

Wahrnehmungen wie die Wiederkehr der orientalischen Fragen von Südost¬

europa bis Mittelasien, die unbestimmten Ängste tragender Schichten alter Zi-

vügeseüschaften vor der Kontingenz des Wandels und die gezielte ideologi¬
sche Homogenisierung der differenzierten Staaten und GeseUschaften der

islamischen Welt. Aber ebensowenig wie Territoriaüsierung und Institutiona-

üsierung löst sich der okzidentale Rationaüsmus schlicht auf, auch hier werden

im Prozeß der Globaüsierung die Überschüsse an Reflexivität, disembedding
und Zeit-Raum-Distanzierung in einen reflexiven Okzidentaüsmus - um ein

den beiden anderen angepaßtes Wortbüd zu schöpfen - transformiert, der

aber nicht mehr dem Westen gehört. Die Herausforderungen sind groß ge¬

nug: Die europäische Kultur, in der »das am wenigsten Besondere (eben der

ausgeprägteste und entschiedenste Universaüsmus) mit dem ganz und gar Be¬

sonderen und Individueüen, Unaustauschbaren und Unverwechselbaren zu¬

sammengespannt« (Weü? 1992: 476) ist, diese innere Landnahme der europäi¬
schen Kultur, mit ihrem Hochmut und ihrer Langeweüe, ihren Gewohnheiten

und Schuldgefühlen, muß sich unter dem Druck reflexiver Territorialisierung
und Institutionahsierung noch mehr als unter dem früheren der Dekolonisie-
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rung öffnen. Die offene Geseüschaft ist global. Es ist nicht so, daß die euro¬

päische Kultur in ihrem universalistischen Kern aufs Neue und viel stärker

und deudicher als in der Epoche der West-Ost-Konfrontation von außen be¬

droht ist (Weiß 1992: 476). Es ist vielmehr diese alteuropäische innere Ver¬

klammerung des ganz Besonderen mit dem ganz Allgemeinen, die durch die

globale Konkurrenz in Organisation und Design, Informations- und Körper¬
technologie zum Wandel gezwungen wkd. Unser Interesse an Renaissancen

und Protestantismen in anderen Hochkulturen, an der Graduahsierung des

Unterschiedes von Orient und Okzident (Turner 1994:102ff.), gehört zu die¬

sen neuen Zwängen europäischer Selbstvergewisserung ebenso wie die Frage,
warum Europa in manchen Technologien »nicht auf Draht ist« und die Glo-

bahsierungswahrnehmung im nordadantischen und pazifischen Raum früher

und intensiver einsetzt als im europäischen und mediterranen. Globale Kom¬

munikation und Austausch von Symbolen und Publikationen, Ritualen und

Informationen, Aufführungen und Gefühlen und die Legierung von Infor¬

mations- und Biotechnologien lösen das AUgemeine des okzidentalen Ratio-

naüsmus aus der besonderen Geschichte des europäischen Wunders von Ka¬

pitalismus und Staatsbüdung, Säkularisierung und Individuaüsmus, machen

die in der europäischen Kultur sehr früh gezüchteten Fähigkeiten und Le¬

bensstile des globalen Beobachtens und Vergleichens überaü zugängüch und

die Einsicht in die struktureUe Unwahrscheinüchkeit der modernen GeseU¬

schaft und ihren Wert zur wkklichen Weltvernunft. »Während die semantische

Karriere von Kultur«, schreibt Niklas Luhmann, »begann mit einer Polemik

gegen die Folgen der industrieUen Revolution und gegen den poütischen
Leichtsinn der französischen Revolution, könnte es heute eher darum gehen,
anhand von Regionalvergleichen (Hervorhebung H.S.) sich die evolutionäre und

struktureUe Unwahrscheinüchkeit der modernen Geseüschaft vor Augen zu

führen. Das würde heulen, nicht nur die symbohschen Aspekte der heute

überzeugenden Kultur darzusteüen, sondern auch die andere, die diaboüsche

Seite dieser Kultur mitzureflektieren« (Luhmann 1996: 54). In Regionalver¬
gleichen wkd man aber — auch als Beobachter — nicht um die Frage herum¬

kommen, ob, inwieweit, wann und wie vermittelt es sich bei Globahsierung
um Differenzierungs- und Öffnungs- oder Konstitations- und Schheßungs-

prozesse handelt (Bös 1997). Neben die Machtehten, die den wktschafthchen

und technischen, pohtischen und medialen Globahsierungsprozeß vorantrei¬

ben und formatieren, müssen dann Wert- und Kommunikationsehten treten,

die die Binnen- und Außenperspektiven des Beobachtens und Vergleichens
vermitteln, Abstufungen und Tempowechsel, Identitäts- und Alteritätskon-

struktionen im Fluß halten - was den alternden ZivügeseUschaften noch
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schwer genug faüen wkd - und die dritte Verschmelzung von Kultur und

Technik nach neohthischer und industrieUer Revolution zu verstehen und zu

erklären. Das Schrumpfen der sozialwissenschaftüchen Ehtereflexion auf

funktionale Leistungsehten und poütische Klasse geht dabei ebenso an der Sa¬

che vorbei wie die politisch-soziologische Abwesenheit der Kommunikations-

forschung.

3. Kulturelle Verfassung der Moderne

Mythen und Wkküchkeiten der Globahsierung inspizierend werden die ein¬

gangs diskutierten soziologischen Engführungen des Themas unabweisbar.

Aüe drei Mythen sind verkoppelt und nur gemeinsam auflösbar. An der Naht-

steüe von Modernisierung und Globaüsierung werden die elementaren Bezie¬

hungen von Territoriaütät und Funktionaütät, Institutionen und Märkten,
Kultur und Technik neu konfiguriert. Der Rückgriff auf die globale frühmo¬

derne Vermitdung von Territorium und Bevölkerung, von Souveränität und

Kommunikation, Weltmärkten für Protektion und Ordnung, Säkularisierung
und Individuaüsierung zwdem europäischen Modernisierungsquartett aus In-

dustriahsmus, Zivügeseüschaft, sozialem Verfassungsstaat und Nation verbin¬

det sich dabei mit der Reflexion j&oj-Anoderner Radikaüsierungen. Kultur ist

zunächst die Arena, in der Modernisierung und Globaüsierung sich begegnen,
so daß der Eindruck entstehen kann, der Austausch von Symbolen, Ereignis¬
sen und Inszenierungen sei Globahsierung sans phrase, während materieüer

und politischer Austausch weiterhin lokal und international Hieben. Der Ein¬

druck täuscht. Wo Globaüsierung als Märkte und Institutionen vermittelnder

Prozeß verstanden wkd, erscheint die Autonomisierung und Sektoraüsierung
der Kultur, die empirisch seit der Implementierung des klassischen Modernis¬

mus derJahrhundertwende bis zur postmodernen Kulturgeseüschaft der 80er

Jahre zweifeüos zugenommen hat, in einem anderen Licht. Globaüsierung ist

nicht nur und vieUeicht nicht einmal in erster Linie zunehmende Verflechtung,
Vernetzung und Autonomisierung der kultureüen Sektoren postindustrieUer
GeseUschaften, sondern kultureUe Vermitdung von Institutionen und Märk¬

ten, den damit verbundenen Lebenschancen, Lebensstilen und Lebenskon¬

flikten, Zukunftsdeutungen und Herkunftsbehauptangen. Globahsierung
verschärft den Zwang zur Unterscheidung von Konstitations- und Differen¬

zierungsprozessen auf den verschiedenen ordnungspohtischen Niveaus, die

fortgeschrittene Modernisierungstheorie (Zapf 1996) und institationaüstische
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Ökonomie schon aufgeworfen haben, die aber unter den Bedingungen neuer

Kulturtechniken der Verbindung von Informations- und Biotechnologie und
der Reflexion des okzidentalen Rationalismus noch stärker in den Vorder¬

grund getreten sind. Globaüsierung als kultureUe Verfassung der Moderne ist

nichts anderes als Summe und Interdependenz reflexiver Territorialisierung,
Institutionahsierung und Okzidentaüsierung. Theorien reflexiver Modernisie¬

rung (Beck/Giddens/Lash 1994) notieren die Überschüsse an Reflexivität

und Selbstbeobachtung, die Zkkulation der Zeichen und Orte und die Erosi¬

on der alten Modernisierungsregimes. Die Bewährung an den Fronten der

Raum-, Regime- und Eütenbüdung (Schwengel 1994) und der kultureüen

Kreativität (Alexander 1996) steht aber noch aus. Solche abstrakten Bindun¬

gen, die dann erneute Überschüsse, Zkkulationen und neue Flexibihsierung
erlauben, werden von Verfassungen bereitgesteüt. In Verfassungen begegnen
sich nicht nur Recht und Politik der GeseUschaften (Preuß 1994: 8), sondern
auch Modernisierung, Kultur und globale Verflechtung. Postmoderne Verfas¬

sungstheorie steht sich — freüich ohne Globahsierungsreflexion — langsam auf

die aüein Akzeptanz ermöghchenden »überlappenden Netzwerke« fragmen¬
tierter kultureüer Landschaften ein (Ladeur 1994), während zugleich das inter¬

nationale Wktschafts- und Handelsrecht, vor aüem die wktschaftsrechtüche

Regulation des europäischen Binnenmarktes unterhalb und oberhalb der alten

Legitimitäten wächst und wuchert (Bach 1990). Globahsierung als Verfas-

sungsbüdung knpüzierte eine Vermitdung beider Prozesse, tatsächhch aber

laufen sie nebeneinander her. Globaüsierung als Verfassungsbüdung verlangte
auch eine sehr viel stärkere Vermitdung von Bürger- und Menschenrechten,
tatsächhch treten sie auseinander. Globaüsierung bedeutete aber schheßüch

auch, daß sich Privatheit und Öffendichkeit der Religionen vieUeicht nicht län¬

ger am europäischen ModeU der Säkularisierung messen lassen könnten (Ca¬
sanova 1995: 28ff.) und — überspitzt — sich in den Vereinigten Staaten sogar

die republikanische Ära, nicht die der Republikaner, ihrem Ende zuneigen
könnte (Lowi 1995: 259). Globahsierung als kultureUe Verfassung der Moder¬

ne beschriebe dann eine gefährüche Zwischenperiode - wie Benjamins
gefährhches 17. Jahrhundert -, in der reflexive Territorialisierung, Institutio¬

nahsierung und Okzidentahsierung die alten poütischen Verfassungen der

Staaten und GeseUschaften, Modernisierungsgeber und Modernisierungsneh-
mer, Zentren und Peripherien nicht mehr als praktisch und legitim erscheinen

lassen, Weltgeseüschaft und Weltverfassung aber noch nicht angemessen und

wkkhch aussehen.
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