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Affekte, Attribute, Aggressionen:
Wie wir mit Fremden umgehen

Klaus Wah!

1. Die emotionale Basis des Sozialverhaltens — oder idealistische
und realistische Aufklirung

Warum gehen beim Thema »Deutsche und Auslinder« so die Emotionen
hoch? Offenkundig sind bei ethnischen Differenzen und interethnischen Be-
ziehungen nicht nur kognitive Schemata, Werte und Normen, Moral und Kal-
kiil am Werk, sondern auch tieferliegende Bereiche: Affekte, emotional gela-
dene Vorurteile und aggressive Impulse. Dies soll an der direkten Interaktion
zwischen Deutschen und Auslindern untersucht werden.

Die Soziologie tut sich mit solchen Fragen freilich schwer, zeigt doch ein
groBer Teil von ihr mehrfach eingeengte Erkenntnisinteressen:

a) Sie widmet zwar dem Problem der »doppelten Kontingenz« (Patsons et al.
1951: 16) — der Verschrinktheit von Egos und Alters Reaktionen in Inter-
aktionen — viel theoretische Anstrengung, aber wenig empitische Aufmerk-
samkeit. Die Sozialforschung untersucht gewohnlich nur eine Seite als
Subjekte von sozialen Einstellungen oder Handlungen, meist die Seite der
Deutschen, die iiber »die Auslinder« gefragt werden.

b) Von den Dispositionen und Einstellungen und zudem nur der einen Seite
148t sich nur bedingt auf tatsichliches (interethnisches) Sozialverhalten
schlieBen.

©) Sozialforschung interessiert sich — nicht nur aus Griinden der Forschungs-
okonomie — oft nur fiir sprachlich greifbare, begriindbare und das heiit
primir kognitive, bewuBte, intendierte, womdglich dem »rational-choice«-
Modell subsumierbare AuBerungsformen, Absichtserklirungen oder Inter-
pretationen sozialen Handelns. Doch liuft die Soziologie bei diesem »indi-
vidualistischen Idealismus« (Biihl 1974: 96) Gefaht, wichtige Ebenen und
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Prozesse auszublenden, die bei der Interaktion und Transaktion zwischen
(ethnisch) Fremden wirksam sind. Wenn — nach Luhmann — psychische
und soziale Systeme co-evolutionir entstanden sind und als Briicke zwi-
schen sich »Sinn« entwickelt haben (Luhmann 1984: 92 ff.), darf nicht ver-
gessen werden, dal Affekte und Emotionen noch tieferliegende Briicken
zwischen beiden Systemen und auch zum organischen System darstellen.

Wenn wir anderen Menschen begegnen, reagieren wir schon als Kleinkinder,
angetrieben von Explorations- und Sicherheitsmotiven, mit der primaren Un-
terscheidung von »fremd« und »vertraut« (Eibl-Eibesfeldt 1986: 240 ff.; Bi-
schof 1993: 12 f.; Simon 1993: 131) und damit verbunden mit unbewuf3ten
Affekten zwischen den drei Polen von Furcht, Wut und Liebe. Gleichzeitig
werden primire Reaktionsmoglichkeiten zwischen »hin« und »weg« aktiviert:
Flucht oder Aggression oder Bindungs- und Kontaktsuche (Kafka 1950; Plut-
chik 1993). Mit zunehmendem Alter treten weitere Kategorisierungen dazu,
vor allem jene zwischen »Ich« und »(ethnisch) Fremder« sowie weitere Attri-
buierungen, Stereotypen und Mythen. Wichtig ist nun, daf} es je nach der
Heftigkeit der Emotionen, unter StreB, Zeitdruck, Handlungserwartung,
gruppendynamischen Einfliissen, Alkoholwitkung etc. zu Regressionen auf
frihere psychische, soziale und kulturelle Entwicklungsstufen kommen
kann — und das alles, bevor unsete bewuBten Uberlegungen (z.B. iiber mora-
lisch korrektes Benehmen einem Fremden gegeniiber) einsetzen und unser
soziales Verhalten oder Handeln anleiten. Unbewuf3te Affekte, Emotionen,
regressive Mechanismen und nicht iber bewuflten »Sinn« vermittelte Kom-
munikation spielen fiir unseren sozialen Umgang miteinander und erst recht
mit Fremden eine groBere Rolle, als es Weber und seine Adepten und die vie-
len politischen und piddagogischen Bemithungen wahrhaben méchten, die pri-
mar auf Vernunft, Einsicht und Aufklirung setzen. Man muf3 deswegen nicht
gleich resignativ David Humes Diktum »Reason is (...) the slave of the passi-
ons« (Hume 1978: 195) iibernehmen. Vielmehr wird die wissenschaftliche
Aufhellung solcher vorbewuBter sozioemotionaler Faktoren, die unseren Um-
gang mit Fremden prigen, im Sinne einer realistischen Aufklirung vielleicht
neue Wege aufzeigen konnen, interethnischen Spannungen und Aggressionen
vorzubeugen.

2. Ein Projekt, seine Hypothesen und Methoden

Die Pilotstudien, von denen hier berichtet wird, interessieren sich daher zu-
nichst unter der mikrosoziologischen Lupe (a) fiir den tatsichlichen Umgang
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ethnisch Fremder miteinander, (b) fiir die Bedeutung der emotionalen und un-
bewuBlten Ebenen fiir das dabei sichtbar werdende Sozialverhalten — nicht im
Gegensatz zu den kognitiven, bewullten Ebenen der Verhaltensotientierung
(symbolische Attribuierungen, Vorurteile oder gar rationales Kalkil), aber als
wichtige, in evolutionirer Sicht wahrscheinlich primire Ebene. (c) SchlieBlich
interessiert die Genese solcher Emotionen und Vorurteile im ProzeB3 der So-
zialisation in Familien, peer-groups etc. Vielleicht konnte man die Perspektive,
in der sich unsere theoretischen Interessen bewegen, die einer »Tiefensozio-
logie« nennen (vgl. Wahl 1995a). 1995/96 begannen Pilotstudien im Rahmen
eines interdiszipliniren Projektverbundes zwischen dem Deutschen Jugend-
institut, zunidchst der Forschungsstelle fiir Humanethologie in der Max-
Planck-Gesellschaft und spiter der Universitit Miinchen, und iber einen
Strang davon soll hier berichtet werden.
Einige grundsitzliche Hypothesen dieser Untersuchungen lauten:

a) Affekte bzw. Emotionen und mit ihnen verbundene Bedirfnisse, Erfah-
rungen, Mechanismen und Reaktionen (Sicherheitsbediirfnis, Autonomie-
bediirfnis, soziale Angstlichkeit, soziale Wut, Regressionen etc.) spielen vor
oder neben kognitiven Vatiablen (Vorurteile, Moral etc.) eine wichtige Rolle
fiir differenzierendes Sozialverhalten, insbesondere in interethnischen In-
teraktionen. :

b) Die sozioemotionalen Erfahrungen im SozialisationsprozeB beeinflussen
(iiber bindungstheoretisch, lerntheoretisch, psychoanalytisch, transaktions-
analytisch etc. verstehbare Prozesse) das Sozialverhalten, auch gegentiber
ethnisch Fremden. Dazu zihlen u.a. die Art der Beziehung zu den Eltern
und welches soziale Grundgefiihl (Sozialangst, Sozialkompetenz etc.) dabei
vermittelt wird; die Art des Sozialmodells, das Eltern datbieten (fiit Verhal-
ten, Vorurteile etc.); frithere Erfahrungen mit Fremden (fiir den aktuellen
Umgang mit Fremden); Erfahrungen mit Freunden, Freundinnen, Leh-
rern, Ausbildern und peer-group (fiir Sozialkompetenz, Selbstwertgefiihl,
sozialen Rang etc.).

) Als intervenierende und zusitzliche Variablen treten neben psychologi-
schen Variablen wie Selbstwahrnehmung, Selbstwertgefiihl, soziale Angst-
lichkeit bzw. Kompetenz etc. soziokulturelle und soziookonomische
Faktoren der Situation (Sozialmilieu, Ausbildungs- und Berufssituation,
wirtschaftliche Situation, Medienkonsum etc.).

Aus einer Lingsschnittstudie bei Jugendlichen im Raum Leipzig, 1986 vom
Zentralinstitut fir Jugendforschung der DDR mit Schiiletinnen und Schiilern
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der dritten Klassen begonnen und als Panelbefragung im jihrlichen Abstand
bis heute weitergefithrt — nach der deutschen Einheit durch das Deutsche
Jugendinstitut (n = 1.750) — liegt eine Vielzahl von Sozial- und Personlich-
keitsdaten im Zeitvetlauf vor (vgl. Bien et al. 1994). Aus diesem Panel wurden
Substichproben gezogen, mit einer Ubetreprisentation von besonders auslin-
derfeindlichen, aggtessiven Jugendlichen und in diesen Dimensionen kontra-
stierenden Jugendlichen (in der Pilotphase bisher n = 98 im Alter von 18 bis
20 Jahren). Mit diesen Unterstichproben fithrten wir (nicht immer mit allen
98) zusitzliche Studien durch:

In einem ersten Experiment wurden Begegnungen zwischen sich vorher
unbekannten deutschen und auslindischen Jugendlichen beobachtet. Dazu
wurden die Versuchspersonen in einer »Warteraumsituation« jeweils 5 Minu-
ten nacheinander mit einem auslindischen und einem deutschen Statisten ih-
res Alters und Geschlechts alleingelassen, und ihre Interaktionen wurden mit
versteckter Videokamera aufgezeichnet (nach den Interviews und Tests wur-
den die Versuchspersonen dariiber aufgeklirt). AnschlieBend notierten die
Untersuchten, wie sie sich in der Situation fithlten und wie sie die anderen
Wartenden einschitzten. Das nonverbale und verbale Verhalten bei den Inter-
aktionen werden anhand der Videoaufzeichnung »frame by frame« ausgewer-
tet.

Im zweiten Experiment wurde die unmittelbare affektive Komponente der
Personeneinschitzung mit einem Tachistoskop getestet. Bilder von Menschen
unterschiedlichen Aussehens (In- und Auslinder neben Bildetn von Land-
schaften, Tieren etc.) wurden maximal 50 Millisekunden, also an der Schwelle
der Wahrnehmbarkeit, prisentiert und sollten dann in Dimensionen wie »po-
sitiv — negativ, »vertraut — fremde« etc. bewertet werden. Um neben diesen
verbal-kognitiven Reaktionen auch unbewuf3te, unabsichtliche emotionale Re-
aktionen auf die tachistoskopisch prisentierten Reize zu ermitteln, wurde eine
von Tramitz/Blumtritt entwickelte Vorrichtung eingesetzt, die willkiirliche
wie unwillkiitliche Reaktionen in einem Durchgang zu messen erlaubt.

Der dritte Untersuchungsabschnitt war ein biographisches Interview zur
Vertiefung der Lingsschnittdaten tiber die Entwicklung der Jugendlichen, in
dessen Mittelpunkt die sozioemotionalen Sozialisationsprozesse in der Her-
kunftsfamilie sowie in Peer-groups standen, die das aktuelle Verhaltnis zu an-
deren Menschen beeinflussen kénnen (Entwicklung von Sozialangst, Frem-
denangst, Aggressivitit, Sozialkompetenz etc.).

Viertens liegen schlieBlich Entwicklungsdaten aus den Langsschnittwellen
vor, u.a. auch tber politische und auslinderfeindliche Einstellungen und Ag-
gressivitit.
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3. Erste Ergebnisse aus der Pilotphase

Der Kiirze halber wird hier ein Kontrastverfahren zugrundegelegt: Die Ju-
gendlichen der Substichproben wurden pragmatisch entlang einer Skala zu-
nehmender Aggressivitit gegeniiber ethnisch Fremden klassifiziert (mit Uber-
schneidungsmoglichkeiten):

a) auslinderfeindliche Gewalttiter, die zugeben, an gewaltsamen Aktionen
gegen Auslinder teilgenommen zu haben;

b) gegen Auslinder einstellungsmiBig oder verbal Aggressive, die sich die Pa-
role »Auslinder (Wirtschaftsfliichtlinge) raus aus Deutschland, notfalls mit
Gewalt« zu eigen machen (a und b zusammen nachfolgend »Xenoaggressi-
ve«);

¢) sich von der Einwanderung von Auslindern bedroht Fithlende (»Xeno-
phobe« im urspriinglichen Wortsinn);

d) auf der anderen Seite der Skala stehen als Kontrastgruppen jene, die sich
nicht durch die Einwanderung bedroht fithlen, die Toleranz bis Freund-
schaft gegeniiber Auslindern duern oder an Aktionen fiir Auslinder teil-
genommen haben (»Xenophile«).

3.1 Unterschiede im Sogialverhalten, bei sogialen Emotionen und
Einschatzungen

Die xenophoben und die xenoaggressiven Jugendlichen zeigen unterschiedli-
che emotionale Reaktionen auf andere und andere Selbsteinschitzungen als
die auslindertoleranten Jugendlichen. Erstere zeigen erwartungsgemif3 nicht
nur signifikant weniger Sympathie fiir die auslindischen Statisten; sie kbnnen
sich weniger vorstellen, mit ihnen zusammenzuarbeiten, mit ihnen befreundet
zu sein oder — und hier finden sich besonders starke Differenzen — sie als Mit-
glied in der eigenen Clique zu haben. Die Clique der Gleichaltrigen, man ahnt
es aufgrund anderer Untersuchungen, scheint gerade fiir die Einstellungen
der Xenophoben und Xenoaggressiven eine herausragende Rolle zu spielen.
Das illustrieren auch spontane Kommentare wie etwa: »Personlich fand ich
den (auslindischen Statisten — K.W.) ja noch ganz nett, aber in meiner Clique
sollte der sich besser nicht blicken lassenl« Nebenbei: Da in der Studie Xeno-
phobe und Xenoaggressive im Durchschnitt ein niedrigeres Bildungsniveau
aufweisen als die Toleranten, wurde die Variable Bildungsgrad kontrolliert.
Interessanterweise zeigen die Xenophoben nun aber auch weniger Sympa-
thie fiir die deutschen Statisten (wenngleich nicht in dem AusmaB wie im Falle
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der auslindischen). Die Xenophoben glauben auch eher als die Toleranten,
daB die anderen sie als unsympathisch empfinden. Beides zusammen deutet
moglicherweise auf eine allgemeine Sozialingstlichkeit und unterentwickelte
Sozialkompetenz der Xenophoben im allgemeinen hin, also nicht nur in be-
zug auf ethnisch Fremde, sondern auf Fremde generell.

Dieser Eindruck wird durch Fragen iiber spontane Gefiihle im Hinblick
auf Angehorige verschiedener Nationen und anderer Kategorien von Perso-
nen (Minderheiten, Autorititspersonen etc.) bestitigt: Xenophone und Xeno-
aggressive berichten tendenziell negative Gefiihle gegeniiber diesen Gruppen.

Bei den tachistoskopischen Bildern weisen Xenophobe und Xenoaggressi-
ve durchschnittlich kiirzere Reaktionszeiten beim Ausdriicken ihrer Emotio-
nen auf als die Kontrastgruppen — sowohl bei unbewuB3t-affektiven als auch
bei bewuBt-willkiirlichen Reaktionen. Sie erscheinen also als rascher erregbar
und als rascher zu (emotionalen) Urteilen kommend, was bei einer derart kur-
zen Reizverarbeitung auf einen hohen Anteil von vorbewuflten Reaktionen
schlieBen l4Bt. Das gilt fiir die meisten Bilder von Auslindern, besonders
wenn diese duflerlich in der kurzen Prisentationszeit als exotisch decodierbar
sind: etwa bei einer Japanerin, einem schwarzen Afrikaner und einem Abori-
gin, wihrend bei einem »weniger exotisch« aussehenden Tiirken die Differen-
zen in den Reaktionszeiten nicht so grof3 sind. Besonders auffillig ist das Test-
vethalten der fremdenfeindlichen Gewalttiter, die affektiv fast immer am
schnellsten auf Bilder von Auslindern reagieren.

3.2 Unsere Ergebnisse im Lichte verbreiteter sogialwissenschaftlicher Theorien in
Deutschland

Wir verfiigen nun iiber Ergebnisse iiber tatsichliches Sozialverhalten gegen-
tber Fremden (Wartezimmersituation), iiber betichtetes Sozialverhalten ge-
geniiber Auslindern (Lingsschnitt-Befragungen und Interview) sowie Reak-
tionen auf tachistoskopische Bilder von verschiedenen Fremden. Bei diesen
verschiedenen Modi des Bezugs zu Fremden zeigen sich charakteristische Un-
terschiede zwischen den Gruppen deter, die Auslinder firchten, der verbalen
Auslinderfeinde und der auslinderfeindlichen Gewalttiter gegeniiber den
Kontrastgruppen. Mit welchen Theorien lassen sich diese Unterschiede erkla-
ren?

In der sozialwissenschaftlichen Forschung der letzten Jahre wurden einigen
moglichen Faktoren fiir Auslinderfeindlichkeit besondere Aufmerksamkeit
zuteil. Da sind vor allem die Deprivationstheotien wie z.B. die Theorie der
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Modernisierungsopfer und als ostdeutsche Variante davon auch die Wende-
opfertheorie, wonach ambivalente Modernisierungsprozesse zu Desintegrati-
onserfahrungen und diese zur (auch aggressiven) Instrumentalisierung von
Auslindern fithren sollen (vor allem: Heitmeyer 1992; Heitmeyer et al. 1992,
1995). Im Gegensatz dazu sollen nach der Theotie der Modernisierungsteil-
haber weniger die von der 6konomischen Entwicklung Deprivierten als viel-
mehr ihre NutznieBer ihren erworbenen Status gegeniiber Auslindern vertei-
digen wollen, i.S. eines »Wohlstandschauvinismus« (Held et al. 1991). Aus der
Kiritik an der Modernisierungsopfertheorie entwickelte sich auch die Theorie
von der minnlichen Dominanzkultur, da gerade nicht das sozial besonders
deprivierte Geschlecht, die Mddchen und Frauen, sondern die jungen Manner
besonders auslinderfeindlich sind — dieser Theotie zufolge als Ausdruck einer
ansozialisierten aggressiven minnlichen Selbstbehauptung gegeniiber ande-
ren (Rommelspacher 1991). Natiitlich gibt es noch andere Varianten oder
Kombinationen solcher Theotien (vgl. zusammenfassend Wahl 1995b).

Aus dem Leipziger Datenmaterial konnte man fiir alle diese — auch die wi-
derspriichlichen — Theorien empirische Belege finden: Vom sozio6konomi-
schen Status her sind Xenophobe und Xenoaggressive eher Auszubildende,
ofter in schlecht bezahlten Jobs (neben einigen recht gut Verdienenden) oder
arbeitslos, mit durchschnittlich niedrigerem Bildungsniveau und auch noch
schlechteren Schulnoten; das Haushaltsnettoeinkommen (der Elternfamilie)
schitzen sie als niedriger ein; Vater oder Mutter sind hiufiger arbeitslos. Die
Auslindertoleranten sind dagegen eher Schiiler, Studenten oder Zivildienstlei-
stende. Soweit spricht das eher fiir die Deprivationsthese. Aber personlich ha-
ben die Xenoaggressiven mehr Geld zur Verfigung — das spricht fiir die The-
se vom »Wohlstandschauvinismus«, weil sie etwas zu verteidigen hitten. Daf3
unter den Xenoaggressiven und den entsprechenden Gewalttitern auch in der
zugrundeliegenden Lingsschnittsstudie die Minner tiberwiegen, spricht fir
die These von der minnlichen Dominanzkultur.

3.3 Lebensgeschichtliche sogioemotionale Erfabrungen

Umfassendere Erklirungen konnen angesichts so komplexer Erscheinungen
wie interethnischen Beziehungen nur mehrschichtige theoretische Modelle
bieten, die auf eine vertikale Integration kultureller, sozialer, 6konomischer,
politischer, psychologischer und humanbiologischer Faktoren und Mechanis-
men abzielen (vgl. z.B. Buhl 1982; Wahl 1995a). So ist ja z.B. die Verarbeitung
der duBeren Realitit von Strukturen abhingig, die im Sozialisationsprozef3 ins-
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gesamt hergestellt wurden (vgl. die Kritik von Konig 1996 am Ansatz von
Heitmeyer) und auf vorgingigen biologischen Strukturen und Mechanismen
aufbauen. Solche frithevolutioniren Stufen machen sich auch als Attraktoren
fur Sozialverhalten in unklaren und emotionalisierten Situationen bemerkbat.

Wie sehen die biographischen sozialen und sozioemotionalen Erfahrungen
der Jugendlichen aus? Wir fragten, ob es moglicherweise prigende frithere Ex-
fahrungen mit Auslindern gab. Die Xenophoben und Xenoaggressiven kon-
nen sich hiufiger an ihre erste Begegnung mit ethnisch Fremden erinnern als
die Auslindertoleranten. Heif3t das, daf3 sie schon immer besonders sensibel
auf diesen Personenkreis reagiert haben, so daB3 sie sich nachdriicklicher daran
erinnern? Hier spielt auch eine wichtige Situationsvariable herein: Die Xeno-
phoben erinnern sich auch eher an damalige negative Kommentare ihrer El-
tern iber Auslinder.

Bei der Beobachtung der Interaktionen zwischen den deutschen Versuchs-
personen und den auslindischen und deutschen Statisten wie aus Nachfragen
dazu deutete sich an, daf3 die Xenophoben und Xenoaggressiven generell so-
zialingstlicher bzw. weniger sozialkompetent in Bezug auf ihnen Unbekannte
sind. Welche vorausgehenden sozialen Erfahrungen konnten solche Folgen
haben? Wir gehen davon aus, dafl zwischenmenschliche Beziehungen vom
frithen Lebensalter an durch Polyvalenz von Basisgefiihlen wie Liebe, Furcht
und Wut und entsprechende Polyvalenz von Bindungs- und Kontaktsuche,
Flucht und Aggression gekennzeichnet sind (vgl. Eibl-Eibesfeldt 1986:
216 ff.; Plutchik 1993). In diesem Kontext bietet sich u.a. die Bindungstheotie
an, die die Beziehung zu den Eltern wie zu Fremden in der Kindheit themati-
siert. Ihr zufolge gibt es einen Zusammenhang zwischen (a) der kindlichen Si-
cherheit der Bindung an die Mutter oder an andere Bezugspersonen und (b)
dem dazu antithetischen (sozialen) Erkundungsverhalten gegeniiber anderen,
zunichst fremden Gleichaltrigen (Bowlby 1995: 21 ff) und spiter gegeniiber
anderen (Zimmermann 1995). Hopf et al. (1995) haben u.a. diese Theorie ih-
rer Studie tiber jugendliche Rechtsextremisten zugrunde gelegt. Wir fragten
daher, (a) wie die Beziehungen zu den Eltern empfunden wurden und ermit-
telten (b) Erinnerungen an die eigenen Gefiihle hinsichtlich von unbekann-
ten, fremden Menschen in der Kindheit. Bei aller Skepsis gegeniiber solchen
retrospektiven Erkundungsversuchen lieBen uns doch die Ergebnisse aufhoz-
chen: Bei den Beziehungen zu den Eltern fallen Asymmetrien und Paradoxien
auf: Familienstrukturell sticht ins Auge, dal3 bei den Xenoaggressiven deutlich
haufiger Vaterabwesenheit vorliegt (durch Scheidung, Trennung). Einerseits
ist eine Idealisierung der Mutter zu beobachten (Mutter als Vorbild, nie Kon-
flikte mit ihr), andererseits wird mehr gegen sie rebelliert, und sie wird von an-
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deren nicht so anerkannt. Beziiglich der Viter — soweit eine lebendige Erin-
nerung an sie vorliegt — ist das Bild eindeutiger, und zwar in negativer
Richtung (Xenoaggressive haben weniger Achtung vor ihrem Vater, er ist sel-
tener Vorbild, er beachtet sie zu wenig und die Gefiihle ihm gegentiber sind
seltener positiv). Die Xenophoben und Xenoaggressiven kommen nicht so
gut mit ihm aus, gehen ihm aus dem Weg oder geben klein bei und suchen an-
dere Kontakte (vgl. Bedeutung der Jugendclique fiir diesen Personenkreis).
Diese Befunde korrespondieren mit den von der Psychoanalyse entdeckten
Vaterkonflikten bei Rechtsradikalen und Fremdenhassern (vgl. z.B. Hardt-
mann 1994). Es scheint also hinsichtlich der Mutter in Richtung einer »unsi-
cher-ambivalenten« Bindung, beim Vater in Richtung einer »unsicher-vermei-
denden« Bindung zu gehen. Wenngleich die Xenoaggressiven ihre Eltern, vor
allem den Vater wie sich selbst politisch eher im rechten Spektrum verorten,
nehmen sie gleichzeitig wenig politische Ubereinstimmung mit den Eltern
wahr.

Auch der andere Teil der bindungstheoretischen Hypothese fand in den
bisherigen Ergebnissen Unterstiitzung: Die Gruppe der fremdenfeindlichen
Gewnlttiter erinnert sich Ofter als die Toleranten daran, daf3 sie sich damals
bei der Begegnung mit Fremden nicht wohl gefiihlt hatten — und dhnlich geht
es ihnen noch heute. Kénnte das eine Verbindung zwischen kindlicher Frem-
denangst, problematischen Bindungserfahrungen und jugendlicher Xenopho-
bie bzw. -hostilitit andeuten? Defizite der Sozialkompetenz deuten sich auch
darin an, daf} die Xenoaggressiven Ofter glauben, Beziehungen selbst zerstort
zu haben.

Gehen wir von den Eltern zu einer anderen wichtigen Sozialisationsin-
stanz, der peer-group der Jugendlichen. Wie angedeutet, scheint sie besonders
fir die Xenophoben als Meinungsbildungsorgan fiir die Ansichten tiber Aus-
linder sehr wichtig zu sein. Sie fiihlen sich in ihren Cliquen auch viel wohler
als die Toleranten in den ihrigen (einer der Faktoren, die hinzukommen, ist der
erh6hte Alkoholkonsum der Xenophoben).

3.4 Selbstbild, Selbstwertgefiih! und interethnische Aggressionsneigung

Im Kontrast zu der Bedeutung, die sie ihrer Clique zumessen, behaupten die
Xenophoben allerdings auch hiufiger, daB3 sie durch ihre Freunde nicht in ih-
ren Ansichten beeinflut worden seien. Ist dies ein Zeichen fiir eine besonde-
re »toughness, ein eher méinnliches Selbstkonzept, eine iiberzogene Behaup-
tung autonomen Denkens?
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Auch in Testfragen zu ihrem Selbstkonzept und Selbstwertgefiihl stellen
sich die Xenoaggtressiven etwas mehr als dominant, angstfrei und beliebt dar,
vor allem die jungen Minner, wihrend die auslinderfeindlichen Frauen einige
Schatten in ihrem Selbstbild konzedieren und meinen, leicht in Auseinandet-
setzungen mit anderen zu geraten. Die Befunde zu den unerschiitterlichen
Minnern reihen sich in neuere Erkenntnisse iber den Zusammenhang zwi-
schen Selbstwert und Aggression ein. Wurde frither in Theorie wie Therapie
meist von der These ausgegangen, dal Personen mit niedrigem Selbstwertge-
fuhl eher zu aggressivem Verhalten neigen, was aber die Forschung nie durch-
gingig bestitigt hat (vgl. z.B. Wylie 1974, 1979; Wahl 1989, 1996), ergab eine
neue Literaturdurchsicht eher Belege fiir die gegenteilige These — dal3 nimlich
gerade Menschen, die ein besonders tiberhohtes Selbstwertgefiihl (in Rich-
tung Selbstgefilligkeit) aufweisen und sich fiir iberlegen halten, zu Gewaltti-
tigkeit neigen, wenn sie ihr Selbstbild von anderen angegriffen sehen (Baumei-
ster/Smart/Boden 1996).

Alles in allem offenbart dieses Bild somit regressive Tendenzen zur Mani-
festation von Orientierungen und Verhaltensweisen auf evolutionir fritheren
Stufen psychischet, sozialer und kultureller Entwicklung: Demonstrative Stir-
ke, Gruppeneinbindung und ein einfaches, zu komplexititsreduzierender ma-
nichiisch-binirer Codierung neigendes Welt- und Gesellschaftsbild, bei laten-
ter sozialer Angstlichkeit angesichts Fremder.

Dies alles sind erst Andeutungen von Ergebnissen aus Pilotstudien. Jeden-
falls hat sich der Methodenmix zur Erfassung kognitiver und emotionaler In-
teraktionsvariablen und zur Kombination von Lingsschnittdaten mit Aktual-
expetimenten bewihrt.

4, Fazit

Nassehi vertritt die These, dal Fremdenfeindlichkeit weniger ein Problem er-
hohter Zuwanderungszahlen als vielmehr ein Problem zunehmender Desta-
bilisierung gesellschaftlicher und personlicher Zukunftsorientierungen sei.
DaB gerade Zuwanderer und Auslinder als negative Identifikationsfolie her-
halten miiBiten, sei nicht zwingend, sondern auf die Bedeutung historisch er-
haltener nationalistischer Einstellungen zuriickzufithren. Diese regelmiBige
Assoziation konne als ritualisiertes Verhalten gedeutet werden, das »externe
UngewiBheiten in einen internen Schematismus« (Luhmann 1984: 253) tiber-
setze und soziale Stabilitit und Vertrautheit gegen reflexive Verunsicherung
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und Fremdheit immunisiere. Ebenso wiirde diese Ritualisierung fremden-
feindliche Einstellungen gegen Aufklirung und universalistische Moralforde-
rungen wohl immun machen (Nassehi 1995: 460). Dem ist zuzustimmen.
Doch dann fragt sich weiter, ob die aus aktueller soziookonomischer Verun-
sicherung resultierende Nachfrage nach Sicherheit und Sinn einerseits und das
Angebot ethnozentrischer bis nationaler Deutungsmuster andererseits Frem-
denfeindlichkeit hinreichend erkliren. Miissen nicht auch, wie unsere bisheri-
gen Untersuchungen nahelegen, biographisch frither zu lokalisierende sozio-
emotionale Probleme wie soziale Angstlichkeit oder allgemeine Anthropo-
phobie als Dispositionen fiir den Riickfall in Xenophobie und Aggression
betrachtet werden? Miissen nicht neben entsprechenden sozialen Situationen
emotionale und kognitive Prozesse genauer untersucht werden, mit denen Ju-
gendliche ihre sozialen Erfahrungen so verarbeiten, daB sie sich mental mit
dem alten »ethnos« und nicht mit dem moderneren »demos« (Francis 1965)
identifizieren, daf3 sie sich in den von Hobbes stilisierten gesellschaftlichen
Naturzustand des »homo homini lupus« mit blutiger Konkurrenz projizieren,
um sich quasi ihre biologische FitneBprimie gegen Fremde zu sichern (vgl.
Vowinckel 1995: 161)? Das stellt auch Fragen nach der Beschaffenheit und
Verinderbarkeit der Konkurrenzgesellschaft und nach den sozialen und pid-
agogischen Prozessen, die die heranwachsende Generation auf ein Leben dar-
in vorbeteiten, so die Frage, was die Sozialisationsprozesse in Familie, Kinder-
garten, Schule, peer-group und Jugendeinrichtungen hierzu leisten.
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