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Das Erfassen von »Bildung«
im interkulturellen Vergleich

Jürgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik

1. Vorbemerkung

»Geschlecht«, »Alter« und »Büdung« sind die zentralen demographischen
Variablen von Umfragen - vor aüem im interkultureUen Vergleich. Diese drei

Variablen stehen die Minimalinformation an soziologischen Hintergrundva¬
riablen dar. Hierbei erscheinen die Variablen »Geschlecht« und »Alter« in Ab¬

frage und Analyse relativ unproblematisch zu sein: Unter »Geschlecht« wkd

die biologische Gruppenzugehörigkeit verstanden, die in der Regel vom Inter¬

viewer nach Augenschein und Vorinformation codiert wkd. Hierbei unbe¬

rücksichtigt bleibt eine psychisch von der biologischen abweichende Sicht der

Geschlecht-Zugehörigkeit durch den Befragten. Das »Alter« ist ebenfaüs rela¬

tiv problemlos zu erfassen, solange man das Geburtsjahr (für eine präzisere
Zuordnung ergänzt um den Geburtsmonat) erfaßt. Bei der Erfassung der Va¬

riablen »Geschlecht« und »Alter« entsprechend der angegebenen Operationa¬
lisierung können im interkultureUen Kontext nur dieselben Fehler auftreten,
die im monokultureüen Raum auch auftreten: Statt der geforderten objektiven
Tatsachen werden subjektive Wahrnehmungen (des Interviewers oder des Be¬

fragten) erfaßt oder es werden beim Alter Umrechnungen vorgenommen.
Beim Operationaüsieren der Standardvariable »Büdung« tritt für den Um¬

frageforscher eine andere Situation ein. Diese Variable ist weder eindeutig de¬

finiert noch einfach zu operationaüsieren (vgl. Braun/MüUer 1996): Der Fra¬

ge, was gemessen werden soü, folgt die Frage, wie denn zu messen sei. Unter

dem »was« ist zunächst zu entscheiden, ob das Forschungsinteresse aufdas er¬

worbene »Wissen« bzw. auf die erworbenen »Fertigkeiten« abzielt, oder ob die

Forschungsfrage den »formalen Abschluß« bzw. das »Zertifikat« in das Zen¬

trum des Interesses steüt. »Wissen« und »Fertigkeiten« lassen sich nur über

entsprechende Test ermitteln, wobei darauf geachtet werden muß, daß aüe
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Tests kulturspezifisch messen und sich unterschiedüche soziale und/oder eth¬

nische Herkunft soziahsationsbedüigt in den Testergebnissen widerspiegeln.
Nun sind die Sozialforscher im Zusammenhang mit soziologischen Hinter-

grundmerkmalen in der Regel jedoch nicht am Wissen oder an den Fertigkei¬
ten einer Zielperson interessiert, sondern für Sozialstruktaranalysen werden
formale Büdungsabschlüsse benötigt. Diese formalen Büdungsabschlüsse
werden zwar impüzit mit »dementsprechenden« Kenntnissen an Wissen und

Fertigkeiten verbunden, zumal ein »gehobener« Büdungsabschluß zu einer

»gehobenen« beruflichen Tätigkeit befähigen soü. Dennoch sind in diesem

Zusammenhang Tests, ob das vorausgesetzte Wissen auch wkklich vorhan¬

den ist, unwichtig. Denn nur in SonderfäUen werden Fertigkeiten höher be¬

wertet als Zertifikate, z.B. in der Kunst.

2. Erheben von formalen Büdungsabschlüssen in Deutschland

Formale Büdungsabschlüsse sind am einfachsten über die Kategorien der un¬

terschiedlichen Abschlüsse des nationalen Büdungssystems zu erfassen. Diese

lassen sich in der Regel unproblematisch operationaüsieren und im Interview

erfassen.

Ein Problem auf nationaler Ebene entsteht nur dann, wenn Brüche durch

Reformen des Büdungssystems entstehen und anscheinend Gleiches nicht

mehr gleich ist. So sind dieselben Büdungsabschlußkategorien, über die Zeit

betrachtet, nicht auf der selben Ebene angesiedelt: Der Abschluß des Abiturs

heute hat einen anderen Steüenwert als der Abschluß des Abiturs eine Gene¬

ration zuvor. Und bücken die heutigen Abiturienten auf die Generation ihrer

Großväter, so steht sich derselbe Abschluß erneut anders dar in Anforderung,
Status und Verteüung. AUe drei Generationen gehören jedoch zur Normalpo¬
pulation eines nationalen Surveys, und aüe drei kreuzen im Fragebogen die

identische Büdungskategorie an, obgleich sich dieser Abschluß in den letzten

50 Jahren erhebhch gewandelt hat. Nur eines ist gebheben: Das Abitur ist da¬

mals wie heute der höchste aUgemekibüdende Schulabschluß und als solcher

die Voraussetzung für die Aufnahme eines Hochschulstudiums.

Aber Büdungsabschlüsse wandeln sich nicht nur über die Zeit. Es können

auch Brüche über Reformen oder, wie jüngst in Deutschland geschehen, über

einen poütischen Systemwechsel stattfinden - bei der deutsch-deutschen Ver¬

einigung sind zwei unterschiedüche Schulsysteme aufeinandergestoßen:
In den alten Ländern der Bundesrepubük weist das derzeit (noch) geltende

Schulsystem eine dreigliedrige Sekundarstufe auf, die (außerhalb der Gesamt-
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schule) in drei voneinander unabhängigen Schulzweigen organisiert ist und

am Ende eines jeden Schulzweigs einen Schulabschluß vorsieht: die Beendi¬

gung der Hauptschule mit dem Basis-Abschluß nach dem 9ten, die Beendi¬

gung der Realschule mit der »Mittleren Reife« nach dem lOten und die Been¬

digung des Gymnasiums mit dem »Abitur« nach dem 13ten Schuljahr. Eine

Sonderform steüt die »eingeschränkte-« oder »Fachhochschul-Reife« als Zwi-

schen-Abschluß des Gymnasiums nach dem 12ten Schuljahr dar. Da dieser

Abschluß keinen eigenen Zweig abschheßt, sondern einen Abgang vom obe¬

ren Zweig vor Erreichen dessen Endes ist, steht sich die Frage der Einord¬

nung: Ist die Fachhochschul-Reife schon ein »oberer« oder noch ein »mittle¬

rer« Abschluß?

In der DDR war die Sekundarstufe zweigüedrig organisiert, aufeinander

aufbauend, mit dem Basis-Schulabschluß der »Politechnischen Oberschule«

(POS) nach dem lOten und mit dem »Abitur« als Abschluß der auf der POS

aufsetzenden »Erweiterten Oberschule« nach dem 12ten Schuljahr. Eine Son¬

derform auf dem Weg zum Abschluß »Abitur« war die an den POS-Abschluß

anschüeßende »Berufsausbüdung mit Abitur« mit insgesamt 13 Schuljahren.
Die beiden unterschiedlichen Wege zum Abitur der DDR stehen beide einen

»oberen« Abschluß dar, da beide identisch als Einstiegsvoraussetzung für ein

Universitätsstadium stehen.

Tabelle 1: Abschlüsse der Sekundarstufe der Schulsysteme der Bundesrepublik
Deutschland und der Deutschen Demokratischen Republik 1989

Schul¬
Abschlüsse Kategorien

jahre BRD DDR BRD DDR

9 Hauptschule — niedrig (Basis) —

10 Mittlere Reife POS mittel (niedrig) niedrig (Basis)"

12 FH-Reife* EOS** mittel (hoch) hoch

13 Abitur** Lehre mit

Abitur**

hoch hoch

*
Abgang vom Gymnasium nach 12tem Schuljahr

** Abitur = Regelvoraussetzung für den Zugang zur Universität

POS = »Polytechnische Oberschule«, EOS = »Erweiterte Oberschule«
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Dem Forscher steht sich nun die Frage, wie man die Sekundarstufen-Ab¬

schlüsse beider Schulsysteme in einem einfachen Kategoriensystem miteinan¬

der vergleichen kann: Fehlt im zweigüedrigen Sekundarstafensystem der

DDR die »niedrig«-Kategorie oder die »mittek-Kategorie? Welcher Abschluß
des zweigliedrigen Systems entspricht welchem Abschluß des dreigliedrigen

Systems? Sind die Basisabschlüsse miteinander vergleichbar? Oder entspricht
der Abschluß der »Polytechnischen Oberschule« eher dem Realschulabschluß

der »Mittleren Reife«? Ist das nach 12 Schuljahren erreichte Abitur der EOS

gleichwertig dem des Gymnasiums? Und welchen Steüenwert hat »Lehre mit

Abitur«, legt dieser Abschluß innerhalb von 13 Schuljahren doch die Vermu¬

tung nahe, daß der praxisbezogene Anteü der Lehre den schulisch bezogenen
Anteü dominieren und in den Hintergrund drängen könne?

Da in einem föderativen System wie der Bundesrepublik Deutschland die

Büdungshoheit bei den einzelnen Bundesländern hegt (Mohr 1991: 11 f.), exi¬

stieren auch zum aktueUen Zeitpunkt unterschiedliche Schulsysteme ne¬

beneinander. Zwar werden diese auf der nationalen Ebene wieder in den vier

Büdungsabschlußkategorien des dreigliedrigen Schulsystems der alten Bun¬

desrepublik angegeben, aber eine Vergleichbarkeit ist nur bedingt herzustel¬

len.

Es haben in den neuen Bundesländern eine Reihe von Elementen des

Schulsystems der DDR den Zusammenbruch des Regimes überlebt:

Brandenburg hat das zweigliedrige Schulsystem der DDR in reiner Form

übernommen, ergänzt durch die integrierte Gesamtschule, die aUerdings eine

Mögüchkeit des Schulabgangs nach dem 9ten Schuljahr vorsieht. Sachsen,
Sachsen-Anhalt und Thüringen haben das zweigliedrige Schulsystem in mo¬

difizierter Form übernommen. In einigen westlichen Bundesländern erwägen
die Büdungspoütiker ein Abschaffen der Hauptschule, was zu einer Zwei-

ghedrigkeit (in noch unabhängigen Schulzweigen) und zu einer Verlagerung
des Basis-Abschlusses auf ein höheres Büdungsniveau führen würde. In ande¬

ren Bundesländern hat bereits eine Schukeitverlängerung der Hauptschule
auf eine Schulzeit von 10 Jahren stattgefunden (Mohr 1991: 26). In weiteren

Bundesländern wird die Reduktion der Regelschulzeit, die zum Erwerb des

Abiturs notwendig ist, von 13 auf 12 Schuljahre diskutiert (Mohr 1991: 21).
Damit wkd ein Vergleich zwischen den einzelnen Bundesländern problema¬
tisch, obwohl es zwischen den Bundesländern äquivalente Abschlüsse zu je¬
dem der im nationalen Kategoriensystem aufgeführten Abschlüsse gibt. Erst

in einer Bewertung der Abschlüsse z.B. für den Hochschulzugang in einem

Numerus-Clausus-Fach zeigt sich, wieviel ein Abitur aus Brandenburg im

Vergleich zu einem Abitur aus Bayern wert ist.
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3. Probleme einer internationalen Klassifikation von Bildung

Treffen im interkultureUen Vergleich so unterschiedliche Schulsysteme wie

z.B. das deutsche und das angelsächsische aufeinander, so wkd das Problem

des Vergleichs noch deudicher:

— Das deutsche Schulsystem besteht aus in sich geschlossenen, nebeneinan¬

der existierenden Einheiten; jede Einheit steht für sich und setzt ein defi¬

niertes Lernpensum voraus, das unter KontroUe erreicht werden muß,
notfaüs durch das Wiederholen eines Schuljahres.

- Im angelsächsischen Schulsystem bauen die Einheiten aufeinander auf. Das

Wiederholen eines Schuljahres ist nicht möghch. Damit scheiden diejeni¬
gen Schüler, deren Wissenserwerb nicht ausreichend war, am Ende einer

Einheit aus dem schulischen Büdungssystem aus.

Damit gibt es beim Vergleich eines deutschen mit einem angelsächsischen
Schulsystem nicht nur Unterschiede in der Definition der einzelnen Katego¬
rien, sondern auch Unterschiede in der individueüen Dauer, die ein Schüler

benötigt, einen bestimmten Abschluß zu erreichen. Das Hüfsmittel der Ver-

weüdauer ist vor aUem in jenen Büdungssystemen, die die Mögüchkeit der

Wiederholung von Schuljahren zulassen, für eine Kategorisierung von Bü¬

dung problematisch. Im Gegensatz zum Schulsystem mit Wiederholungs-
möghchkeiten ist die Verweüdauer in Schulsystemen ohne Wiederholungs-
möghchkeiten ein idealer Indikator für Büdung (siehe Blau/Duncan 1967).

Der Forscher kann die Fragen nach der Vergleichbarkeit zwischen unter¬

schiedlichen Schulsystemen, schon bei nationalen Umfragen, nicht ignorieren,
und er darf die richtige Verortung eines jeweüs erreichten Büdungsabschlusses
nicht dem Befragten selbst überlassen. Dieses wkd jedoch oft getan, indem

der formale Büdungsabschluß in Umfragen nur in den zentralen Kategorien
der Hauptform eines aktaeü geltenden nationalen Schulsystems abgefragt
wkd. In solchen FäUen wkd es jenen Befragten, die in einer anderen Zeit und/
oder unter anderen geseüschaftüchen, pohtischen und vor aüem büdungspo-
htischen Bedingungen ihren formalen Büdungsabschluß erworben haben,
selbst überlassen, ihren Abschluß einer der vorgegebenen Kategorien zuzu¬

ordnen. Noch schwieriger wkd es bei interkultareU vergleichenden Umfragen,
die in einer multikultureüen Geseüschaft Befragungspersonen erfassen, die in

unterschiedlichen nationalen Büdungssystemen einen Büdungsabschluß er¬

worben haben. Mit der Selbstzuordnung der Befragten zu einem Kategorien¬
system wkd die Aufgabe und die Verantwortung einer Zuordnung von Bü¬

dungsabschlüssen aus unterschiedlichen Büdungssystemen zu zentralen



Jürgen H.P. Hoffmeyer-Zlotnik, Das Erfassen von »Bildung« im interkulturellen Vergleich 913

Büdungskategorien vom Forscher auf den Befragten verlagert, hoffend, daß

dieser es schon richtig machen werde.

Tabelle 2: Länderspezifische Klassifikation von Bildungfür Deutschland nach dem

aktuellen Bildungssystem, Stand 1996

Verweildauer*

Code Bildungskategorie
A B

1 kein formaler Abschluß der Hauptschule 9 + 1

2 Abschluß der Hauptschule 9 + 1

3 Abschluß der Realschule 10

4 Abschluß einer Lehre im dualen System 9 + 3

5 Fachschulabschluß 10 + 3

6 Abschluß einer Berufsakademie 10 + 3

7 »Fachabitur«, »Fachhochschulreife« 12

8 »Abitur«, »Hochschulreife« 13

9 Hochschule abgebrochen 13 + X

10 Fachhochschulabschluß 12 + 4

11 Hochschulabschluß: MA/Diplom/Staatsexamen 13 + 5

12 Hochschulabschluß: Promotion 13 + 8

* Durchschnittliche Verweildauern im Büdungssystem ohne Wiederholungen
A: Verweildauer in der Schule; B: Verweildauer in beruflicher Ausbildung oder Hochschule

Wül man nun Büdungssysteme miteinander vergleichen, dann müssen zu¬

nächst die nationalen Büdungssysteme analysiert und in ihre einzelnen Kom¬

ponenten zerlegt werden. In einem zweiten Schritt müssen die Büdungsab¬
schlüsse ki eine abbüdbare Hierarchie zueinander gebracht werden. Der dritte

Schritt besteht aus der Entwicklung eines Maßstabes, so daß man Büdungsab-
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Schlüsse unterschiedhcher Büdungssysteme im Sinne funktionaler Äquivalenz
miteinander vergleichen kann (Przeworski/Teune 1970). Eine Umsetzung
dieser Schritte muß trotz großer Kategorienanzahl zwangsläufig wieder zu ei¬

ner relativ groben Erfassung von Büdung kommen. Einzelheiten werden um

der Machbarkeit wülen vernachlässigt. Betrachtet man unter diesen Bedingun¬
gen das aktueUe deutsche Büdungssystem, so ergibt sich das in TabeUe 2 dar-

gesteüte Büd (vgl. Hoffmeyer-Zlotnik/Braun 1996).

Tabelle 2a: Länderspezifische Klassifikation von Bildungfür Deutschland: Ergänzungen
durch nicht mehrgeltende oder »periphere« Bildungsabschlüsse

Code Büdungskategone Verweildauer in

der Schule insge¬
samt

— Abgang von der Volksschule (bis Ende der 60-er Jahre) 8

— Abgang von der Sonderschule ohne Abschluß 9

— Abschluß des Berufsgrundbildungsjahrs 10

— Abschluß der POS nach 8 Jahren (vor 1965) 8

— Haushaltsschule 10

— Regelabschluß der EOS 12

— Berufsausbildung mit Abitur 13

Die Jahre der Verweüdauer im Büdungssystem können bei der Darsteüung ei¬

nes Schulsystems wie des deutschen, das das Wiederholen von Schuljahren
vorsieht, nur eine Hilfskonstruktion sein, deren Auflistung eine theoretische,
aber keine empirisch erhebbare Verweüdauer darsteüt. Ebenfaüs sind die an¬

gesetzten Verweüdauern im betriebüch-schuhschen Ausbüdungssystem sowie

im Hochschulsystem nur grobe theoretische Annahmen durchschnittlicher

Ausbüdungs- bzw. Studiendauern, da die Dauer von Ausbüdungsgängen bzw.

dem Stadium bereichs- bzw. fächerabhängig unterschiedlich lang sein kann.

Ergänzt man nun TabeUe 2 um aU jene Kategorien, die durch nicht mehr ak¬

tuelle deutsche Büdungssysteme auch möghch in einem Survey anzutreffen

sind, so läßt sich TabeUe 2 um wichtige Kategorien erweitern, die nicht mehr
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aktueUe Schulsysteme, wie z.B. das aus der Anfangszeit der Bundesrepublik
oder das aus der DDR oder heutige Abschlüsse von als marginal betrachteten

Sondergruppen der GeseUschaft, abdecken (siehe TabeUe 2a).

Tabelle 3: ISSP-Klassifikation der Bildungsabschlüse

Code Kategorie

1 kein formaler Büdungsabschluß

2 Elementarstufe unvollständig

3 Elementarstufe abgeschlossen

4 Sekundarstufe unvollständig

5 Sekundarstufe abgeschlossen

6 Hochschule abgebrochen

7 Hochschulabschluß

Hoffmeyer-Zlotnik/Braun 1996

Als Beispiel für ein international eingesetztes Kategoriensystem soü hier das

des »International Social Survey Programme« (ISSP) angeführt werden, einer

jährhch stattfindenden Umfrage, an der zur Zeit 25 Länder beteiligt sind. Die

Mitgüeder dieses Programms repräsentieren sowohl sehr unterschiedüche

Kulturen als auch einen unterschiedüchen Entwicklungsstand, der sich zwi¬

schen postindustrieüer GeseUschaft und SchweUenländern mit einem noch

sehr hohen Anteü in der Landwktschaft Beschäftigter bewegt. Beteiügt sind

unter anderem neben der Bundesrepubük Deutschland die USA, Frankreich

sowie Polen und Rußland, aber auch Japan und die Phüippinen. Als eine den

Minünalkonsens darsteüende sinnvoüe Kategorisierung erschien es, zu doku¬

mentieren, welche Stufe im Büdungssystem ein erreichter Büdungsabschluß
repräsentiert und ob die erreichte Stufe abgeschlossen ist oder nicht. Aus die¬

sen Überlegungen ergibt sich das Kategoriensystem in TabeUe 3.

Versucht man nur für zwei der beteülgten Länder, z.B. für die Bundesrepu¬
blik Deutschland und für Polen, erst eine hierarchische Ordnung der mögli¬
chen Abschlüsse und dann eine Übertragung in das ISSP-Schema, so ergibt
sich folgendes Büd:
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Die länderspezifische Klassifikation von Büdung für Polen, ersteüt für das

ISSP von Bogdan Cichomski von der Universität Warschau (siehe Tabelle 4),

zeigt die Möghchkeiten auf, aus dem polnischen Büdungssystem mit oder

ohne Abschluß auszuscheiden, und codiert in Anlehnung an die Begrifflich¬
keit des Kategoriensystems des ISSP (Cichomski/Sawinski 1992).

Tabelle 4: Länderspezifische Klassifikation von Bildungfür Polen

Code Büdungskategorie Verweüdauer

1 kein formaler Büdungsabschluß unter 4

2 Elementarstufe unvoüständig 4

3 Elementarstufe abgeschlossen 8

4 grundlegende Berufsausbüdung 10

5 Sekundarstufe unvoüständig 10

6 Sekundarstufe schulisch abgeschlossen mit Matura 12

7 Sekundarstufe abgeschlossen mit Berufsausbüdung 12

8 Post-Sekundarstufe (Hochschule unvoüständig) 14

9 Hochschule abgebrochen 14

10 Hochschukbschluß 17

Hoffmeyer-Zlotnik/Braun 1996

Übertragen in das vom ISSP eingesetzte Kategoriensystem für Büdung (siehe
TabeUe 5) zeigt sich, daß das polnische Büdungssystem einfacher in einer in¬

ternationalen Klassifikation nach der Logik des Erreichens von Büdungssta-
fen abzubüden ist als das deutsche Büdungssystem.
Wie TabeUe 5 zeigt, faüen in der Bundesrepubük Deutschland fast aüe Bü-

dungskategorien, die sich über den Besuch der allgemeinbüdenden Schulen

definieren, in die Kategorie 5: »Sekundarstufe abgeschlossen«. Das heutige
Schulsystem der Bundesrepubük Deutschland erlaubt hiervon eigenthch kei¬

ne Abweichung. Es existiert eine 10-jährige Schulpflicht, die auf unterschied-
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üchen Schultypen in der Regel zu kgendeiner Art von Abschluß der Sekundar¬

stufe fuhren muß. Im Gegensatz zum deutschen Schulsystem scheint das

polnische Schulsystem nach Cichomski genügend Flexibüität zu bieten, um

das Kategorienschema voü auszunutzen.

Tabelle 5: Transformation der länderspezifischen Klassifikationen von Bildung in die

Klassifikation des »International Social Survey Programme«

Code Büdungskategorie Code nationales Büdungssystem

Deutschland Polen

1 kein formaler Büdungsabschluß — 1

2 Elementarstufe unvollständig — 2

3 Elementarstufe abgeschlossen — 3

4 Sekundarstufe unvoüständig 1 4,5

5 Sekundarstufe abgeschlossen 2,3,4,5,6,7,8 6,7

6 Hochschule abgebrochen 9 8,9

7 Hochschulabschluß 10,11,12 10

Betrachtet man die Probleme der Übertragung nationaler Kategoriensysteme
in ein internationales Kategoriensystem genauer, so zeigt sich, daß zunächst

die Schwierigkeiten der Transformation sehr groß sind (siehe u.a. Smith/Gar¬
nier 1986). Diese Schwierigkeiten überwiegen vordergründig den Gewinn ei¬

nes einheitlichen Kategoriensystems. Daher ignorieren nicht nur die nationa¬

len Forscher vom aktueUen Hauptstrang des Büdungssystems abweichende

Büdungsabschlüsse, sondern auch die Mehrheit der international vergleichen¬
den Projekte bewegen sich im Bereich der bekannten Büdungskategorien ih¬

rer nationalen Surveys: »Büdung« wkd auch für internationale Umfragen zu¬

nächst mit einem bewußten Verzicht einer Übertragung von den beteüigten
nationalen in ein internationales Kategoriensystem erhoben. Erst in der Ana¬

lysephase wkd eine Skaüerung von »Büdung« vorgenommen, die in der Regel
ekie mehr oder weniger differenzierte Skala von »niedrig« bis »hoch« darsteUt

und kernen Anspruch auf einen gemeinsamen Maßstab erheben kann. D.h. es
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werden im Extrem pro Analyse neue Büdungskategorien gebüdet (siehe auch

Barnes/Kaase et al. 1979), und oftmals soüte das Produkt hinsichdich seiner

genereüen Gültigkeit besser nicht hinterfragt werden.

Möghchkeiten für eine Transformation von nationalen Büdungs-Skalen in

eine international oder interkultureU gültige Skala bieten sich erst, wenn man

den Bereich der »Übersetzung« in ein genereües Code-System verläßt (siehe
auch Przeworski/Teune 1970).

4. Skalierung von Bildung über Büdungsabschluß und

Berufsprestige

»Büdung« ki der postindustrieUen GeseUschaft - unter dem Aspekt eines not¬

wendigen Elements für einen Index »sozio-ökonomischer Status« betrach¬

tet - reduziert sich in dieser Bedeutung sehr schneU auf den Erwerb von Zer¬

tifikaten. Zertifikate setzen den Erwerb eines jeweüs definierten Wissens oder

von bestimmten Fertigkeiten voraus; der Erwerb des Zertifikates ist auch an

einen punktueüen Nachweis gebunden, daß der Erwerb oder das Training ei¬

nes definierten Angebotes an Wissen oder Fertigkeiten erfolgreich war. In die¬

sem Zusammenhang ist es für soziologische Analysen unwichtig, welches

Wissen ein Zertifikat genau beinhaltet bzw. voraussetzt, sofern man weiß,
wozu das erworbene Zertifikat berechtigt. Dieses heißt, die Inhalte, die bis

zum Büdungsabschluß »Abitur« vermittelt werden, haben weniger Gewicht

als die Tatsache, daß der Büdungsabschluß »Abitur« die Eingangsvorausset¬
zung für die Aufnahme eines Hochschulstudiums darsteUt. Damit sind infolge
von sozialem Wandel oder durch Reformen stattfindende Änderungen bei

dem vermittelten Wissensstoff in Art und Umfang auch nur insoweit für die

Beurteüung eines Büdungsabschlusses wichtig, als das damit verbundene Zer¬

tifikat Einschränkungen oder Ausweitungen erfährt und zu mehr oder weni¬

ger als zuvor berechtigt. Dieser geseUschaftüche Aspekt von Büdung läßt sich

über die Hierarchie der Abschlüsse rangreihen.
Um aber die Wertigkeit eines Abschlusses in den Griff zu bekommen, ist

für jeden Abschluß zu klären, zu was dieser berechtigt bzw. zu was dieser eine

Eingangsvoraussetzung darsteUt. Und da der Erwerb von Fertigkeiten in der

Regel zur Ausführung von Tätigkeiten verhüft, üegt es nahe, »Büdung« (auch
in Kombination mit »AusbUdung«) mit »Beruf« zu koppeln. Denn: Ein Beruf

mit hohem Status und großer Verantwortung setzt heute in der Regel einen

hohen Büdungsabschluß voraus. Dieses hat das International Labour Office
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(ILO) in Genf bei der Überarbeitung der »International Standard Classificati¬

on of Occupations« (ISCO-Code) von 1988 berücksichtigt: Im Gegensatz zur

vorhergehenden Klassifikation der Berufe von 1968, diese basierte aufder be¬

ruflichen Tätigkeit (ILO 1968), hat der ISCO von 1988 (ILO 1990) als einen

neuen Bestimmungsfaktor zur Konkretisierung der Gleichheit bzw. der Ver¬

wandtschaft von beruflichen Tätigkeiten das Merkmal »skül level« eingeführt.
»Skül level« steüt hierbei im Sinne eines Anforderungsniveaus ein berufs- und

arbeitsplatzbezogenes Merkmal dar. Das »skül level«-Konzept findet nur An¬

wendung auf die Bestimmung der »major groups«, der Obergruppen, die, ne¬

ben einer Orientierung an den Beschäftigungssektoren, vor allem an der Au¬

tonomie des Handelns orientiert sind. »Büdung« wkd hier unterschieden in

Anlehnung an die »International Standard Classification of Education«

(ISCED) (siehe: OECD 1995: 211) nach vier relativ groben Kategorien von

Büdungsquaüfikationen bzw. -anforderungen. Hierbei ist aüein wichtig, daß

ein bestimmtes Kenntnis- und Fertigkeitsniveau vorhanden ist. Die Definition

der »skül level« orientiert sich analog dem angelsächsischen System an den

Jahren der Büdung auf den einzelnen Stufen des Büdungssystems und wkd

dokumentiert über Abschlüsse (vgl. ILO 1990: 2 f.):

- Die erste Ebene umfaßt die Büdung der Primarstafe, beginnt im Alter von

5, 6 oder 7 Jahren und dauert etwa 5 Jahre.
- Die zweite Ebene umfaßt die erste und zweite Phase der Sekundarstufe; die

erste Phase beginnt im Alter von 11 oder 12Jahren und dauert etwa 3 Jahre,
die zweite Phase beginnt im Alter von 14 oder 15 Jahren und dauert eben¬

faüs etwa 3 Jahre. In Ausbüdungsgängen vorgesehene Anteüe an betriebü¬

cher Lehre sind auf dieser Ebene ebenfaüs enthalten, additiv oder

Schulbüdung ersetzend.

- Die dritte Ebene führt zu einer Fachausbüdung unterhalb eines Universi¬

tätsabschlusses; sie beginnt im Alter von 17 oder 18 Jahren und umfaßt

etwa 4 Jahre.
- Die vierte Ebene führt zu einem Universitätsabschluß; sie beginnt ebenfaüs

im Alter von 17 oder 18 Jahren und umfaßt eine Periode von 3,4 oder mehr

Jahren des Hochschulstudiums.

Die hierbei entstehende Verbindung zwischen Tätigkeitsgruppen und Büdung
ist in TabeUe 6 dargesteüt. Die dabei entstehenden Gruppierungen kranken,
wie schon die ISSP-Klassifikation, daran, daß der durchaus sehr differenzierte

Sektor der Sekundarstufe eines nationalen Büdungssystems in nur einer Kate¬

gorie zusammengefaßt wkd. Zur Klassifikation von Büdung ist es in einem er¬

sten Schritt sinnvoüer von der für eine Nation zum Teü sehr differenzierten
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Liste aüer mögüchen nationalen Büdungs- und Ausbüdungsabschlüsse (siehe
TabeUe 2) auszugehen. In einem zweiten Schritt werden die nationalen Bü¬

dungsabschlüsse separat, soweit diese einen Berufseinstieg ermögüchen, und

in Verbindung mit den genereüen Ausbüdungsabschlüssen, soweit jene auf

diesen aufbauen (König/Lüttinger/Müüer 1988), den mögüchen beruflichen

Positionen gegenübergesteüt, die normalerweise über den entsprechenden
Büdungs- und/oder Ausbüdungsgang erreicht werden soüen bzw. können.

Ein Hochschulstudium in einer Geisteswissenschaft mit dem Abschluß »Di¬

plom« z.B. führt normalerweise in eine Position als »AngesteUter mit selbstän¬

diger Leistung in verantwortlicher Tätigkeit« bzw. »mit begrenzter Verantwor¬

tung für Personal«, alternativ in eine freiberufliche Tätigkeit ohne größeren
Mitarbeiterstab.

Tabelle 6: Berufsobergruppen in Zuordnung zu Bildungsgruppen
gemäß »skill level« des ISCO-88

Berufsobergruppe
Major groups

Büdungsgruppe
ISCO-skül level

1 Legislators, senior officials and managers
—

2 Professionals 4

3 Technicans and associate professionals 3

4 Clerks 2

5 Service workers and shop and market sales workers 2

6 Sküled agricultural and fishery workers 2

7 Craft and related trades workers 2

8 Plant and machine Operators and assemblers 2

9 Elementary occupations 1

0 armed forces —

ILO 1990: 3
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Ganz sicher ist dieser Ausbüdungsgang keine Voraussetzung für eine Tätigkeit
als Taxifahrer (auch wenn Personen mit diesem Ausbüdungsgang häufiger als

Taxifahrer stranden), noch garantiert dieser Ausbüdungsgang eine Position als

»Dkektor«. Damit steht ein Büdungsabschluß bzw. Ausbüdungsgang als Vor¬

aussetzung für eine aUgemeine berufliche Position und für ein durchschnittli¬

ches berufliches Prestige, nicht aber für die aktueUe Position des befragten In¬

dividuums.

Welches Prestige ist nun aber aUgemeüi verbunden mit welchem Büdungs-
bzw. Ausbüdungsgang? Geht man dieser Frage nach, so wkd sehr schneU

deutlich, daß es keine einfache lxl Zuweisung geben kann, da auf fünfWegen
Abweichungen mögüch sind:

a) Höhere schuüsche Büdung versus niedrigere schuüsche Büdung in Kombi¬

nation mit derselben darauf aufbauenden betriebüchen AusbUdung, bei

gleicher beruflicher Tätigkeit, kann unterschiedüche Chancen auf dem Ar¬

beitsmarkt und damit indkekt auch unterschiedhches Prestige bewkken.

b) Unterschiedüche Kombinationen von schuüscher und beruflicher AusbU¬

dung (z.B. Basisabschluß der Sekundarstufe und berufliche Lehre versus

Abitur und berufliche Lehre) führen bei gleicher Ausgangstätigkeit zu un-

terschiedhchen Karrieren und damit unterschiedüchem Prestige.
c) Ein formal gleicher Abschluß an der Universität, z.B. Diplom, jedoch in

Fächern mit unterschiedlich hohem Prestige (z.B. bestimmte Geisteswis¬

senschaften versus bestimmte Naturwissenschaften), führt zu unterschied¬

lichem Prestige.
d) Aufeinander aufbauende Abschlüsse im gleichen Fach an der Universität

(z.B. Diplom und Promotion) bieten nicht in jedem Faü einen sichtbaren

Zuwachs an beruflichem Prestige.
e) Eine »falsche« Kombination oder eine Reihenfolge von Abschlüssen in sin¬

kender Wertigkeit, d.h. einen hohen Abschluß durch einen niedrigen zu er¬

gänzen (Lehre oder Umschulung auf eine nicht-akademische Tätigkeit
nachfolgend einem Hochschulstudium), wkd in der Regel Prestigeverlust
mit sich bringen.

Dennoch soüte versucht werden, eine Zuordnung von Büdungsabschluß bzw.

Ausbüdungsgang zu einer damit normalerweise zu erreichenden Berufsposi¬
tion zu erstehen. Hierbei ist zu beachten:

- Der unterste Abschluß eines nationalen Büdungssystems ist in der Regel
dessen »Basisabschluß« — auch auf die Gefahr hin, daß dieser zwischen zwei

Ländern oder zwei Zeitpunkten aufunterschiedüchem Niveau hegen kann,
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wie der deutsch-deutsche Vergleich mit einem dreigliedrigen versus einem

zweigüedrigen System der Sekundarstufe zeigt.
- Der unterste Abschluß kann aUerdings auch als der unterste Einstieg in eine

berufliche AusbUdung gesehen werden: Dieser üegt oft unter dem schuli¬

schen Basisabschluß.

— Der oberste Abschluß eines nationalen sekundären Büdungssystems ist der

Regel-Einstieg in das nationale Universitätssystem. Hierbei muß es egal
sein, ob der zum Universitätseinstieg berechtigende oberste Abschluß des

sekundären Büdungssystems aus Land A auch als solcher in Land B akzep¬
tiert wkd. Man muß sich bloß verständigen, daß unter Universitätsstudium

überaü das gleiche verstanden wkd.

Betrachtet man einen Abschluß des sekundären Büdungssystems als Voraus¬

setzung für ein zu erwerbendes mittleres Berufsprestige, so kann hieraus ein

Kategoriensystem entwickelt werden, das auf einer internationalen Skala für

berufliches Prestige (im Überbhck: Wolf 1995) basiert, z.B. auf der Skala von

Donald Treiman (1975,1977), die in Mitteleuropa etwa den Wertebereich von

10 bis 90 (als Ausprägungen für »niedrig« bis »hoch«) einnehmen kann. Diese

Skalen beruflichen Prestiges basieren auf der beruflichen Tätigkeit und dem
Ansehen eines Berufes. In TabeUe 7 ist die Umsetzung der Zuordnung von

Büdungsabschlüssen auf ein zu erwerbendes mittleres Berufsprestige, ent¬

wickelt am deutschen Beispiel, dargesteüt. Solch eine Skala läßt sich für jedes
Büdungssystem ersteüen und über eine auf der Ebene der Prestige-Werte in¬

haldich sinnvoUe Zusammenfassung auf eine aussagekräftige Anzahl von Ka¬

tegorien reduzieren.

Tabelle 7: Bildungsabschluß und zu erwerbendes mittleres Berufsprestige

Büdungsabschluß
Sek. Sektor

mittlerer

Tätigkeitsbereich

mittleres

Job Prestige
Code

kein formaler Abschluß ungelerneter Arbeiter 10-20 01

Basisabschluß un-/angelernter Arbeiter 15-20 02

Basisabschluß + Lehre gelernter Arb./Ang. 20-30 03

Basisabschluß + Lehre gelernter Handwerker 25-35 04

Abschluß 2.Stufe + Lehre gelernter Arb./Ang. 25-35 05
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Tabelle 7: (Forts.) Bildungsabschluß und zu erwerbendes mittleres Berufsprestige

Büdungsabschluß
Sek. Sektor

mittlerer

Tätigkeitsbereich

mittleres

Job Prestige
Code

Abschluß 2.Stufe + Schule gelernter Speziaüst/Meister 30-40 06

Abschluß 2.Stufe + Schule Angest/Beamt. 35-45 07

Abschluß 3.Stufe + Lehre Angest./Beamter 40-40 08

Abschluß 3.Stufe + Schule Angest/Beamter 45-55 09

Abschluß 3.Stufe + Hochs. Angest./Beamter 50-60 10

Abschluß 4.Stufe + Schule Angest./Beamter 55-65 11

Abschluß 4.Stufe + Hochschule Ang./Beam./Spezial. 60-70 12

AbsAStufe + Uni 1.Abschluß Akademiker 65-75 13

AbsAStufe + Uni 2.Abschluß Akademiker 70-80 14

AbsAStufe + Uni 3.Abschluß Akademiker 75-85 15

AbsAStufe + Uni 4.Abschluß Akademiker 80-90 16

5. Fazit

Die Ausführungen zeigen, daß das Messen soziologischer Hintergrundvaria¬
blen im internationalen Vergleich nicht trivial ist. Die Problematik ergibt sich

durch unterschiedliche kultureUe Werte im Büdungssystem oder in der Bewer¬

tung von Berufen und beruflichem Prestige (Geis/Hoffmeyer-Zlotnik 1991).
Da sich kultureUe Unterschiede objektiv nur schwer rangreihen lassen, müs¬

sen beim Vergleich von Büdungsabschlüssen Skalen entwickelt werden, die

unabhängig von der jeweüs spezifischen Kultur oder poütischen Ideologie
(z.B. dem Soziaüsmus) die Büdungsabschlüsse auf die Ebene eines kultur¬

übergreifenden Wertesystems transformieren. Solch eine Ebene steüt die Dif¬

ferenzierung beruflicher Tätigkeit unter a) der Berücksichtigung einer Bewer¬

tung der Wktschaftssektoren gemäß deren historischer Entwicklung (OECD
1995) und b) einer Skaüerung der Tätigkeiten nach der Autonomie des Han-
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delns (Hoffmeyer-Zlotnik 1993) dar. Die Erfassung bzw. Abfrage von Bü¬

dung in diesem Sinne geschieht anhand der nationalen Büdungskategorien -

allerdings sehr differenziert. Über die Codierung entsprechend dem Schlüssel

für die geeichte Skala läßt sich in einem weiteren Schritt ein interkultureü gül¬
tiges Instrument erstehen. Weitere zentrale Variablen wie Einkommen oder

Haushaltsstruktur sind analog zu behandeln: Es muß die Transformation von

der nationalen oder kultureüen Ebene auf ein kulturübergreifendes Wertesy¬
stem erfolgen. Je unangefochtener das Wertesystem, das die Referenzwerte

hefern soü, von aüen Mitgüedern einer interkultureUen Forschergruppe ak¬

zeptiert wkd, desto eher ist dieses für einen kiterkultureüen Vergleich geeig¬
net.
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