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»Soziale Ausgrenzung« —
Zur handlungstheoretischen Fundierung
eines aktuellen sozialpolitischen Diskurses'

Ltz Leisering

Einleitung: »Ausgrenzung« als sozialpolitischer Modebegriff

Der Begriff »Ausgrenzung« hat in der deutschen sozialpolitischen Diskussion
Konjunktur. Auch in der europiischen Offentlichkeit hat sich der Begtiff, vor
allem infolge der Armutsprogramme der EG und der franzosischen Debatte
zu »exclusion sociale« seit den 80er Jahren verbreitet.” Der Einzugsbereich
dieses Terminus scheint grenzenlos: Die Lage der Arbeitslosen, der Armen,
der Auslinder, ja auch »der« Alten und »der« Frauen, wird als soziale Ausgren-
zung beschrieben. Der Begriff ist geradezu zum Fanal einer »neuen Ubersicht-
lichkeit« in einem Zeitalter der Deregulierung und Globalisierung geworden.
Hier scheint ein gemeinsamer Kern unterschiedlichster sozialer Verwerfungen
der 80er und 90er Jahre gefunden, die AusschlieBung von Personen und Per-
sonengruppen aus Kernbereichen sozialer Teilhabe. Damit verbindet sich
eine kulturpessimistische Sicht des Wandels sozialer Problemlagen in unserer
Zeit.

Im folgenden versuche ich zu zeigen, dafl der Begriff »soziale Ausgren-
zung« hochselektiv in bezug auf die Vielfalt aktueller sozialer Problemlagen ist
und sich daher nicht als Zeitdiagnose eignet. Die Ursache liegt, wie zu zeigen
ist, in der vorherrschenden makrosoziologischen Verwendung des Begriffs,
genauer: in einer unzureichenden Vermittlung mikro- und makrosoziologi-
scher Befunde. Ich schlage vor, den gesellschaftstheoretisch gefithrten Aus-
grenzungsdiskurs handlungstheoretisch neu zu fundieren, also Makroanalysen ge-
nauer an Mikroanalysen riickzubinden. Dies soll vor allem anhand des
Begriffs »Coping«, also Bewiltigungshandeln, geschehen — allerdings ohne da-
bei in eine gegenliufige individualisierende Falle zu laufen, die sich mit dem
Ursprung des Copingbegriffs in der StreBforschung und der Psychologie ver-
bindet. Vielmehr geht es um einen soziologischen Copingbegriff im Anschlufl



1040 Plenum XII: Individualisierung und Risikobewiiltigung in den Systemen der Woblfabrtsgesellschaft

an die Arbeiten von Uta Gerhardt sowie dessen Illustration anhand einer ei-
genen, daran angelehnten Studie zur Bewiltigung von Armutslagen. Im Mit-
telpunkt stehen die bisher weniger bekannten qualitativen Ergebnisse der Bre-
mer Langzeitstudie zur Sozialhilfe (Ludwig 1996, Leibfried/Leisering u.a.
1995, Kap. 5). Zuvor erweist es sich jedoch als hilfreich, auf den locus classicus
der soziologischen Analyse von Ausgrenzung, Geotgs Simmels Essay »Det
Arme« (1908), zuriickzugehen und ihn neu zu lesen. Die gingige selektive Re-
zeption dieses Textes ist selbst Beleg der Engfithrungen des bundesrepublika-
nischen Ausgrenzungsdiskurses.

1. Georg Simmel: Der doppelte Armutsbegriff

Ausgrenzung war in verschiedenen Formen ein Thema der soziologischen
Klassiker. Bei Max Weber bezeichnet »SchlieBung« einen weit vetbreiteten Ty-
pus sozialer Beziehungen, etwa die Monopolisierung von Erwetbschancen
durch bestimmte Gruppen. Simmel beschiftigte sich mit der Frage sozialer
Ausgrenzung in dem spezielleren Kontext von Armut. Der Essay von Simmel
witd in der Literatur zu Armut gern zitiert. Ublicherweise wird er herangezo-
gen’, um zu zeigen, daB8 Armut mehr als ein statistisch feststellbarer Mangel
an Ressourcen ist. Armut sei eine soziale Beziehung, in der die Betroffenen
den Status passiver Hilfeempfinger gegeniiber der Gesellschaft haben. »Der
Arme als soziologische Kategorie entsteht nicht durch ein bestimmtes Maf3 an
Mangel und Entbehrung, sondetn dadurch, daBl er Unterstiitzung erhilt oder
sie nach sozialen Normen erhalten sollte« (Simmel 1908: 371ff). Soziale Un-
gleichheiten auch krasser Art beinhalten also nur dann soziale Ausgrenzung,
wenn sie in spezifischer Weise asymmetrische soziale Beziehungen begriin-
den. Eine solche Beziehung erzeugt etwa Schamgefiihle auf Seiten der Betrof-
fenen (Jacobs 1994; Neckel 1991).

In zwei Punkten kbnnen wir meht von Simmel lernen, als es in der iiblichen
Rezeption aufscheint: (7) Zum einen beschreibt Simmel in dem Essay auch ei-
nen zweiten Typus von Armut, der keine soziale Ausgrenzung beinhaltet und
von Simmel als »individuelle Armut« bezeichnet wird. Wihrend der »sozial At-
me, also der Empfinger von Armenhilfe, nur als passiv Ausgegrenzter et-
scheint, wird der »individuell Arme« von Simmel als Handelnder konzeptua-
lisiert. (2) Zum anderen kénnen wir auch fiir den Typus sozialer Armut den
Handlungsaspekt freilegen, indem wir die Simmelschen Analysen unter den
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Bedingungen des entwickelten Rechts- und Sozialstaates und sozialer Indivi-
dualisierung im Nachkriegsdeutschland for#schresben. Zu den beiden Punkten
im einzelnen.

1.1 »Soziale« und vindividuelle Armut«

Den in der vorherrschenden Rezeption vernachlissigten Begriff »individueller
Armut« definiert Simmel so: »Arm ist detjenige, dessen Mittel zu seinen
Zwecken nicht zureichen« (1908: 369). Dabei sind diese Zwecke schicht- bzw.
standesspezifisch definiert. Es ist ein Begriff relativer Armut oder relativer
Deprivation, wie et spiter in der Theorie der Referenzgruppen von Robert K.
Merton (Merton/Rossi 1968) und W. G. Runciman (1966) entwickelt worden
ist. »Relative heif}t hier: Im Verhiltnis »zu den standesmiBig fixierten Zwek-
ken des Individuums, zu seinem sozialen Apriori, das von Stand zu Stand
wechselt« (Simmel 1908: 369). Ein dergestalt »individuell Armer« ist in seinet
Teilhabe am gesellschaftlichen Reichtum reduziert, bleibt aber in Kernstruk-
turen der Gesellschaft integriert, vor allem in das System der beruflichen
Schichtung und in stindisch definierte verwandtschaftliche Kommunikations-
netze. Dieser Typus ist nicht ausgegrenzt im Sinne eines umfassenden Aus-
schlusses aus sozialen Beziehungen, aber er ist in seiner Teilhabe wesentlich
eingeschrinkt. Vieles von dem, was in der sozialpolitischen Debatte als Aus-
grenzung bezeichnet wird, entspricht eher diesem Typus.

Claus Offe (1994: 238) hat in spieltheotetischer Terminologie drei Typen
von Teilhabe unterschieden: Gewinner, Verlierer und Ausgeschlossene, gar nicht
am Spiel Teilnehmende. Der individuell Arme bei Simmel ist ein Verlierer: Er
nimmt weiterhin am Spiel teil, aber er hat dabei ein schlechtes Resultat erzielt,
hat wenig Einkommen erwirtschaftet. »Er ist eben ein armer Kaufmann,
Kinstler, Angestellter usw. und verbleibt in dieser, durch die Qualitit seiner
Titigkeit oder Position bestimmten Reihe« (Simmel 1908: 372). Ausgegrenzt
ist dagegen nur der andere Typ, derjenige, der am Spiel gar nicht mehr teil-
nimmt. Dies ist der »sozial Arme«, der Empfinger von Armenbhilfe. Diese Hil-
te 16st die Empfinger aus der Besondetheit ihrer individuellen Hetkunft her-
aus, reduziert ihre soziale Identitit. Es sind Menschen, »die ihrer sozialen
Stellung nach nur arm sind und weiter nichts« (Simmel 1908: 374).

Diese beiden Typen — Verlierer versus Nicht-Teilnahmeberechtigte, indivi-
duell Arme versus sozial Arme — finden sich in dhnlicher Form in zahlreichen
klassischen soziologischen Untersuchungen, so bei Robert E. Park (1928), det
in Anknilipfung an Simmels Figur des Fremden den »matginal man« als teilin-
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tegrierte Person beschreibt und von »symbiotischen Gruppen« als umfassend
ausgegrenzten Personenkreisen unterscheidet. Auch Talcott Parsons (1965)
hat bei der Analyse von Inklusionsproblemen der katholischen, der jiidischen
und der schwarzen Minderheit in den USA eine dhnliche Unterscheidung ge-
troffen. Zuletzt hat Rudolf Stichweh (1996) in bezug auf den Begriff »Exklu-
sion« betont, daf} dieser nicht auf einen unteren Status im Schichtungskonti-
nuum ziele, sondern auf Diskontinuitit.

Wias ist nun der entscheidende soziologische Unterschied zwischen den
beiden Typen von Armut bei Simmel? Warum sieht Simmel in der Armenbhilfe
den eigentlich soziologischen Armutsbegriff, obwohl er den Begriff individu-
eller Armut auch systematisch ausarbeitet? Nach Simmel zielt Soziologie auf
die Aufdeckung von Wechselwirkungen und sozialen Beziehungen (1908: 6).
Aus dieser begrehungssogiologischen Perspektive riickt soziale Armut als Relation
zwischen Unterstiitzern und Unterstiitzten in den Vordergrund. Individuelle
Armut hat dagegen, wie Simmel es formuliert, »jeder mit sich selbst abzuma-
chen« (1908: 373). Sie konstituiert keine soziale Beziehung, Individuelle Ar-
mut kann gewisse Wechselwirkungen hervorrufen, wenn etwa die Wahrneh-
mung der relativen Verarmung eines Standesangehoérigen dazu fithrt, diesem

“niitzliche Dinge zu schenken (1908: 370), damit er nicht durch eine unstan-
desgemiBle Erscheinung den ganzen Stand in Mi8kredit bringe. Aber dann be-
findet sich der individuell Arme bereits mit einem Schritt auf dem Weg zum
sozial Armen, zur Deklassierung.

Beziehungsogiologisch ist individuelle Armut also kein soziales Phinomen.
Handlungssogiologisch ist sie es doch — dies {ibersehen zu haben, scheint mir die
Hauptquelle der einseitigen Lesart von Simmels Essay zu sein, nimlich Arme
nur als Nicht-Handelnde, als passiv Ausgegrenzte zu fassen. Allerdings hat
Simmels beziehungssoziologisches Erkenntnisinteresse eine solche Sichtweise
gefordert. Individuelle Armut ist sehr wohl »sozial« in dem Sinne, da8 sie in
spezifischem sozialen Handeln ihren Ausdruck findet. Wie Simmel selbst be-
tont, meint das Relative dieser Armut mehr als eine bloB statistisch feststell-
bare Diskrepanz zwischen Mitteln und Zwecken, sondern das Scheitern an
der individuellen sinnhaften Orientierung an standesspezifischen Zwecken
und Lebensformen. Diese Lage wird von den Betroffenen wahrgenommen
und gibt Anlaf} zu diversen Handlungsstrategien. Simmel beschreibt Strategi-
en, die wir, ohne ihm Zwang anzutun, als Coping oder Bewdltigungshandeln be-
zeichnen konnen. Wenn Simmel individueller Armut den sozialen Charakter
abspricht, so meint er also, entsprechend seiner Auffassung von Soziologie,
die Abwesenheit spezifischer Wechselwirtkungen und sozialer Beziehungen,
aber nicht die Abwesenheit sinnhaften sozialen Handelns.
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Die bereits zitierte Formel, daB der individuell Arme sein Armsein »mit
sich selbst abzumachen« habe, steht fiir ein ganzes Biindel von Strategien der
Bewiltigung einer prekiren Lebenslage. Zum einen beschreibt Simmel etwas,
was wit heute als »psychologisches« oder »emotionales Coping« bezeichnen
wiirden (Simmel 1908: 369): Der Angehorige eines Berufsstandes kann mit
fortschreitender Verarmung dazu ibergehen, seine personlichen Zwecke
abweichend von dem Lebensstandard seines Standes tiefer anzusetzen, um
unter der Diskrepanz nicht zu leiden. Auch kollektiv ergreifen verarmende
Schichten historisch teilweise eine solche Strategie. Dariiber hinaus deuten
Simmels Ausfithrungen auch in Richtung dessen, was wir heute als soziales
oder sozialokonomisches Coping bezeichnen: Zentraler Imperativ fiir den in-
dividuell Armen ist die Vermeidung von Deklassierung, also zu verhindern,
dafB} die Armut in Hilfebedurftigkeit umschligt. Dazu muB er oder sie darauf
hinwirken, Zuwendungen niitzlicher Art von Verwandten zu vermeiden und,
grundsitzlicher, Aktivititen zu entfalten, die seine Einkommensposition
verbessern oder doch zumindest weiteren Abstieg verhindern. Alles in allem
finden wir also Vorformen des modernen Coping-Begriffs: Strategien der
Problemdefinition und -umdefinition, des emotionalen Coping, des sozial-
okonomischen Coping und det Orientierung an gesellschaftlichen Leitbil-
dern, hier: des sozialen Aprioris des Standeserhalts.

1.2 Armut und sozialstaatliche Individualisierung

Simmel bestimmte den Armen seiner Zeit in zweierlei Hinsicht als passiv:
Zum einen waren die Armenhilfeempfinger formell entrechtet — sie hatten kein
Wahlrecht und auch keinen Rechtsanspruch auf Armenhilfe. Entrechtung ist
eine extreme, formelle Form sozialer Ausgrenzung,

Zum anderen kann der »Beitrags, den die Armen zum gesellschaftlichen
Leben leisten, nicht als Handeln gedeutet werden. Simmel besteht zwar
darauf, daf3 arm sein bzw. ausgegrenzt sein, nicht bedeuten kann, dal3 die Be-
troffenen gleichsam auBerhalb der Gesellschaft stehen. Empfinger von Ar-
menbhilfe »geben« der Gesellschaft etwas und sind insoweit Glieder im gesell-
schaftlichen ProzeB3. Aber dieses Geben ist wiederum beziehungsoziologisch
nicht als Handeln gefalt, sondern als eine abstrakte, funktionalistisch gewen-
dete Wechselwirkung tiber die Kopfe der Armen hinweg. Armenhilfe erfiille
wesentliche gesellschaftliche Funktionen, vor allem Pazifierung, Reprodukti-
on von Arbeitskraft und Legitimation von Ungleichheit (Simmel 1908: 353,
348, 349). Aber dies »geben« die Armen der Gesellschaft als Ganzes, nicht
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konkreten Anderen. Und sie sind bloBe Transmissionsriemen in diesem Pro-
zeB3, der unabhingig von ihren individuellen Handlungsorientierungen und —
beitrigen abliuft — sogar dann, wenn sie gar keine Armenhilfe beziehen, son-
dern Hilfebedurftigkeit ihnen bloB zugeschrieben wird — »wenn die ganze
Konstellation dies normalerweise fordert« (1908: 372). Dies ist eine Vorform
einer passivistischen Variante des spiteren labeling approaches.

In beiderlei Hinsicht ist seit Simmels Zeiten ein Wandel eingetreten, ein
Wandel der Institutionen und ein Wandel auf seiten der Betroffenen. Zum ei-
nen sind unter Bedingungen des entwickelten Rechts- und Sogéalstaats staatli-
che Leistungen selbst eine zentrale Form sozialer Teilhabe geworden, vor al-
lem in den Systemen der Sozialversicherung, die heute die Armenhilfe als
Kernbereich staatlicher Sicherung abgel6st haben und iiber 90% der Bevolke-
rung erfassen. Nicht die Sozialhilfe, sondern der Sozialstaat als Ganzes ist der
legitime Nachfolger der fritheren Armenhilfe. Simmels Aussagen iiber die ge-
sellschaftlichen Funktionen und Voraussetzungen der Armenhilfe sind heute
auf den Sozialstaat zu tibertragen. Hilfeempfinger sind nicht mehr nur Rand-
schichten der Bevolkerung, Aus dem Armenhilfebezieher ist der Klient ge-
worden, der ein Recht auf Leistungen hat und dieses einklagen kann, der im
Rahmen der Sozialversicherung konkrete eigene Beitrige fiir die von thm zu
empfangenden Leistungen etbringt. Selbst die Armenhilfe von heute, die So-
zialhilfe, ist in das biirgerstaatliche Modell des Sozialstaats integtiert. Sozial-
hilfeempfinger stehen zwar am unteren Rande des Systems, sind jedoch heute
eher »Verlierer« als »Nicht-Teilnahmeberechtigte«. Anders als zu Simmels Zei-
ten haben sie das Wahlrecht und — seit dem Grundsatzurteil des Bundesver-
waltungsgerichts von 1956 — einen Rechtsanspruch auf Hilfe. Eine Fiille von
Klagen vor dem Bundessozialgericht, betreffend einzelne Sozialhilfeansprii-
che, dokumentieren den heutigen Stand sozialer Teilhaberechte.

Zum anderen hat auch auf der Seite der Betroffenen ein Wandel stattgefun-
den. Der ProzeB der Individualisierung hat, wie etwa Martin Kohli und Ulrich
Beck betont haben, seit der Zeit Simmels von seiner urspriinglichen Triger-
gruppe, dem Biirgertum, auch auf andere Gruppen wie Frauen und Arbeiter
tbergegriffen, vor allem infolge von Massenwohlstand, Bildungsboom und
gesteigerter sozialer Sicherung nach dem 2. Weltktieg. Auch Sozialhilfeemp-
finger sind von diesen Verinderungen beriihrt (Leisering 1997). Daraus folgt,
wie in der folgenden Fallstudie zu belegen ist, daf3 der Proze3 der Nutzung
von Fiirsorgeleistungen heute in stirkerem AusmaB als HandlungsprozeB zu
interpretieren ist.

Die Simmelsche Analyse von Armut und Ausgrenzung kann also in ihren
Ergebnissen nicht umstandslos auf die heutigen Umstinde tibertragen wer-
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den — wohl aber in ihren Kategorien. Auch die sozial Armen, die Empfinger
staatlicher Hilfeleistungen, sind heute Handelnde, nicht nur passiv Betroffene
oder Entrechtete. Den institutionellen und gesellschaftlichen Wandel in Rich-
tung von Sozialstaat und Individualisierung nicht hinreichend in Rechnung zu
stellen, ist eine Quelle der einseitigen Rezeption des Simmelschen Essays.
Wenn also Armut nicht nur passives Ausgegrenztsein bedeutet, erscheint es
aussichtsreich, den bereits bei Simmel aufscheinenden Copingbegriff in hand-
lungstheoretischer, Webetianischer Perspektive zu entwickeln.

2. Coping: Sozialhilfeempfinger zwischen Ertleiden und Handeln

In diesem und im nichsten Abschnitt geht es um theoretische Generalisierun-
gen aus qualitativen Analysen von Sozialhilfekarrieren, die im Rahmen der
Bremer Langzeitstudie vor allem von Monika Ludwig (1996) in Anlehnung an
die Methodologie von Uta Gerhardt (1986) vorgenommen worden sind. Die
anhand von Patientenkarrieren entwickelte Methodologie konnte fiir die Ana-
lyse von Sozialhilfekarrieren fruchtbar gemacht werden. Die Schritte des auf-
wendigen Analyseverfahrens konnen hier nicht dargestellt werden.

Coping-Analysen sind etwa aus der Arbeitslosenforschung vertraut. Hier
geht es in der Regel darum, wie die Betroffenen ihre Situation deuten und sich
um Wiederherstellung beschidigter Identitit bemiithen. Uns geht es jedoch
um das, was Gerhardt als »soziales« bzw. »sogialikonomisches« Coping bezeichnet
hat, also darum, was die Leute konkret tun, wie sie spezifische soziale und
6konomische Probleme, denen sie sich gegeniibersehen, angehen. Zugrunde
liegt die Idee, dal Menschen mit vergleichbaren Problemsituationen untet-
schiedlich umgehen, wobei unterschiedliche individuelle Handlungsotientie-
rungen und unterschiedliche Ressoutcen eine Rolle spielen.

Drei Dimensionen von Coping sind in diesem Zusammenhang von Intet-
esse: Problemdefinitionen, Losungsstrategien und, als Hintergrund, die Aus-
stattung mit objektiven und subjektiven Ressourcen. Wesentlich und oft iibet-
sehen ist der erste Punkt: Was in einer Situation als das zu 16sende Problem
gilt, ist nicht objektiv vorgegeben, sondern durch die Betroffenen definiert. In
Untersuchungen von Arbeitslosen, Sozialhilfeempfingern oder Kranken wird
oft wie selbstverstindlich davon ausgegangen, daf} eben Arbeitslosigkeit, So-
zialhilfebezug bzw. Krankheit das Hauptproblem der Betroffenen sei. Unsere
Studie von Sozialhilfeempfingern — ebenso wie eine daran angelehnte Studie
von Uberschuldeten — zeigt jedoch, dal dies keineswegs der Fall sein muB.
Die Sozialhilfe ist oft nicht das Hauptproblem von Sozialhilfeempfingern.



1046 Plenum XII: Individualisierung und Risikobeswiiltigung in den Systemen der Wohlfabrisgesellschaft

Drei Problemarten konnen unterschieden werden: 1. Das auslisende Problem,
im Falle der Sozialhilfe die Ursache des Wegs in die Sozialhilfe, etwa Einkom-
mensmangel infolge von Atrbeitslosigkeit oder Krankheit. 2. Folgeprobleme, die
sich daraus ergeben. Im Fall von Sozialhilfe vor allem die Probleme des Um-
gangs mit der Institution Sozialamt und mit der Stigmatisierung durch die so-
ziale Umwelt, im Fall von Arbeitslosigkeit mogliche matetielle oder psychoso-
ziale Folgen. 3. Andere, biographische Probleme, die iber das auslésende Problem
oder die Folgeprobleme des Bezugs hinausgreifen kénnen.

So definierte eine Frau in unserer Untersuchung, die infolge von Scheidung
voriibergehend in die Sozialhilfe gerutscht war, die psychosoziale Verarbei-
tung der Scheidung als ihr Hauptproblem; die Beschrinkungen infolge des
Sozialhilfebezugs seien demgegeniiber sekundir. Neben solchen Problemen,
die den Hilfebezug gleichsam »negativ« tibetlagern, gibt es auch »positive«
Uberlagerungen (vgl. Leibfried/Leiseting u.a. 1995, Kap. 3; Buhr 1995a,
Kap. 7).

In unserer Untersuchung ist dies vor allem das Problem der Kinderer-
ziehung bei alleinerziehenden Hilfeempfingern. Diese erleben in der Regel
durchaus die negativen Seiten der Abhingigkeit vom Sozialamt, akzeptieren
diese jedoch, insoweit die Zahlungen ihnen helfen, der (von einigen von ihnen
als primir definierten) biographischen Aufgabe der Erziehung eines Kindes
nachzugehen. Ein dhnlicher Fall liegt vor, wenn eine voriibergehende Zeit in
der Sozialhilfe zu einer beruflichen oder biographischen Umorientierung ge-
nutzt wird.

Individuelle Problemdefinitionen konnen also nicht aus »objektiven« sozio-
okonomischen Konstellationen, sondern nur aus der Gesamtheit biographi-
scher Otientierungen der Betroffenen abgeleitet werden. In diesen Orientie-
rungen finden, individuell gebrochen, allgemeine soziokulturelle Leitbilder
ihren Niederschlag, etwa das Leitbild der Erwerbsarbeit fiir Minner oder Kin-
dererziehung und Ehe fiir Frauen.

Die Idee ist also, unterschiedliche Formen des Umgangs mit einer ver-
gleichbaren Situation zu identifizieren. Methodisch bedeutet dies Typisierung.
Auf der Grundlage von 74 qualitativen problemzentrierten Tiefeninterviews
fanden wir zwei Haupttypen des Umgangs mit Sozialhilfe, nimlich »Erleiden«
und (Bewiltigungs-)»Handeln« mit jeweils zwei Untertypen, sowie einen drit-
ten Typ, den wir als »strategisches Handeln« bezeichnen (Ubersicht 1). Der von
Fritz Schitze (1981) ibernommene Begriff »Etleiden« meint hierbei nicht
»Leiden«, denn auch aktiv handelnde Sozialhilfeempfinger leiden in der Regel
an ihrer Situation. Es ist ein analytischer Begtiff, der einen Zerfall der Hand-
lungsform individuellen Verhaltens bezeichnet.
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Auf die Einzelheiten dieser Typen kann nicht niher eingegangen werden.
Wichtig sind hier die Unterschiede zwischen ihnen: Zum einen unterscheiden
sie sich im Grad des Coping. Bei dem Modus »Erleiden« liegt kein oder nur ein
rudimentires Copingverhalten vor, wihrend bei dem Modus »Handeln« sich
die Betroffenen aktiv um Bewiltigung ihrer Probleme bemiihen. Neben die-
sem graduellen Unterschied gibt es einen qualitativen: »Handelnde« haben ei-
nen breiteren, weitergesteckten Horigont der Problemdefinition und -bewilti-
gung. Geht es bei den »Ertleidenden« bestenfalls darum, materielles Ubetleben
zu sichern oder den Kampf mit dem Sozialamt zu bestehen, so treten bei den
»Handelnden« biographische Ziele in den Vordergrund, die iiber die Sozialhil-
fe hinausgehen, vor allem, wie erwihnt, Ziele wie Kindererziehung, berufliche
und personliche Neuorientierung oder die Genesung von einer Krankheit.

Abbildung 1: Sozialbilfeempfinger wischen Erleiden und Handeln — eine Typologre

1. »Erleden«: »Opferq, »Problemverwalter«

2. (Bewiltigungs-)»Handeln«: »pragmatische Gestalterc, »aktive Gestalter«

3. »S trategisches Handeln«: »strategische Benutzer«

Der dritte Typus, das »strategische Handeln, soll hier nicht niher spezifiziert
werden. Das Handeln dieser, wie wit sie nennen, »strategischen Benutzer« von
Sozialhilfe, ist kein Bewiltigungshandeln, denn Arbeitslosigkeit und Sozialhil-
febezug gelten hier nicht ptimir als zu iberwindende Probleme, sondern die
Sozialhilfe ist selbst die — gesamtbiographisch gesehen allerdings meist nur
voriibergehende — Losung eines Problems, eine »bequeme Losung« (Buhr
1995b) bei Neigung zu unsteter Beschiftigung. In diesen (wenigen) Fillen hat
der Sozialstaat neue Sinnstrukturen des Handelns geschaffen, die auf ihn
selbst gerichtet sind (vgl. Mayer/Miiller 1989).

Als Fazit der Coping-Analyse ist festzuhalten, daB es ein breites Spektrum
des Lebens mit Sozialhilfe gibt, daf3 also schon auf einer mikrosoziologischen
Ebene Elemente von Ausgrenzung nur einen Fall neben anderen darstellen.
Das die Sozialhilfeforschung lange beherrschende Ausgrenzungsparadigma
beruhte auf den mehr oder weniger expliziten mikrosoziologischen Annah-
men, Hilfeempfinger seien dauerhaft, kumulativ und zunehmend passiv in
Sozialhilfeabhingigkeit gefangen, gleichsam Opfer tibermichtiger wirtschaft-
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licher und institutioneller Strukturen, und von daher auch homogen in bezug
auf ihre Lebenslage. Diese Annahmen, die z.T. einer selektiven Beschrinkung
auf besondere Gruppen in der Sozialhilfeklientel geschuldet watren, besonders
auf Langzeitarbeitslose wie bei der wichtigsten Studie der neuen Armut von
Klaus Lompe u.a. (1987), werden durch Copinganalysen relativiert.

3. Gesellschaftliche Integration: Sozialhilfeempfanger zwischen
Exklusion und Inklusion

Coping macht also einen Unterschied fiir die Lebenslage der Betroffenen.
Was bedeutet dieser mikrosoziologische Befund fiir die makrosoziologische
Analyse? Welche Folgerungen ergeben sich aus den unterschiedlichen Co-
pingformen fiir die gesellschaftliche Teilhabe der Betroffenen, d.h. ihre Inklu-
sion in oder Exklusion aus gesellschaftlichen Strukturen und Institutionen?

Kombiniert man die skizzierte Copingtypologie mit den uBerlich beob-
achtbaren Sozialhilfeverliufen der Betroffenen, so erhilt man drei Typen:
siberwundener Hilfebegug, wnormalisierter« Begug und verfestigter Begng. Zu den Typen
im einzelnen (Ubersicht 2):

Erster Typ: Uberwundener Hilfebezug: Bei diesen Fillen fiihrt aktives Bewilti-
gungshandeln aus der Sozialhilfe heraus, d.h. das Problem, das urspriinglich
zum Hilfebezug gefiihrt hat, konnte erfolgreich angegangen werden, oder es
wurden alternative Losungen gefunden. Die Analyse zeigt auch: Ohne Han-
deln ist ein solcher Erfolg nicht moglich, es gibt in der Regel keine gleichsam
zufilligen Ausstiege aus der Sozialhilfe. Diese Petsonen erreichen eine voll-
stindige Inklusion, vor allem in das Erwerbssystem oder in die Ehe, oder vor-
tibergehend in vorgeordnete soziale Sicherungssysteme. Dabei zihlen wir nur
solche Personen zu diesem Typus, denen ein dauerhafter Ausstieg gelingt.
Dies sind etwa 3/4 einer Antragskohorte.

Zweiter Typ: »Normalisierter« Hilfebegug: Dies sind Petrsonen, die ebenfalls
ein aktives Bewiltigungsverhalten an den Tag legen, denen es jedoch nicht ge-
lingt, die Ursache des Bezugs zu beseitigen, sondern »nur« die Folgen dieses
Bezugs, also etwa die Probleme der Kommunikation mit dem Sozialamt und
der psychosozialen Selbstorganisation. Diese Personen kénnen auch linger-
fristig im Bezug bleiben, ohne Anzeichen psychosozialen Verfalls oder sozia-
ler Marginalisierung zu zeigen. Auch sie erreichen eine Inklusion, allerdings
eine Art »sekundirer« Inklusion, nimlich durch sozialstaatliche Institutionen.
Jedenfalls sind auch sie nicht oder nur teilweise sozial ausgegrenzt.
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Dritter Typus: Verfestigter Hilfebegug: Diesen Personen gelingt weder die Be-
seitigung der Ursache der Sozialhilfeabhingigkeit noch konnen sie alltigliche
oder institutionelle Folgeprobleme 16sen, ganz zu schweigen von weiterrei-
chenden biographischen Aufgabenstellungen. Sie sind objektiv und subjektiv
chancenlos, haben teilweise besondere soziale Probleme wie Sucht oder
Kleinkriminalitit. Ihre Position kann im klassischen Sinne als soziale Ausgren-
zung beschrieben werden, zumal die Institutionen des Sozialstaats, hier das
Sozialamt, ihnen nicht nur nicht helfen konnen, sondern durch Verweigerung
besonderer Hilfen ihre Lage noch verstirken. Hier schafft der Sozialstaat kei-
ne Chancen, sondern verschirft Risikolagen.

Abbildung 2: Sozialbilfeempfinger wischen Exklusion und Inklusion

verfestigter Begug wnormalisierter« Begug siberwundener Begug
Sogialbilfekarriere Deklassierung, Coping (Folgen- Coping (Folgen und
Devianz bewiltigung) Ursachenbewiltigung)
gesellschaftliche Exklusion/ sekundire Inklusi- Inklusion
Integration Ausgrenzung on (Sozialstaat) (Erwetbssystem, Ehe)

Fazit: Auch makrosoziologisch erweist sich Ausgrenzung nur als eine Form
neben anderen im gesamten Spektrum zwischen Exklusion und Inklusion,
zwischen Marginalisierung und Integration. In diesem Spektrum gibt es eine
Vielzahl von Formen. In dieser idealtypisierenden Analyse haben wir — wie in
anderer Form Simmel und andere Klassiker der Soziologie — zwei Typen von
Armut identifizieren konnen, den verfestigten Bezug als Form sozialer Aus-
grenzung und den »normalisierten« Bezug als eingeschrinkte Inklusion. Die
»normalisierten« Sozialhilfebezieher sind die »Verlierer« im Sinne von Offe,
wihrend die »verfestigten« Bezieher die witklich Ausgeschlossenen sind, die
nicht mehr am Spiel teilnehmen.

Dariiber hinaus fanden wir einen dritten Typus, den temporiren Verlierer,
der den Sozialhilfebezug durch aktives Coping dauerhaft verwinden kann.
Dieser dritte Typus fiihrt schlieBlich ginzlich tber die hetkommliche Analyse
sozialer Problemlagen hinaus. War und ist die einseitige Fixierung auf den
ersten Typus, den Typus sozialer Ausgrenzung, auf handlungstheoretisch
unzureichend fundierte, objektvistisch-subjektlose Auffassungen sozialer
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Problemlagen zuriickzufithren, so liegt die Ausblendung des dritten, Armut
tiberwindenden Typus in einer statischen Analyse begriindet, bei der Ande-
rungspotentiale infolge individuellen Bewiltigungsverhaltens nicht hinrei-
chend ins Blickfeld riicken. '

Die Typologie Verfestigung, Normalisierung und Uberwindung von Sozi-
alhilfebezug verweist auch auf die Komplexitit sozio-kultureller Leitbilder in
entwickelten sozialstaatlichen Gesellschaften. Jedem der drei Typen liegt ein
spezifisches Leitbild zugrunde, ein gesamtgesellschaftlich wirksames Ord-
nungsmuster. Armutsiiberwindung fithrt frither oder spiter zu einer Wieder-
eingliederung oder gar »Karriere« im Beruf oder in der Ehe (oder in beidem),
ist also ein »Erfolg, gemessen am herrschenden Aufstiegsideal der deutschen
geschlechtsspezifisch strukturierten Erwerbsgesellschaft. Aber Biographien
kénnen noch auf andere Weise »normalisiert« werden. »Sekundir« kann auch
der Sozialstaat »normalisieren«, wenn ein Ausstieg aus der Sozialhilfe nicht
moglich ist (oder seltener: nicht erwiinscht ist, wie im Fall strategischer Bezie-
her), aber Betroffene ihre Lage aktiv zu gestalten wissen. »Normalisiert« ist
dieser Status, da er dem sozialstaatlichen Sicherungs- und Teilhabeideal in der
Bundesrepublik geniigt, demgemal Biirger ein Recht auf ein menschenwiirdi-
ges Dasein haben. »Verfestigte Sozialhilfekarrieren« konnen schlieBllich nur als
Scheitern am sozio-kulturellen Aufstiegsideal verstanden werden, als endgul-
tiger sozialer Abstieg und soziale Ausgrenzung, Den Typus eines aktiven Ge-
genbildes zur herrschenden Kultur — eine »Kultur der Armut« oder gar eine
Kultur der Devianz — fanden wir nicht. Sie scheint in Deutschland kaum aus-
geprigt zu sein.

4. Fazit: Begriffliche Probleme der Analyse aktueller sozialer
Problemlagen

Bei vielen aktuellen Analysen »sozialer Ausgrenzung« sagt der Begriff nicht
mehr und nichts anderes als iltere Begriffe wie soziale Ungleichheit, Depriva-
tion oder Marginalitit. Echte Ausgrenzung im Sinne eines diskontinuierlichen
Teilhabeausschlusses scheint in der heutigen Gesellschaft eher selten anzu-
treffen zu sein, am ehesten bei bestimmten Einwanderern oder bei einer be-
grenzten Teilgruppe Langzeitarbeitsloser. Der grundsitzlich vorhandene
handlungstheoretische Gehalt des Begriffs wird selten voll entfaltet. Anders
als »Ungleichheit« oder »Deprivation« verweist der Begtiff auf Akteure, die
ausgrenzen, und Akteure, die ausgegrenzt werden. Dies gilt allerdings auch fiir
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die eingefithrten Begriffe »soziale Diskriminierung« und »Benachteiligung«/
»benachteiligte Gruppe«. Versteht man »Ausgrenzunge als spezifische Form
der Nicht-Teilhabe an sozialen Institutionen, so erfordert der Begriff eine ge-
naue Analyse der Wirkungsweise von Institutionen und des Handelns der po-
tentiell Teilhabenden. Eine solche Analyse ist im votliegenden Beitrag anhand
des Beispiels der Sozialhilfe skizziert worden. Bei weiteren Analysen diirfte
sich »Ausgrenzung« im engeren Sinne als seltenerer Fall erweisen, graduelle,
partielle und temporire Teilhabebeschrinkungen dagegen als hiufigerer und
fir komplexe institutionelle Verhiltnisse in hochdifferenzierten Gesellschaf-
ten typischerer Fall. Es ist also zu fordern, die Analyse sozialer Problemlagen
grindlicher mikrosoziologisch, also handlungstheoretisch zu fundieren.

Auch makrosoziologisch beleuchtet der Ausgrenzungsbegriff nur einen
Teilaspekt des gesamten Spektrums sozialer Teilhabe zwischen Exklusion und
Inklusion. Damit wird eine gesellschaftstheoretische wie zeitdiagnostische
Leerstelle offenbar. Der aktuelle Wandel sozialer Risiken ist soziologisch nicht
zureichend verstanden oder auch nur angemessen beschrieben. Vielfiltigere
und komplexe Interpretamente wie Individualisierung, Verzeitlichung, Bio-
graphisierung, Diskontinuierung von Lebensliufen und soziale Entgrenzung
sozialer Problemlagen miissen Befunde sozialer Spaltung und Ausgrenzung
erginzen (Berger 1996; Leisering 1995). Einige Analysen, so die Studie der
neuen Armut von Klaus Lompe u.a. (1987) und vor allem die Studie von
Arbeitslosigkeit und Ausgrenzung von Martin Kronauer u.a. (1993), leisten
durchaus eine mikrosoziologische Analyse von Bewiltigungshandeln und
nehmen auch entsprechende Typisierungen vor. Die makrosoziologische
Analyseebene, die zu dem Befund bzw. der Zeitdiagnose sozialer Ausgren-
zung fithrt, ist jedoch in beiden Studien nicht hinreichend an die eigenen mi-
krosoziologischen Analysen riickgebunden.*

Generell darf man sagen, da Analysen sozialer Problemlagen in Deutsch-
land dazu tendieren, die Verinderung sozialer Problemlagen in der Nach-
kriegszeit zu unterschitzen, vor allem die Handlungsfahigkeit der Betroffenen
in einer Zeit der Individualisierung breiter Schichten der Bevolkerung und
entwickelter Sozialstaatlichkeit. Auch angesichts schwerwiegender soziooko-
nomischer Verwerfungen im deutschen, europdischen und WeltmaBstab sind
kulturpessimistische oder gar apokalyptische Zeitdiagnosen wenig hilfreich.
Es geht nicht darum, diesen Sichtweisen einen nicht weniger hilflosen pau-
schalen Fortschrittsoptimismus entgegenzusetzen. Die Soziologie bleibt viel-
mehr aufgefordert, auch bei der Analyse der dunklen Seiten menschlicher Ge-
sellschaft ihr analytisches Instrumentarium in differenzierter Form zum
Tragen zu bringen.
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Anmerkungen

1 Dieser Beitrag ist ein Ergebnis des Projekts »Sozialhilfekarrieren« am Sonderfor-
schungsbereich 186 der DFG an der Universitit Bremen. Er baut im empirischen
Teil insbesondere auf den Arbeiten von Monika Ludwig auf (Ludwig 1996, 1995;
vgl. Leibfried/Leisering u.a. 1995, Kap. 5).

2 Siehe etwa Balsen u.a. (1984) und Kronauer u.a. (1993) in der Arbeitslosenfor-
schung und Dangschat (1995) in der stidtischen Armutsforschung,

3 Zur neueren Rezeption des Essays s. die Literaturliste von Uwe Barrelmeyer im
Anhang von Coser (1992) sowie Jacobs (1994, 1995).

4 Vgl die detaillierte Kritik dieser Arbeiten sowie die generelle Rekonstruktion des
Arbeitslosigkeitsdiskurses bei Ludwig (1995).
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