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im weiteren Verlauf der Gruppengespriche wieder aufgegeben wird) wiirde, als lebensge-
schichtlich verfestigte, zu einer fundamentalistischen Position und Minnlichkeitskonstruk-
tion fuihren, bei der Modemisierungsgewinn in Form von Ausbildung, Berufs- und Presti-
gemdglichkeiten »mitgenommen, die Einnahme jedoch eines von der Tradition und Auto-
ritit unabhéngigen Standpunktes, als Individualisierungs- und Autonomieleistung, gerade
unterbliebe.
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2. Globalisierung, (De-)Zivilisierung und Moral
Heiko Schrader
1. Globalisierungsprozesse

Globalisierung ist nach Archer (1991: 133) ein Proze8, der eine weltweite Verbindung von
Struktur, Kultur und Institution hervorbringt. Auf der Ebene der Wirtschafiswissenschaften
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ist Globalisierung an die Idee des freien Weltmarktes, der globalen Massenkultur und der
Informationsgeselischaft gekoppelt. Die Theorie der internationalen Beziehungen (e.g. Ro-
senthau 1980) prognostiziert die Entwicklung zu »einer Welt¢, in der Nationalstaaten nur
noch Subsysteme gemeinsamer Weltpolitik darstellen. Die Weltsystemtheorie (e.g. Waller-
stein 1980a) geht ebenfalls von einer kapitalistischen Weltwirtschaft aus, die aber durch in-
hdrente Widerspriiche zum Scheitern verurteilt ist.

Ist denn der Nationalstaat wirklich ein Auslaufmodell der Moderne? Betrachten wir die
Bedeutungsinderung von Nationalstaatlichkeit im Zuge der Globalisierung etwas genauer:
Nation ist ein zentraler Inklusionsbegriff von Menschen in ein politisches System, das tiber
Differenz (also: die Inklusion von »Gleichen< bzw. Exklusion von >Anderen<) Kohision
schafft. Anderson (1993: 16-17) spricht vom Naticnalstaat als eine »imaginierte Gemein-
schaftc. Er weist auf dessen moralisches Fundament zur Schaffung horizontaler Solidaritit
und Vertrauens hin, das die Stirke und Langlebigkeit des Konzepts des Nationalstaates er-
kléren kann.

Bis heute hat das System souverdiner Nationalstaaten konkurrierenden transnationalen
Konzepten wie Pan-Islamismus oder internationalen Organisationen wie den Vereinten
Nationen erfolgreich widerstanden. Gerade internationale Organisationen schaffen ihren
Mitgliedern tiber das Prinzip der gegenseitigen Anerkennung internationale und nationale
Legitimitit. Deshalb hat der Nationalstaat oftmals international eine héhere Bedeutung als
national (Bamyeh 1993: 2-5).

Die enge normative Bindung zwischen den Begriffen Nation und well-being miindete
schlieBlich in den modermen Wohlfahrtsstaat. Fiir dessen moralisches Fundament ergibt
sich mit der Zunahme von Freiheiten des Individuums ein Dilemma: Die Entbettungspro-
zesse gemeinschaftlicher Verantwortlichkeit schwichen horizontale Solidaritat. Das Han-
deln in der Solidargemeinschaft des modemen Staates steht individuellen Priferenzen der
kurzfristigen Erfolgsmaximierung gegeniiber und fiihrt in vielen Fillen zum Trittbrettfah-
ren. Der modeme Wohlfahrtsstaat verliert sein moralisches Fundament der imaginierten
Gemeinschaft und der nationalen Identitit. Der Verlust der grofien Ideologien im Zuge des
Kollaps der Zentralverwaltungswirtschaften trégt zu diesem Prozef} bei.

Postkolonial entstandene Nationalstaaten sind im Gegensatz zu Nationalstaaten der alten
Welt weitgehend durch das Auseinanderfallen nationaler und ethnischer Identitdten ge-
kennzeichnet. Staatsgrenzen sind eher politische als ethnische Grenzen, und nationale Iden-
titdten sind — wie auch Ethnizitét (vgl. Barth 1969) — Konstrukte, die miteinander konkur-
rieren konnen. Ethnizititsprozesse sind Kennzeichen insbesondere schwacher National-
staaten ohne Gewaltmonopol. Dies sind insbesondere Staaten in der Dritten Welt und in
Osteuropa, in denen die nationale Identitit sehr schwach und verwundbar ist, und selbst ein
starker nationalistischer Symbolismus diese Schwiche nicht verdecken kann. Ethnizitéts-
prozesse konnen zum Zerbrechen von Nationalstaaten in kleinere Einheiten fithren.

2. Wirtschaftliche und politische Arenen

Die skonomische Praxis zeigt, dal der Maxime des weltumspannenden »>Freihandels< und
der Wallersteinschen tripolaren Struktur eine andere Wirtschaftsentwicklung entgegen
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steht: die Herausbildung verschiedener supranationaler Rdume. Von der Perspektive natio-
naler Wirtschafispolitik implizieren Wirtschafisrdume die Beseitigung von Handelshemm-
nissen an nationalstaatlichen Grenzen und eine Verschiebung bestimmter nationalstaatlicher
Entscheidungsbefugnisse auf die Ebene internationaler Organisationen zur Koordination
einer gemeinsamen Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik, der Vision eines »Super-Marktes«
in jeweils einer bestimmten Weltregion.

Von der soziologischen Perspektive zielt die Politik neuer transnationaler Réume auf die
Forderung neuer transnationaler Identititen innerhalb der betreffenden Wirtschaftsraume
mit homogenisierten Rechten, Pflichten und Symbolen. In diesem Prozef$ der transnationa-
len Identititenbildung entsteht neben der >Gemeinschaft der Briider und Schwestern< und
den »Fremden« eine Zwischenkategorie: der »Nachbarx, ein vormals Fremder. Nachbarn er-
halten im Gegensatz zu ausgeschlossenen Fremden privilegierte Konditionen in zahlreichen
wirtschaftlichen und politischen Angelegenheiten. Ich argumentiere in Anlehnung an
Foucault (1971), daf8 jede Nation, aber auch jeder wirtschaftlich-politische Raum neben
Symbolen der Gemeinschaft Regeln des Ausschlusses braucht.

Uber die Medien wird die Wahmehmung stiirker auf den inneren Raum gelenkt, wih-
rend der duBere Raum zunehmend aus dem BewuBtsein verschwindet. Entwicklungsso-
ziologen diskutieren »Das Ende der Dritten Welt« (Menzel 1992) und beziehen sich hiermit
nicht nur auf den Verlust der groBen Entwicklungstheorien der siebziger Jahre, sondem
auch auf das Absinken der Dritten Welt aus der Peripherie in die Irrelevanz. Auch in der
Ethnologie, der Wissenschaft der Auseinandersetzung mit dem >Fremden¢, macht sich mit
der europiischen Ethnologie zunehmend der »Nachbar« breit.

Der Entstehung einer — wie auch immer gearteten — Weltgesellschaft stehen solche re-
gionalen wirtschaftlichen und politischen Arenen entgegen und bringen zusitzlich zur
Staatengemeinschaft und zu subnationalen Ethnizititsprozessen eine weitere Partikularisie-
rung hervor, die zu zunehmendem Wettbewerb zwischen internationalen Blocken, zu zu-
nehmenden Spannungen innerhalb von Wirtschafisblécken aufgrund divergierender Inter-
essen und zur Verdnderung weltsystemischer hegemonialer Strukturen und Zentrum-
Peripherieverschiebungen fithren kann.

3. Globalisierung, Postmoderne und Moral

Elias’ (e.g. 1981) ProzeB der Zivilisation, der durch die Abnahme individuelier Gewalt und
externer Kontrolle (Zwang) und die Zunahme von Selbstkontrolle und Schaffung eines
Gewaltmonopols des Nationalstaates gekennzeichnet ist, endet auf der Nationalstaatsebene.
Ein Charakteristikum dieser Theorie ist die negative Sanktionierung von Gewalt im inneren
Raum, wéhrend potentielle Gewalt nach auflen moglich und im Interesse nationalstaatlicher
Kohésion oft sogar nétig ist. Die von mir konstatierte Unterhohlung der engen Bindung des
Nationalstaates an Gewaltmonopol und Binnenmoral im Zuge der Globalisierung 148t die
Frage aufkommen, was bei dieser Entwicklung mit dem Gewaltmonopol und der Moral
passiert. Gibt es Hinweise auf die Entstehung einer globalen Tugendethik? Sind wir so zi-
vilisiert, daB wir gegeniiber Fremden, potentiellen Feinden, auf Gewalt verzichten? Oder
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sind wir so barbarisch, daf die neu entstehenden transnationalen Grenzen den Bereich von

Binnen- und AuBenmoral markieren? Ich mochte drei mégliche Szenarien vorschlagen.

1) Das erste Szenario ist die Verlagerung der Kontrolle von der Nationalstaatsebene zu in-
ternationalen Organisationen. Dieses Szenario ist nicht sehr wahrscheinlich. Wegen kon-
fligierender Interessen und mangelnder Konsensfihigkeit verkiimmern die meisten weit-
reichenden Ideen in Minimalkompromissen.

2)Das zweite Szenario ist, dafl die UnterhShlung des Gewaltmonopols des Staates die Biir-
gerkriegsgefahr erhoht. Eine andere potentielle Konfliktlinie fiir Handelskriege sind die
neuen Auflengrenzen regionaler Rdume. Dagegen ist Huntingtons (1993) Alptraum des
»Zusammenpralls der Kulturen« nicht tiberzeugend.

3) Anstatt mich weiter mit der Frage von Gewalt auseinanderzusetzen, mochte ich mich lie-
ber dem dritten Szenario zuwenden mit der Frage, inwieweit zivilgesellschaftliche Pro-
zesse der Auflosung des moralischen Fundaments des Wohlfahrtsstaates entgegenstehen.

Der Ubergang zur postmodernen Gesellschaft ist von zahlreichen Autoren mit Identitiits-

verlust und Desorientierung in Zusammenhang gebracht worden. Aus soziologischer Sicht

ist die Postmodemne charakterisiert durch einen Prozel der Delegitimation, der durch die

Forderung nach Legitimation angeheizt wird. Nach Lyotard (1990: 335) haben wir die

Groflen Erzihlungen verloren. Die Bedrohungen des Lebens erfolgen nicht mehr durch den

Feind oder die ungezihmte, sondern durch die domestizierte und dadurch zerstorte Natur:

die globalisierten dkologischen Katastrophen. Das Vertrauen in Expertensysteme ist in Fra-

ge gestellt. Der Glaube an Fortschritt ist dekonstruiert, und zahlreiche Menschen suchen
nach individuellen Strategien der Sinngebung und des Uberlebens wie religidsen oder

Skologischen Bewegungen.

Ulrich Beck (1991) argumentiert, die Industriegeselischaft sei zur individualisierten Risi-
kogesellschaft fortgeschritten. Der Umgang des Individuums mit dem Identitétsverlust ist
beschrieben worden als eine Riickbesinnung auf ethnische, Verwandtschafts- und Nachbar-
schaftsstrukturen und persénliche Netzwerke und die Schaffung einer neuen Form von So-
lidaritdt innerhalb dieser Beziehungen, wahrend kollektive Strukturen der Industriegesell-
schaft (Gewerkschaften, Parteien oder Staatsbiirgerschaft) zunehmend an Relevanz verlie-
ren. Neosubstantivisten und Kommunitarier sehen im Wiedererstarken der Gemeinschaft
und einer Tugendethik bei gleichzeitigem Abbau des Staates eine neue Austarierung biir-
gerlicher Rechte und Pflichten und den Weg aus der Krise des Kapitalismus.

Eine Entsprechung der Beckschen Sichtweise sehe ich in der Wirtschaft. Ich argumentie-
re, daB} deren Globalisierung mit einem starkem Zuwachs von Komplexitit, Unsicherheit
und Risiko einher geht. Die fortgesetzte Transformation zu einer globalisierten Wirtschaft
bedeutet eine ermeute Ausweitung der Chancen. Allerdings fehlen effiziente, kalkulierbare
Rahmenbedingungen auf der internationalen Ebene. Sanktionsméglichkeiten und Monito-
ring in einer globalisierten Wirtschaft sind gering und vor allem kostenintensiv. Das inter-
nationale Recht ist zwar existent, aber kompliziert und schwerfillig. Ich mochte die These
aufstellen, daB in globalisierten Wirtschaften zur Risikominderung neben Konzentrations-
prozessen auch Prozesse der Rickbettungen gesichtsunabhédngiger in gesichtsabhingige
Beziehungen (Giddens 1995: 103) erfolgen. Globalisierung und Personalisierung sind aus
dieser Sicht gleichzeitig stattfindende Prozesse. Ich argumentiere, daB beide Prozesse den
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Nationalstaat und die Staatsbiirgerschaft als bedeutungsvolle, Solidaritat schaffende Identi-
tdtsmuster in Frage stellen.

Gesichtsabhingige Beziehungen stellen nach Granovetter (1994: 466f.) »Moralwirt-
schaften« dar, die das Handeln Einzelner im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen System
reglementieren. Diese Tatsache wirft das scheinbare Paradox auf, daB die Globalisierung
des Wirtschaftslebens und die Personalisierung von Wirtschaftsbeziehungen eng zusam-
menhéngen. Die Strukturen des globalen Marktes und des von Wirtschaftsanthropologen
diskutierten Marktplatzes sind aus dieser Sicht gar nicht so weit von einander entfernt.
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3. Demokratie und Gemeinschaft. Oder: wie kontrovers ist die
Kommunitarismusdebatte?

Dieter Neubert
Einleitung
Mit dem Loblied auf die »Zivilgesellschaft« wurde Differenz, verstanden als gesellschaftli-

che Vielfalt und Pluralitét, zu einem Kernelement der Demokratie gemacht. Integration ist
aus dieser Perspektive vor allem ein Ergebnis gesellschaftlicher Selbstorganisation. Mit der



