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Nationalstaat und die Staatsbiirgerschaft als bedeutungsvolle, Solidaritat schaffende Identi-
tdtsmuster in Frage stellen.

Gesichtsabhingige Beziehungen stellen nach Granovetter (1994: 466f.) »Moralwirt-
schaften« dar, die das Handeln Einzelner im gesellschaftlichen und wirtschaftlichen System
reglementieren. Diese Tatsache wirft das scheinbare Paradox auf, daB die Globalisierung
des Wirtschaftslebens und die Personalisierung von Wirtschaftsbeziehungen eng zusam-
menhéngen. Die Strukturen des globalen Marktes und des von Wirtschaftsanthropologen
diskutierten Marktplatzes sind aus dieser Sicht gar nicht so weit von einander entfernt.
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3. Demokratie und Gemeinschaft. Oder: wie kontrovers ist die
Kommunitarismusdebatte?

Dieter Neubert
Einleitung
Mit dem Loblied auf die »Zivilgesellschaft« wurde Differenz, verstanden als gesellschaftli-

che Vielfalt und Pluralitét, zu einem Kernelement der Demokratie gemacht. Integration ist
aus dieser Perspektive vor allem ein Ergebnis gesellschaftlicher Selbstorganisation. Mit der
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Kommunitarismusdebatte hat eine zweite demokratietheoretische Diskussion nun die Frage
nach der Integration problematisiert. Es handelt sich dabei um eine Kontroverse zwischen
»Kommunitaristen« und »Liberalen« iiber Grundlagen moderne Demokratie (zusammen-
fassend: Brumlik/Brunkhorst 1993; Honneth 1993). Fiir die Liberalen erfordert die moder-
ne Demokratie eine Ubereinkunft iiber allgemein formulierte Regeln, nach denen Gerech-
tigkeit hergestellt werden kann. Die Kommunitaristen sehen dagegen die modeme Demo-
kratie vor allem an ein gemeinschaftliches Zusammengehdorigkeitsgefiihl der Biirger ge-
bunden. Die konsequente Durchsetzung eines individualistischen Liberalismus bedrohe die
noch existierenden Gemeinschaftlichkeit und damit die Basis der Demokratie. Vereinfacht
griindet sich fiir die Kommunitaristen Demokratie zuerst auf Gemeinschaft fiir die Libera-
len zuerst auf Gerechtigkeit.

Bislang konzentriert sich die Debatte auf die modemnen westlichen Demokratien und es
mangelt an empirischen Beitrdgen. Auf diese Liicken zielt meine Fragestellung: Wie ent-
stehen Gesellschaften, in denen Werte wie Demokratie, Liberalitit, Gleichheit und Freiheit
allgemein anerkannt werden, und wie wirken Gemeinschaft und Gerechtigkeit in diesen
Prozessen aufeinander ein? Zur Beantwortung werden zum einen Uberlegungen zum
Kommunitarismus auf das aktuelle Thema der Demokratisierung in der Dritten Welt bezo-
gen, wobei hier der Blick vor allem auf das mir vertraute Afrika geworfen wird. Zum ande-
ren geht es um die Folgerungen, die sich aus den empirisch gestiitzten entwicklungssozio-
logischen Erkenntnissen fiir die Kommunitarismusdebatte ergeben.

1. Die Kommunitarismusdebatte

Am Beginn stand die Kritik der liberalen Sozialphilosophie von John Rawls mit der zen-
tralen Formel von Gerechtigkeit als FaimeB. Sein kommunitaristischer Kritiker Sandel
wandte sich gegen das Menschenbild bei Rawls, der ein »Selbst« frei von jeder sozialer und
kultureller Bindung konstruiere und damit zentrale menschliche Eigenschaften ausblende.

Dieser Streit erhielt eine soziologische Dimension, als zunehmend die Lebensfihigkeit
liberaldemokratischer Gesellschaften und deren bestandssicherende moralischen Ressour-
cen zum Thema wurden. Bei dieser Frage zeigt sich eine Anndherung der Argumente. Fiir
Liberale und Kommunitaristen sind in demokratischen Verfassungsstaaten, Liberalitit und
Freiheit gemeinsame Giiter, die weitgehende Anerkennung genieBen. Zudem verbinden
beide Lager mit modemner Demokratie einen offentlichen Raum, in dem ein Dialog iiber
Fragen von Identitit, Legitimation und Souveranitit gefihrt wird.

Trotz dieser Anndherung sind klare Unterschiede geblieben. Liberale betonen immer
wieder, da8 Gerechtigkeit und Gleichheit und die Grundprinzipien der Demokratie nicht
nur Glaubensfragen sind, sondern ein Gebot der Vernunft, das von rationalen, verniinftigen
Menschen nicht hintergangen werden kann. Fur die Kommunitaristen wollen die Menschen
liberale Demokratie. Demokratische Uberzeugungen sind ebenso wie Kategorien des Ur-
teilens und der Moral immer an eine bestimmte Gemeinschaft gebunden und eben nicht all-
gemeingiiltig durch die Vemunft bestimmt. Die Gemeinschaft verfiigt tiber einen eigenen
Wert und ist »Moralgemeinschaft«. Die zentrale Divergenz bleibt bestehen: Es geht um den
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Vorrang von gemeinschaftlichen Vorstellungen des Guten gegeniiber den Rechten freier
und gleicher Biirger und umgekehrt.

2. Gemeinschaftsbildung und Moralékonomie

In der benannt Entwicklungssoziologic wurde die Analyse des Zusammenwirkens von
Gemeinschaft und Gerechtigkeit durch James Scott (1976) mit seiner Untersuchung tiber
siidostasiatische Bauern zu Beginn des 20. Jahrhunderts angestoBen. Er identifiziert in Feu-
dalverhéltnissen ein soziales Muster moralischer Rechte und Erwartungen, eine Vorstellung
von sozialer und dkonomischer Gerechtigkeit oder kurz: die »Moralokonomie« der abhin-
gigen Bauern. Grundlage ist eine Theorie der Gerechtigkeit, die Sicherheitsrechte garantiert
und nicht gleiche Chancen. Recht ist dabei eng mit kollektiven Anspriichen innerhalb einer
Gemeinschaft verkniipft, was den individualrechtlich gepriigten Vorstellungen des moder-
nen Liberalismus deutlich widerspricht. Es heif3t nicht Gemeinschaft versus Gerechtigkeit
wie bei der Kommunitarismusdebatte, sondern Gemeinschaft und Gerechtigkeit.

Eine produktive Verbindung zur Kommunitarismusdebatte ergibt sich durch die inzwi-
schen erfolgte Weiterentwicklung des Begriffs der MoralSkonomie. Georg Etwert (1987,
1989) verkniipft die Entstehung neuer Gemeinschaften mit der Ausbreitung der Marktwirt-
schaft. Die Durchsetzung des Marktes bewirkt eine extensive Ausdehnung der Kéuflichkeit
(auch sozialer Giiter) und damit die Auflésung der bestehenden Moralékonomie. Unter die-
sen Bedingungen fehlen verldBliche Regeln und Vertrauen als Grundlage fur soziales Han-
deln und wirtschaftlichen Austausch. Neu entstehende Gemeinschaften wie Ethnien, soziale
Bewegungen oder Nationen erscheinen zwar oft im traditionellen Gewand konnen aber
besser als Gegenbewegung gegen die Expansion der Kauflichkeit verstanden werden. Sie
konstituieren eine neue, den Bedingungen des Marktes angepafite, Moralokonomie. Markt-
handeln wird neu eingebettet in Regeln, die Marktversprechen sichern und einklagbar ma-
chen und zugleich die Kéuflichkeit sozialer Giiter zuriickdréngen. Die Entwicklung der Ge-
rechtigkeit ist aufs engste mit dem aktiven Prozef3 der Schaffung neuer Gemeinschaften mit
einer neuen Moralokonomie verkniipft. Moralékonomie und Gemeinschaft werden damit
von einer statischen in eine dynamische Konzeption tiberfiihrt.

John Lonsdale (1992) zeichnet einen solchen Prozefl der Gemeinschaftsbildung fiir die
Ethnie der Kikuyu in Kenia nach. Er zeigt wie alte Lebensentwiirfe briichig werden und ei-
ne heftige Auseinandersetzung tiber gesellschaftliche Tugenden in Gang kam, mit der eine
neue Moralékonomie mit neuen Kriterien der Gerechtigkeit definiert werden sollte. Damit
formierte sich aus kleineren lokalen Einheiten eine neue erweiterte » Arena fiir moralische
Debatten, in der tiber Tugend und Gerechtigkeit gestritten wurde. Diese Arena des Kon-
fliktes konstituierte eine neue »Moralgemeinschaft«, die Ethnie der Kikuyu.

Firr die Kommunitarismusdebatte wichtig ist die neu vorgenommene unromantische Be-
stimmung von Gemeinschaft als » Arena moralischer Debatten«. Nicht der gemeinsame un-
verdnderliche Glaube, sondern die Bereitschaft gemeinsam {iber moralische Fragen mit dem
Ziel einer Verstiandigung zu debattieren, macht die neu geschaffene Moralgemeinschaft aus.
In dieser Vorstellung von Gemeinschaft findet sich die Idee des offentlichen Raumes wie-
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der, die oben als wichtiges Element fiir die moderne Demokratie wurde. Sind diese Ge-
meinschaften damit Trager der Demokratie?

3. Gemeinschafisbildung und Demokratisierung in Afrika

In den neuen Gemeinschaften ist der Wille zu Demokratie und Toleranz weder nach innen
noch nach auBen selbstverstiandlich. Erinnert sei nur an Kriege der letzten Jahre in Liberia
oder Zaire. Auch der demokratische Aufbruch, der nach 1989 in Afrika verkiindet wurde,
ist ins Stocken geraten oder gar versandet.

Gibt uns die Kommunitarismusdebatte Hinweise, wie die Probleme zu tiberwinden sind?
Die Liberalen konnen eine Antwort présentieren. Mit dem Erfolg neuer philosophischer
Konzepte, die rational denkende, freie, gleiche und autonome Individuen in den Mittel-
punkt stellten, wurde in der Aufkldrung der Weg bereitet fiir die Legitimation neuer politi-
scher und gesellschaftlicher Strukturen, die sich aufgrund dkonomischer Stirke formierten.
Die westlichen Staaten haben sich so eine Gesellschaft geschaffen, die in hohem Mafle
wandlungsféhig ist, heftige Kontroversen tiber Ethik, Tugend und Moral fithren kann und
trotzdem Fixpunkte fiir einen Zusammenhalt aufweist. Auffillig ist dabei, da3 Vernunft
und Gerechtigkeit mindestens ebenso wichtig sind, wie politische Freiheiten. (Dies ist na-
tiirlich eine Idealisierung westlicher Demokratie, die in der Realitit nur gebrochen zu finden
ist).

Die Verdnderung der 6konomischen und sozialen Verhéltnisse in Afrika ist nur ein Teil
eines komplexen Prozesses der umfassenden Neuformierung, der in Europa erfolgreich
war, weil der Umbruch auch philosophisch verankert war. In Afrika wurden diese westli-
chen Ideen zwar verbreitet und westliche politische Institutionen eingefiihrt. Nur Toleranz
und liberale, demokratische Haltung entstehen nicht allein durch die Verabschiedung einer
entsprechenden Verfassung. Was fehlt, ist eine gesellschaftliche Aneignung dieser Formen.

Die Uberlegungen zur Moralokonomie verweisen uns auf eine wichtige Voraussetzung
fir die Aneignung grundlegender demokratischer Prinzipien. Demokratie erfordert, die
Schaffung eines 6ffentlichen Raumes zur Diskussionen von komplexen Themen wie Iden-
titdt, Moral und Gerechtigkeit, also die Schaffung einer Arena fiir moralische Debatten und
damit die Konstitution einer erweiterten Moralgemeinschaft. Zum Forum flir Demokratie
wird dieser nationale 6ffentliche Raum aber erst, wenn die Debatten unter freien und glei-
chen Biirgern mit gesicherten Rechten der politischen Teithabe gefiihrt werden. Die Ein-
haltung dieser Regeln wird zwar durch die Existenz der Moralgemeinschaft erleichtert.
»Aber die Frage ist doch gerade, wie solche universalistischen Anspriiche aus dem luftlee-
ren Raum geholt und in konkreten Gemeinschaften zu verwirklichen sind«, wie es Joas
(1993: 60) formuliert.

Bassam Tibi (1985) gibt fiir die arabisch-islamischen Staaten eine Antwort: Der philoso-
phische Umbruch, der in Europa die Modemisierung begleitet und mit erméglicht hat,
sollte in den arabischen Staaten eigenstindig vollzogen werden. Es spricht einiges dafiir,
daf} auch in Afrika ein tiefgreifender geistiger Umbruch notwendig ist. Vorgeschlagen wird,
auf eine sehr vereinfachte Formel gebracht, eine Art »afrikanischer Aufklirung« (Copans
1990: 223-249).
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Diese »afrikanische Aufklarung« steht vor einer groBen Herausforderung. Sie miiite eine
Antwort auf afrikanische Kriege, auf afrikanische Unterdriickung, auf afrikanische Unge-
rechtigkeit sein. Die internationale Abhéngigkeiten sollen keineswegs geleugnet werden,
nur zur Fundierung einer liberalen Demokratie muf der Blick auf die inneren Widerspriiche
gelenkt werden. Die afrikanische Aufkldrung miiite einen gemeinsamen Bezugsrahmen fiir
die verschiedenen afrikanischen Moralgemeinschaften bieten. Es geht um die Konstitution
neuer Arenen flir moralische Debatten und um die Verhandlung iiber neue biirgerliche Tu-
genden und neue Kriterien der Gerechtigkeit.

4. Folgerungen fiir die Kommunitarismusdebatte

Es zeigt sich, daf} beide, Liberale und Kommunitaristen, mit ihren Argumenten wichtige
Probleme treffen. Die liberale These, dal Gerechtigkeit als Fairnel und faire Regeln des
Dialogs die modermne Demokratie begriinden, trifft den Kern der Stabilitdt moderner Demo-
kratien. Zudem gehéren Vermunft und Rationalitét zu den zentralen Grundlagen des Selbst-
verstandnisses moderner liberaler Gesellschaften. Genau deshalb ist der geistige Umbruchs
ein wichtiges Element des westlichen Entwicklungswegs.

Die Ergebnisse der Entwicklungssoziologie bestitigen das kommunitaristische Plidoyer
fiir die Bedeutung der Gemeinschaft als Grundlage von Gerechtigkeit. Allerdings muf} der
vereinfachten Kritik vom Gemeinschaftsverlust, die in kommunitaristischen Argumenten
steckt, widersprochen werden. Moraltkonomien von Gemeinschaften zerfallen nicht ein-
fach und geben einem ungeziigelten Individualismus Raum. Vielmehr zeichnet sich der
ModemisierungsprozeB3 in der Dritten Welt gerade durch die Bildung neuer moralischer
Gemeinschaften aus. Sie sind ein neues Forum fiir Debatten iiber die moralischen Grundla-
gen von Gesellschaft und konnen wichtige Triger der Modemisierung sein.

Gemeinschaft ist also keineswegs wie allzu oft unterstellt vormodem, sondern ist oftmals
zukunftsorientiert. Dies heiBt allerdings nicht, dal Gemeinschafien zugleich liberal und
demokratisch sein miissen. Gemeinschaft ist in der Konnotation offen und sowohl fiir als
auch gegen Demokratie zu mobilisieren. Es spricht vieles dafiir, daB der liberale gesell-
schaftliche Konsens des Vorrangs des Gerechten vor dem Guten, eine politische Kultur er-
fordert, die erst am Ende eines gesellschaftlichen Entwicklungsprozesses steht. Kommuni-
taristische Demokratiekonzepte bedienen sich der »Kriicke« der Gemeinschaft und sind
deshalb einfacher umzusetzen. Denn Toleranz und liberale Werte konnen leichter innerhalb
einer Gemeinschaft gelebt und praktiziert werden als ohne den gemeinschafilichen Kitt.
Aber gemeinschaftlich fundierte Staaten sind der grofien Gefahr ausgesetzt, die demokrati-
schen Ideale auf dem Altar der nationalen Einheit zu opfern.

Die hier vorgetragenen Befunde legen somit nahe, daB die Entwicklung von Gerechtig-
keit in enger Verbindung mit der Entstehung und Verdnderung moralischer Gemeinschaf-
ten verlauft. Wichtig ist die Erkenntnis, da8 moralische Gemeinschaft weder Harmonie
noch Einigkeit voraussetzt, notwendig ist allein der Wille zu einer Verstindigung. Zur Ba-
sis einer modemen Demokratie werden Moralgemeinschaften aber erst dann, wenn sie sich
demokratischen und liberalen Regeln unterwerfen, die ihrerseits einen Individualisierungs-
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prozeB mit sich bringen. Wenn dies so ist, dann verlaufen in gesellschaftlicher Praxis die
Neubildung von Gemeinschaften, Individualisierung und Rationalisierung gleichzeitig.
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