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5. Die Bedeutung familialer Interaktion fiir die Genese fremdenfeindlicher
Einstellungen bei Jugendlichen

Kiaus Boehnke und Gerd Hefler
1. Auslénderfeindlichkeit und Familienklima

In ihrem Beitrag zum Halleschen Soziologie-Kongref 1995 steliten Boehnke, Merkens und
Hagan (1996) ein Modell der Genese jugendlicher Auslénderfeindlichkeit bzw. jugendli-
chen Rechtsextremismus vor, dessen zentrale Variable der sog. »Delinquent Drift« ist. Im
Einklang mit den klassischen kriminologischen Arbeiten von Matza (1964) wurde postu-
liert, dafl das yHerumhéngen« in pro-delinquenten Freizeitsettings zusammen mit Peers ei-
nen Hauptrisikofaktor fiir die Artikulation auslédnderfeindlicher Orientierungen bei Jugend-
lichen darstellt. Das Herumhéngen in solchen Freizeitzusammenhéngen fordere das Ausle-
ben von sog. »subterranean traditions< (unterschwelligen Traditionen, Matza & Sykes 1961)
der Gewalt und des Rassismus. Solche Traditionen seien der kapitalistischen Wettbe-
werbskultur inhdrent, wiirden im kulturellen Mainstream aber unter Kontrolle gehalten,
wihrend pro-delinquente Peergruppen einem Ausleben solcher Traditionen forderlich sei-
en.

In der tendenziell anomischen Situation einer sich — besonders in Ostdeutschland —
schnell wandelnden Gesellschaft sei mit einer erhohten jugendlichen Tendenz zur Teilhabe
an pro-delinquenten Freizeitaktivititen zu rechnen. Schiitzen konne hiergegen allerdings
das in Familie und Schule erworbene soziale Kapital (Coleman 1991, 1992), das seinen
Ausdruck im Ausmal elterlicher Supervision bzw. Kontrolle und erbrachter Schulleistun-
gen finde. Das Modell lieB sich in verschiedenen Studien weitgehend bestitigen (vgl.
Boehnke, Hagan & Merkens 1997, Hagan, Merkens, & Boehnke 1995). Im Kem besagt es,
daf jugendliche Ausldnderfeindlichkeit dann besonders hoch ist, wenn Jugendliche sich in
Folge schlechter Schulleistungen, geringer elterlicher Kontrolle und hoher erlebter Anomie
in starkem Mafe auf pro-delinquente Peeraktivitéten einlassen.

Die hier vorgelegte Studie mochte kldren, ob Familienmilieus im Rahmen dieses Modells
eine Moderatorfunktion zukommt (vgl. Hopf 1996). Auf ihren Kem reduziert lautet unsere
— bindungstheoretisch inspirierte — These, dafl ein von Jugendlichen als unterstiitzend-
nachsichtig erlebtes Familienklima die Bedeutung der im Modell von Boehnke, Merkens
und Hagan (1996) angenommenen Protektionsfaktoren (gute Schulleistungen, hohe elterli-
che Kontrolle) erhoht, wihrend es die Bedeutung der Risikofaktoren (fiir die Artikulation
auslinderfeindlicher Orientierungen), ndmlich Anomie und »Delinquent Drift« reduziert.

Im einzelnen geht unsere Studie von folgenden Hypothesen aus:

1) Stirkster Pradiktor (Risikofaktor) fiir auslénderfeindliche Orientierungen Jugendlicher ist
deren Teilhabe an pro-delinquenten Freizeitaktivititen (» Delinquent Drift«).

2)Das AusmaB des »Delinquent Drift« von Jugendlichen wird beeinflufit von der Hohe ih-
rer Anomie-Gefithle (Risikofaktor) und ihres in Schule und Familie erworbenen sozialen

Kapitals (Protektionsfaktoren).
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3) Die Bedeutung der Protektionsfaktoren erhoht sich in Familien, die von einem unterstiit-
zend-nachgiebigen Familienklima geprigt sind, die Bedeutung der Risikofaktoren redu-
ziert sich.

2. Methodische Vorgehensweise

Die Hypothesen wurden an einer Stichprobe Jugendlicher der Klassen 7-10 aller relevanten

Schulformen aus Siegen (N=892, Durchschnittsalter 14,7), Chemnitz (N=785, 14,8) und

Frankfurt/Oder (N=790, 14,6) iiberpriift, dic im Rahmen der DFG-geforderten Ost-West-

Jugendstudie (Boehnke & Merkens 1996) erhoben wurde.

Als MaB fuir Schulleistung wurde der Mittelwert aus der selbstberichteten Deutsch- und
Mathematiknote und der allgemeinen Selbsteinschitzung der Schulleistung berechnet. El-
terliche Kontrolle wurde mit vier Items gemessen, bei denen die Jugendlichen angaben, in-
wieweit sie bestimmte Dinge selbst entscheiden diirfen (Beispiel: Weggehen nach 20 Uhr).
Anomie wurde mit einer 12-ltem-Skala gemessen, deren Kern sechs Items aus der Skala
von Fischer und Kohr (1980) bilden (Beispiel: »In diesen Tagen ist alles so unsicher ge-
worden, dafl man auf alles gefalt sein muB«). »Delinguent Drift« wurde mit neun Items
gemessen, in denen nach pro-delinquenten Freizeittitigkeiten gefragt wurde (Beispiele:
rumhéngen und gammeln, Action und Zoff machen). Ausldnderfeindlichkeit wurde mit fiinf
Items gemessen (Beispiel: »Es ist nicht gut, viele Ausldnder im Land zu haben, weil sie oft
unangenehm und anmafend sind«. Die Reliabilititen der verwendeten Instrumente variier-
ten zwischen o=0,67 und 0,82 mit einem Median von 0,75; bei allen Skalen stehen hohe
numerische Werte flir eine starke Auspragung der Variable.

Die Unterscheidung verschiedener familialer Interaktionsklimata erfolgte durch eine Clu-
steranalyse auf der Grundlage einer Skala von Parker, Tupling und Brown (1979). Das In-
strument erfragt flir Vater und Mutter getrennt einen permissiven, Freiziigigkeit gewihren-
den Erziehungsstil (3 Items), einen unterstiitzenden Erziehungsstil (8), einen repressiv-
{iberbehiitenden Erziehungsstil (3) und einen strafenden Erziehungsstil (4) (fiir Details vgl.
Boehnke 1996).

Auf der Basis der acht Erziehungsstilskalen lieen sich empirisch vier Cluster ermitteln.
Ein zusitzliches flinftes Cluster bilden Jugendliche aus Ein-Eltern-Familien.
~ Cluster 1 (N=492) ist durch unterdurchschnittliche Werte im permissiven und im unter-

stiitzenden sowie durch tiberdurchschnittliche Werte im repressiv-iiberbehtitenden und

strafenden Erziehungsverhalten beider Eltern gekennzeichnet.

— Cluster 2 (N=293) ist durch Inkonsistenzen im Erzichungsverhalten zwischen Vater und
Mutter geprdgt. Wahrend der Vater repressiv und strafend erlebt wird, ist die Mutter
permissiv und nur durchschnittlich strafend.

— Cluster 3 (N=615) fafit Jugendliche zusammen, die ihre Eltern als besonders permissiv
und iiberbehtitend erleben.

— Cluster 4 (N=959) ist Spiegelbild von Cluster 1, falit also besonders unterstiitzende, per-
missive Eltern zusammen.

— Cluster 5 (N=108) muB} eher als technisches Cluster verstanden werden, es fafit die Ein-
Eltern-Familien zusammen.
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3. Ergebnisse

Die Uberpriifung der Annahmen mittels Kausalstrukturanalyse (LISREL 8, Joreskog &
Sérbom, 1993) bestitigte weitgehend unsere Hypothesen. (Auf den Bericht exakter Fit-
Indices muf} aus Platzgriinden verzichtet werden. Es werden ausschlieBlich signifikikante
Pfadkoeffizienten aus Modellen mit gutem bis sehr gutem Fit berichtet — GFI>.98.) Abb. 1
zeigt die Ergebnisse fur die Gesamtstichprobe. Die fettgedruckten Pfeile kennzeichnen da-
bei die theoretisch erwarteten Pfade.

"Delinquent
Drift"

18 14

Auslidnder-
feindlichkeit

14

Elterliche
Kontrolle

Abb. 1: Empirisches Modell zur Genese von Auslénderfeindlichkeit fiir die Gesamtstich-
probe (N=2467)

Sowohl gute Schulleistungen als auch ein hoheres MaB an elterlicher Kontrolle reduzieren
die Gefahr des Abdriftens in potentiell delinquente Freizeitsettings (y= -0,17 und y = -0,15)
und je stirker anomische Gefiihle ausgeprigt sind, desto stirker ist auch der »Delinquent
Drift« (y = 0,18). Ebenfalls bestitigte sich, dal Jugendliche in pro-delinquenten Freizeitset-
tings eher bereit sind, ethnozentristischen Positionen zuzustimmen (B = 0,14). Unsere im-
plizite Annahme, daf8 Schulleistung, Anomie und elterliche Kontrolle nur vermittelt iiber
den »Delinquent Drift« auf Auslénderfeindlichkeit wirken, konnte nicht voll bestitigt wer-
den. Gute Schulleistungen reduzieren fremdenfeindliche Einstellungen geringfligig auch
direkt (y = -0,07), zudem wirkt sich Anomie auch direkt fordernd auf fremdenfeindliche
Einstellungen aus (y = 0,14).

Im Vergleich der finf Cluster miteinander zeigt sich zundchst im Rahmen einer — hier
nicht im Detail berichteten — Varianzanalyse, dafl vor allem die Mittelwerte fiir Auslinder-
feindlichkeit, » Delinquent Drift« und Schulleistung zwischen den Clustern differieren.

Cluster 1 (strafend-repressives Klima) zeichnet sich durch niedrige Schulleistung und
hohe elterliche Kontrolle aus. Cluster 2 (strafender Vater, permissive Mutter) zeichnet sich
durch hohe Werte bei Auslanderfeindlichkeit, Anomie und »Delinquent Drift« aus. Cluster
3 (nachgiebig tiberbehiitende Eltern) weist hohe Schulleistungen bei durchschnittlichen
Werten auf allen anderen Variablen auf. In Cluster 4 (unterstiitzend permissives Klima)



112 Sektion Familien- und Jugendsoziologie

sind Auslinderfeindlichkeit, Anomie und »Delinquent Drift« sehr gering. In Cluster 5 (Ein-
Eltern-Familien) ist die Ausldnderfeindlichkeit hoch und gleichzeitig die elterliche Kon-
trolle niedrig.

Die Uberpriifung des Modells im multiplen Gruppenvergleich zeigt, daB die elterliche
Kontrolle in allen fiinf Gruppen gleich stark reduzierend auf den »Delinquent Drift« wirkt
(y =-0,16). Ahnlich verhlt es sich mit den Schulleistungen. hre reduzierende Wirkung auf
den »Delinquent Drift« ist in den Clustern 1 bis 4 gleich stark (y =-0,15). Lediglich im Clu-
ster 5, den Jugendlichen aus Ein-Eltern-Familien, ist sie hoher (y = -0,35). Anomische Ge-
fithle erhéhen in allen Gruppen die Gefahr eines Abdriftens in pro-delinquente Freizeitset-
tings, am stérksten ist dieser Einfluf in Cluster 2 (y = 0,28). In den Clustern 1 und 3 bis 5 ist
der EinfluBl geringer (y= 0,15). Der EinfluB von »Delinquent Drifi« auf Auslédnderfeind-
lichkeit variiert zwischen den Clustern erheblich. In Cluster 1 148t sich kein signifikanter
Zusammenhang feststellen. In Cluster 4, das sowohl die niedrigsten »Delinquent-Drift«-
Werte als auch durch die geringste Ausldnderfeindlichkeit gekennzeichnet ist, ist der Ein-
flu ebenfalls gering (B = 0,09). In den iibrigen Clustern liegt er bei = 0,18 (C3), f = 0,23
(C5) und B=0,27 (C2). Der fuir die Gesamtstichprobe belegte direkt Auslénderfeindlichkeit
reduzierende Einflu} guter Schulleistungen wird im Gruppenvergleich lediglich fir Cluster
4 signifikant (y = -0,12). Der direkt Auslénderfeindlichkeit verstirkende EinfluB von Ano-
mie ist in den Clustern 3 bis 5 signifikant und variiert zwischen y = 0,12 (C3) und y = 0,20
(C4).

4. Diskussion

Die Ergebnisse bestitigen emeut die Brauchbarkeit des »Delinquent-Drift«-Modells der
Genese von Ausldnderfeindlichkeit bei Jugendlichen. Sie belegen aber auch unerwartete
Effekte von unterschiedlichen Familienmilieus. Anders als von uns angenommen, hat das
durch einen bestimmten Erziehungsstil der Eltern charakterisierte Familienklima kaum
nachhaltigen Einfluf} darauf, wie stark gute Schulleistung und hohe elterliche Kontrolle ju-
gendliche Tendenzen zu pro-delinquentem Freizeitverhalten reduzieren. Die entsprechen-
den Pfade unterschieden sich zwischen den verschiedenen Familienmilieus eher wenig. Das
gleiche gilt fiir den »Risikofaktor« Anomie. Auch dessen Bedeutung variiert zwischen den
Familienklimatypen eher wenig in seiner Bedeutung fiir die Teilhabe an pro-delinquenten
Freizeitaktivititen. Der Hauptbefund bezieht sich auf die Auswirkungen verschiedener Fa-
milienklimata auf den Zusammenhang zwischen »Delinquent Drift« und Auslénderfeind-
lichkeit. Hier zeigt sich, dal der Zusammenhang nicht etwa ausschlieBlich (wie von uns zu-
ndchst vermutet) dort besonders gering ist, wo ein besonders nachsichtig-unterstiitzendes
Erziehungsklima herrscht. Der Zusammenhang ist vielmehr immer dort gering oder gar
nicht vorhanden, wo Eltern ein konsistentes Erziehungsverhalten (C4, C1) zeigen. Er ist
immer dort hoher, wo Jugendliche irgendwie geartete Inkonsistenzen im Erziehungsver-
halten ihrer Eltern wahmehmen, etwa indem sich Vater und Mutter deutlich unterscheiden
(C2), indem Erziehungsstile miteinander kombiniert werden, die >eigentlich¢ nicht zusam-
men passen (Permissivitit und repressive Uberbehiitung, C3), oder wenn ein zweiter El-
ternteil nicht (unmittelbar) vorhanden ist (C5). Erziehungsklimata haben also offensichtlich
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einen moderierenden Einflufl auf den Zusammenhang zwischen pro-delinquentem Freizeit-
verhalten und Ausldnderfeindlichkeit. Nicht nachsichtige Unterstiitzung scheint allerdings
die Schliisselvariable zu sein, sondern Konsistenz im elterlichen Erziehungsverhalten.
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6. Generationenspannungen in biuerlichen Familienbetrieben
Karl Friedrich Bohler und Bruno Hildenbrand
1. Einleitung

Die Frage, welche Faktoren dafiir entscheidend sind, ob eine bduerliche Familie in der
Dialektik von Tradition und Wandel (Hildenbrand et al. 1992) als Familie iberleben, das



