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7. Intergenerationale Scheidungstransmission in Deutschland: Relevanz

und Erklärungsansätze

Heike Diefenbach

1. Zur Relevanz der Hypothese von der intergenerationalen Transmission ehelicher Insta¬

bilität

Als Scheidungstransmission bezeichnet man die Beobachtung, daß bei Personen, die in ih¬

rer Kindheit oder Jugend die Scheidung ihrer Eltern erlebt haben, eine höhere Wahrschein¬

lichkeit besteht, daß ihre eigene Ehe geschieden wird, als bei Personen, die während ihrer

Kindheit oder Jugend keine Scheidung der elterlichen Ehe erlebt haben. Ein Zusammen¬

hang zwischen der Instabilität der elterlichen Ehe und der Scheidung der Kinder wurde be¬

reits in den 60er Jahren von U.S.-amerikanischen Autoren konstatiert: Vermutet wurde, daß

die im Vergleich zu weißen U.S.-Amerikanern höhere Scheidungsrate unter schwarzen

U.S.-Amerikanern mit der Tatsache verbunden sei, daß viele Schwarze in zerrütteten Fami¬

lien aufwachsen (u.a. Bernard 1966; Pettigrew 1964). Empirische Untersuchungen zur

Transmissionshypothese aus den 60er und 70er Jahren (u.a. Bumpass & Sweet 1972;

Langner & Michael 1963) ergaben einen Zusammenhang zwischen der Instabilität der El¬

ternehe (Trennung oder Scheidung) und dem Scheidungsrisiko der Kinder, der allerdings
relativ schwach ist. In Deutschland hat die Hypothese von der Scheidungstransmission erst
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in den letzten Jahren Beachtung gefunden, was angesichts der häufig thematisierten Steige¬

rung der Scheidungsziffern (bzw. der Stagnation der Scheidungsziffern auf relativ hohem

Niveau) in Deutschland wie in fast allen westlichen Staaten erstaunen muß, impliziert die

Hypothese von der Scheidungstransmission doch, daß es sich bei der Ehescheidung um ei¬

nen sich selbst verstärkenden Prozeß handelt dessen Wachstumsrate exponentiell verläuft.

Neben der Studie von Wagner (1993), die einen signifikant positiven Einfluß von Stiefel¬

ternfamilien auf das Scheidungsrisiko der Kinder ergab, ist bisher lediglich ein einziger

Beleg für die Existenz der Scheidungstransmission in Westdeutschland, den Diekmann &

Engelhardt (1995) anhand der Daten der ersten Welle des Familiensurveys erbracht haben,

publiziert worden. Anhand der Daten aus der Surveystudie Ost von 1994 konnte erstmals

für Ostdeutschland ein solcher Transmissionseffekt nachgewiesen werden (Diefenbach &

Kopp 1996). Mit Hilfe der Sterbetafelmethode wurde gezeigt, daß neben Personen, die

nicht bei den Eltern aufgewachsen sind, Personen, deren Eltern geschieden wurden, ein

deutlich höheres Risiko haben, selbst geschieden zu werden, als Personen, die mit beiden

Eltern oder aus anderen Gründen als der elterlichen Scheidung - bei denen es sich in den

meisten Fällen um Verwitwungen handeln dürfte - mit nur einem Eltemteil aufgewachsen
sind. Vergleicht man Personen, deren Eltern geschieden wurden, mit Personen, die mit bei¬

den Eltern aufgewachsen sind, so zeigt sich, daß Erstere sowohl bezogen auf eine Ehedauer

von fünf Jahren als auch bezogen auf eine Ehedauer von zehn, 15 und 20 Jahren ein dop¬

pelt so hohes Risiko haben, geschieden zu werden.

2. Zur Erklärung intergenerationaler Scheidungstransmission

Den in der Literatur vorgeschlagenen und teilweise empirisch geprüften Erklärungen für

die intergenerationale Scheidungstransmission liegt die Prämisse zugrunde, daß es sich da¬

bei nicht um einen direkten Effekt handelt, sondern vermittelnde Mechanismen oder

»Transmissions-Riemen« (Heekerens 1987: 190) zwischen der elterlichen Scheidung und

der Scheidung der Kinder gefunden werden müssen. Die verschiedenen Erklärungen lassen

sich wie folgt systematisieren: (1) Erklärung durch Lernen am Modell, (2) Erklärung durch

ökonomische Deprivation nach dem Verlust eines Elternteils, (3) Erklärung durch unzurei¬

chende soziale Kontrolle, (4) Erklärung durch eine größere Bereitschaft zur Scheidung, (5)

Erklärung durch geringere Bindung an die Ehe (bzw. mangelndes >commitment'), (6) Er¬

klärung durch spezifische Persönlichkeitsmerkmale.

In Erklärungen durch das Lernen am Modell wird der Transmissionseffekt auf das Feh¬

len eines Ehegatten-Rollenmodells oder das Erlernen eines unangemessenen Ehegatten-
Rollenmodells zurückgeführt (Heiss 1972; Pettigrew 1964). Die Grundannahme der Erklä¬

rung durch ökonomische Deprivation nach dem Verlust eines Elternteils lautet, daß die

plötzliche und eventuell permanente Reduktion der ökonomischen Ressourcen, die der

Verlust eines Eltemteils meist mit sich bringt, in vielen Fällen dazu führt, daß das Kind sei¬

ne schulische Ausbildung vergleichsweise früh beendet, seine Partnersuche behindert wird

und eine suboptimale Partnerwahl erfolgt, was das Risiko einer späteren Ehescheidung er¬

höht (u.a. Bumpass & Sweet 1972; Eider 1974; Glenn & Shelton 1983; Kobrin & Waite

1984; Mueller & Pope 1977). Anschließend an Hirschi (1969) postulieren manche Autoren
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einen Zusammenhang zwischen einer eingeschränkten sozialen Kontrolle, der Scheidungs¬
kinder ausgesetzt sind, und dem höheren Risiko dieser Kinder, später selbst geschieden zu

werden: Wenn das Elternhaus auseinanderbricht, fällt nicht nur ein Elternteil als Aufsichts¬

person aus, auch der Umfang des Netzwerkes von Verwandten wird dadurch verringert, so

daß es weniger Erwachsene im direkten sozialen Umfeld des Kindes gibt, die eine soziale

Kontrolle ausüben könnten. Da das Kind unmittelbare Gratifikationen sucht, wenn es sich

selbst überlassen bleibt führt die Verringerung der sozialen Kontrolle durch Erwachsene zu

größerer bzw. früherer heterosexueller Aktivität des Kindes und zu suboptimaler Partner¬

wahl (Pope & Mueller 1976). Eine weitere Erklärung des Transmissionseffekts besteht in

der Formulierung von Greenberg & Nay (1982) darin, daß eine Ehescheidung für Schei¬

dungskinder einfach weniger unvorstellbar ist als für andere. Diese Argumentation bezieht

sich keineswegs auf eine niedrigere Ehequalität bei Scheidungskindem, sondern lediglich
auf die Bereitschaft, die Ehe zu beenden, wenn Probleme auftauchen. Glenn & Kramer

(1987) führen den Transmissionseffekt darauf zurück, daß Scheidungskinder Schwierig¬
keiten haben, >commitment', also eine Bindung an ihre Ehe, zu entwickeln. Aufgrund der

Erfahrung, daß Ehen auseinanderbrechen können, gehen Scheidungskinder in die eigene
Ehe ohne die feste Erwartung, daß sie erfolgreich und stabil sein wird. Dies fuhrt dazu, daß

sie weniger Zeit, Energie und Mühe für die Ehe und den Partner aufwenden und damit In¬

vestitionen in die Ehe unterlassen, die die Ehe wiederum stabilisieren würden. Es handelt

sich hier um eine sich selbst erfüllende Prophezeiung. Die Erklärung des Transmissionsef¬

fekts durch spezifische Persönlichkeitsmerkmale postuliert, daß die Persönlichkeitsmerk¬

male der Eltern gleichermaßen die ehelichen Probleme und die Persönlichkeitsmerkmale

der Kinder bedingen. Diese Persönlichkeitsmerkmale der Kinder führen dann wiederum zu

Problemen in ihren eigenen Ehen (Nye & Berardo 1973).
Die vorliegenden empirischen Prüfungen dieser Erklärungsansätze erbrachten durchweg

widersprüchliche Ergebnisse, die teilweise auf spezifische Merkmale der jeweiligen Studien

zur Transmissionshypothese zurückzuführen sind. Zunächst ist festzustellen, daß die theo¬

retische Fundierung in der Regel ziemlich mangelhaft ist: Annahmen werden nicht explizit
formuliert. Die Faktoren, die bei den verschiedenen Erklärungsansätzen eine Rolle spielen,
werden nur teilweise operationalisiert. Darüber hinaus fällt die Operationalisierung be¬

stimmter Kontrollvariablen, wie z.B. die finanziellen Verhältnisse in der Herkunftsfamilie,

von Studie zu Studie anders aus.

3. Neues aus der Sozialisationsforschung?

Als neu kann sicher der empirische Befund gelten, daß sich intergenerationale Schei¬

dungstransmission sowohl in West- als auch in Ostdeutschland beobachten läßt. Was bisher

zur Erklärung intergenerationaler Scheidungstransmission vorgebracht wurde, ist jedoch
kaum als neu zu bezeichnen, sondern gehört bereits seit Jahrzehnten zum Fundus sozialisa-

tionstheoretischer Interpretationen. Zudem ist die Übertragung sozialisationstheoretischer

Überlegungen auf das Phänomen der intergenerationalen Scheidungstransmission bisher

nur sehr bruchstückhaft erfolgt und durch die (meist ex-post- facto-)Formulierung mehr

oder weniger plausibler Zusammenhänge charakterisiert. Bevor man vollkommen »neue«
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Erklärungsangebote macht, sollte jedoch versucht werden, diese Mängel zu beseitigen. Da¬

zu muß zunächst eine theoretische Aufarbeitung der angebotenen Erklärungsansätze erfol¬

gen: Durch die Bestimmung des empirischen Gehaltsjedes einzelnen Erklärungsansatzes ist

es möglich, Bedingungen anzugeben, unter denen die jeweilige Erklärung scheitern kann.

So wie die Erklärungsansätze in der Literatur zur intergenerationalen Scheidungstransmis¬
sion formuliert sind, schließen sie kaum etwas aus, so daß ihnen auch kaum ein empirisches
Datum widersprechen kann. Deshalb bleibt auch das (logische) Verhältnis der verschiede¬

nen Erklärungsangebote zueinander unklar, d.h. es ist nicht zu klären, ob sie sich ergänzen,
sich gegenseitig ausschließen, sich in Teilen widersprechen etc. Erst auf der Grundlage die¬

ser theoretischen Vorarbeiten ist es möglich, Hypothesen zur intergenerationalen Schei¬

dungstransmission empirisch zu überprüfen. Schließlich kann der Versuch gemacht wer¬

den, Erklärungsansätze, die vorläufig bestätigt werden konnten, in ein konsistentes Modell

zur Erklärung der intergenerationalen Scheidungstransmission zu integrieren: Hierzu wird

davon ausgegangen, daß es sich bei der intergenerationalen Scheidungstransmission um ei¬

nen kumulativen Prozeß handelt bei dem die Folgen der Scheidung der elterlichen Ehe die

bereits bekannten Risikofaktoren in systematischer Weise maximieren. Vor diesem Hinter¬

grund ist es notwendig, eine biographische Perspektive einzunehmen, die es ermöglicht,
den Einfluß der Instabilität der elterlichen Ehe festzustellen, indem man die Mechanismen,
durch die sie wirken könnte, im jeweiligen zeitlichen und situativen Zusammenhang be¬

trachtet. Ziel der zukünftigen Theoriebildung und Forschung im Bereich der intergeneratio¬
nalen Scheidungstransmission muß es daher sein, die Bedeutung unterschiedlicher Trans¬

missionsmechanismen zu unterschiedlichen Zeitpunkten im Lebensverlaufzu modellieren.
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