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2. Ungleichheit und Heterogenitiit: Die Mehrebenenanalyse als Instrument
zur Schitzung der Effekte struktureller Differenzierung

Uwe Engel
I. Das Risiko dkologischer Fehischliisse

Wenn in der Soziologie der Einflu der Sozialstruktur abzuschétzen versucht wird, so lauft
dies in der Regel auf statistische Vergleiche hinaus: Es werden dann zum Beispiel Angeho-
rige unterschiedlicher Schicht- und Klassenzugehorigkeit oder Personen miteinander ver-
glichen, die sich in ihrem Erwerbsstatus oder der Konfessionszugehorigkeit oder einem der
anderen géngigen Kriterien der Soziodemographie unterscheiden. Dies ist bewihrte wie
weiterhin anzustrebende Praxis in der empirischen Sozialforschung.

Es soll hier auch nur auf das Risiko hingewiesen werden, daB} auf diese Weise nur un-
vollstindige und unter Umstéinden auch verzerrte empirische Erkldrungen gewonnen wer-
den kénnen. Das Risiko entsteht, weil bei diesem Vorgehen implizit diejenigen Effekte
vernachldssigt werden, die sich nicht oder nicht direkt auf solche positionalen Zugehorig-
keiten zurickfiihren lassen, sondem vielmehr aus Struktureigenschaften als solchen sowie
daraus resultieren, daf sich die betrachtete Bevolkerung als Ganzes in der einen oder ande-
ren Weise iiber die einzelnen Positionen der Sozialstruktur verteilt und so spezifische und
in ihrer Wirkung durchaus relevante Populationszusammensetzungen erzeugt.

Seit Robinson’s klassischer Arbeit iiber den dkologischen Fehlschluf ist bekannt, dafB
sich Zusammenhénge, die auf einer Aggregatebene gewonnen wurden, nicht ohne weiteres
auf die Verhaltensebene iibertragen lassen. Ublicherweise wird daraus der SchiuB gezogen,
daB zur Vermeidung des Risikos 6kologischer Fehlschliisse nicht nur reine Aggregatdaten-
analyse betrieben werden sollte, wenn Verhalten oder andere Phiinomene auf individueller
Ebene zu erklédren sind. Umgekehrterweise sollte dann allerdings auch beachtet werden,
daB wir nicht ohne weiteres auf der Basis einer reinen Individual-Level-Analyse auf Zu-
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sammenhédnge im Aggregat schlieBen konnen. Wir riskieren sozusagen eine Art
»umgekehrten« dkologischen FehlschiuB, wenn wir etwa von fehlendem Struktureinflufl
auf der Individual-Ebene auf fehlenden Struktureinflufl im Aggregat oder {iberhaupt auf
fehlenden Struktureinflufl schlieen. Beispielsweise kann auf der Basis einer Individual-
Level-Analyse nicht ohne weiteres auf die sinkende Bindungswirkung von Sozialstruktur-
kategorien geschlossen werden. Dies wire aus vorliegender Sicht erst méglich, wenn zu-
gleich ausgeschlossen werden kann, daf} sich der Struktureinflu} nicht auf einer anderen
Aggregatebene Geltung verschafft. Ein-Ebenen-Modelle kénnen dies aber nicht ausschlie-
Ben, da sie implizit annehmen, daf3 die entsprechenden Einflufaktoren gleich Null sind.

Die Frage nach Struktureinfliissen wird dabei aus struktursoziologischer Sicht vor allem
zur Frage danach, welchen Unterschied es macht, mehr oder minder ausdifferenzierten So-
zialstrukturen ausgesetzt zu sein. Unterschieden werden iiblicherweise drei Parameter
struktureller Differenzierung, und zwar »Heterogenitéit« (horizontale Ungleichheit), verti-
kale »Ungleichheit« und die »Konsolidierung vs. Uberkreuzung« relevanter sozialer Diffe-
renzierungslinien.

Entsprechende Strukturmerkmale werden jedoch kaum Wirkung entfalten kénnen, wenn
sie sich nicht in den Lebenskontexten der Menschen widerspiegeln. Beispielsweise kann
Einkommensungleichheit in einer Gesellschaft entstehen, weil ihre Gemeinden immanent
betrachtet ein entsprechendes Gefille aufweisen oder weil sich diesbeziiglich homogene
Gemeinden in ihren mittleren Einkommensniveaus unterscheiden.

2 Mehrebenenbetrachtung von Struktureinfliissen

Eine systematische und ausfiihrliche Behandlung von Mehrebenenmodellen zur Schitzung
von Struktureinfliissen kann nicht Sinn und Zweck der Kurzfassung eines zeitlich ohnehin
schon knapp bemessenen Vortrags sein. Fiir eine ausfiihrlichere Abhandlung der Thematik
und aktuelle statistische Mehrebenenanalysen mit Daten des (i) 1993er ISSP-
Umweltsurveys, (ii) des Soziodkonomischen Panels der gleichnamigen Projektgruppe am
DIW und (iii) des Teilprojekts B1 des Sonderforschungsbereiches »Privention und Inter-
vention im Kindes- und Jugendalter« kann hier nur auf einschligige Bezugsliteratur ver-
wiesen werden (Engel 1997a; Engel 1997b; Engel/Meyer 1996).

Beschranken méchte ich mich hier vielmehr auf einige eher kursorische Bemerkungen
zu zwei Aspekten der Thematik, und zwar zum einen darauf, daB eine Mehrebenenbe-
trachtung von Struktureinfliissen voraussetzt, daf iiberhaupt erkldrbare y-Varianz oberhalb
des Base-Level existiert, und zum anderen darauf, daB wir — wie oben skizziert — zu irre-
fithrenden Konklusionen tiber den EinfluB der Sozialstruktur verleitet werden konnen,
wenn deren aggregatbezogener Einfluf} ignoriert wird.

Betrachten wir dazu eine aktuelle Analyse von 1993er ISSP-Daten zur Bereitschaft, Ver-
zichtsleistungen fuir die Umwelt zu erbringen (Engel, 1997a). In einer ca. 13.500 Fille, 373
Regionen und 9 Lander einbezichenden Analyse war insbesondere der Unwille, aus Um-
weltschutzgriinden hohere (i) Preise bzw. (ii) Steuern bzw. Einschréinkungen (iii) im Le-
bensstandard bzw. (iv) der privaten Autonutzung zu akzeptieren, einer ersten Analyse un-
terzogen worden. Dabei zeigte die tiber eine Random-ANOVA vorgenommene Varianz-
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zerlegung, daf oberhalb der Individualebene erkldrbare Varianz existiert: je nach Indikator
waren zwischen 5% und 23% der Varianz zwischen den Regionen innerhalb der Linder
bzw. zwischen den Lindern angesiedelt, wihrend sich folgerichtig ein weitaus hoéherer
Komplementiranteil, namlich 77% bis 95%, als »Fall-zu-Fall«-Varianz zwischen den Indi-
viduen innerhalb der einzelnen Regionen herausstellte. Zwar sind Varianzdekompositionen
dieser Art letztlich auch eine Funktion der zugrundeliegenden »Regionalisierung«, d.h. ab-
hingig von Art und Zah! der in die Analyse eingehenden Regionen, aber dennoch wird
schon durch eine solche exemplarische Analyse evident, dal zum Teil nennenswerte Vari-
anzanteile auf Aggregatstufen oberhalb der Individualebene bestehen konnen und folglich
auch durch Rekurs auf Charakteristika dieser Aggregatstufen, d.h. durch entsprechende
vkollektive Eigenschaften« im Sinne der berithmten Lazarsfeld-Menzel-Typologie, erklart
werden sollten.

Was nun die Erklarbarkeit der y Varianz speziell aus strukturbezogenen »individuellen«
und »kollektiven Eigenschaften« betrifft, [aBt sich anhand derselben ISSP-Analyse zeigen,
daB eine Vemachldssigung des aggregatbezogenen Einflusses der Sozialstruktur den irre-
fiihrenden Schluf} nahelegen kann, Struktureinfliisse seien irrelevant. Zur [llustration dieses
Risikos greifen wir auf eine einzige Statusvariable als Pradiktor der vier oben skizzierten
Indikatoren zuriick, und zwar auf das Einkommen. Dieses geht in die Analyse als
»individuelle« wie auch als »kollektive Eigenschaft« im Sinne der Lazarsfeld-Menzel-
Typologie ein: als individueller Einkommensstatus sowie als regionales Einkommensni-
veau und -gefille, letzteres fiir jede Region separat tiber den Gini-Koeffizienten berechnet.

Ein solches Modell kann natiirlich nicht vollstdndig sein; die zu erkldrenden
»Verzichtsbereitschaften« werden zweifelsohne durch erheblich mehr Faktoren beeinflufit
als durch den Einkommensstatus einer Person sowie das innerhalb »ihrer« Region beste-
hende Einkommensniveau und -gefélle. Sinn und Zweck der Analyse liegt auch lediglich
in der Antwort, die sie auf eine einzige Frage geben kann: Wieviel Prozent der y-Varianz
sind durch die Einkommensvariable als individueller und kollektiver (hier: regionaler) Ei-
genschaft erklarbar?

Der Befund ist aufschluBreich. Wahrend die innerhalb der einzelnen Regionen gegebene
»Fall-zu-Fall« Varianz im Unwillen, aus Umweltschutzgriinden héhere Preise zu akzeptie-
ren, zu 0,8% aus dem individuellen Einkommensstatus erklédrbar ist, kann die entsprechen-
de interregionale Varianz in den mittleren »Unwilligkeits-« Werten zu 16,4% aus dem
mittleren Einkommensstatus der jeweiligen Region und der in ihr herrschenden Einkom-
mensungleichheit erklért werden. Die entsprechenden Zahlenpaare betragen 0,8%/7,4% fuir
den Unwillen, héhere Steuern zu akzeptieren, 0,7%/10,5% fiir die Bereitschaft, Einschrin-
kungen im Lebensstandard hinzunehmen und 0,4%/0,7% fur den Unwillen, sich in der pri-
vaten Autonutzung einzuschranken. Wihrend sich also der individuelle Einkommensstatus
im Spiegel der Zahlen als anndhernd bedeutungsloser Pradiktor erweist, kdnnen den regio-
nalspezifischen Einkommensparametern mit einer Ausnahme doch deutlich bessere Erkla-
rungsleistungen attestiert werden. Zwar relativiert sich das Bild dadurch, daf der weitaus
grofte Anteil der erkldrbaren y-Variation genau auf der Ebene angesiedelt ist (innerhalb
der Regionen), die nur schlecht erklart wird, aber dennoch illustriert der Befund angesichts
der Erklarungsleistung der regionalspezifischen Einkommensparameter sehr schon, wie ir-
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refiihrend es gewesen wiire, wenn sich die Analyse auf die Individualebene beschrinkt
hitte.
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3. Messung von physischer Riistigkeit und geistiger Kapazitiit bei Senioren

Viggo Grafvon Bliicher
I

Die Hilfs- und Betreuungsbediirftigkeit alter Menschen wurde in der Frithzeit der soziolo-
gischen Altersforschung bei weitem uberschitzt. (Vgl. E. Kockeis, Tagungsbericht). Um
dem aus dieser Sachlage entstandenen Erklarungsriickstand zu steuern, veranlasste der
Schweizerische Nationalfonds eine empirische Untersuchung mit dem Titel » Arten und
Grade der Unabhingigkeit bei den alteren Einwohnern der Schweiz«. Auswahlgesamtheit
war die Betagtenpopulation der Schweiz (einschl. aller Behinderten- und Krankengrade,
bei deren Interviews ihre Bezugspersonen beigezogen wurden). Die géngigen Theorien
zum Problem, die »Disengagementtheorie« und die » Aktivititstheorie« schliessen einander
aus. anhand der Daten aus den Interviews mit 4.455 at Random ausgewihlter 60+jdhriger
Zielpersonen ergab sich, dass Aktivititen weniger Ursachen sondem cher Folgen eines
giinstigen Verlaufes des Alterns sind. Der Handlungsspielraum der Senioren ergibt sich aus
deren korperlichen und geistigen Kapazitiiten. So entwickelten sich Wunsch und Bemii-
hung, die beiden Fihigkeiten angemessen und abgestuft messen zu konnen. Den Bedin-
gungen eines verbalen, hochstrukturierten Interviews musste hierzu entsprochen werden.
Nur kurze Fragenbatterien aus dem insgesamt umfangreichen Interview mussten dazu ge-
niigen.

I

Der Test zur korperlichen Leistungsfihigkeit konnte sich auf Erfahrungen stiitzen, die das
Institut einige Jahre zuvor in einer Reprisentativuntersuchung bei der Seniorenpopulation



