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5. Eigennamen - die Politik der feinen Unterschiede
Stefan Hornbostel

Namen seien »Schall und Rauch« dozierte der Doktor Faustus. Der Autor des Faust hinge-
gen war weitaus empfindlicher, was den Umgang mit seinem Namen anbetraf: »Der Eigen-
name eines Menschen ist nicht etwa wie ein Mantel, der bloB um ihn her héngt ..., sondern
ein vollkommen passendes Kleid, ja wie die Haut selbst ihm tiber und iiber angewachsen,
an der man nicht schaben und schinden darf, ohne ihn selbst zu verletzen« (Goethe 1962:
447). Was Goethe so widerspriichlich formulierte hat die Philosophie noch fiir lange Zeit
beschaftigt. Namlich in Gestalt der Frage, ob Namen lediglich »unmeaning marks« seien
oder eher das Gegenteil, nimlich semantisch besonders reiche Zeichen, die durch den Akt
des Benennens oder Taufens sogar als Sprechakte aufgefafit werden kdnnen. Im Falle von
Anthroponymen ist die Sache relativ klar: Namen sind nicht nur Identifikationsmarken, sie
sind auch Identititssymbole, sowohl personal wie soziale.

Aus der Perspektive der Namensgeber handelt es sich bei der Vergabe eines Vornamens
—und nur um diese frei wihlbaren Namen geht es im folgenden — um einen Auswahlprozefl
aus einem Namensschatz, der zwar durch juristische Vorgaben begrenzt, aber dennoch von
kaum iiberschaubarer Grofie ist. Die Freiheitsgrade dieser Auswahl sind sehr klein, wenn
verbindliche religitse, magische oder kulturelle Praxen den Auswahlproze$ strukturieren,
sie wachsen in dem Mafle an, indem die Wertschidtzung von Individualitét solche Traditi-
onslinien bricht. Folgt man der Individualisierungstheorie, dann wére zu erwarten, da} sich
im Modernisierungsprozef in mehreren Schitben die Fretheitsgrade bei der Namenswahl
erhohen. Traditionslosigkeit heifit jedoch nicht, daB die Namenswahl in Beliebigkeit ver-
fallen wiirde. Insbesondere strukturalistische Studien haben darauf aufmerksam gemacht,
daB Eigennamen den »Saum eines allgemeinen Klassifizierungssystems« bilden, mit der
Folge, daB nicht nur durch Anwendung einer Regel die Zugehorigkeit des Benannten zu
einer Gruppe symbolisiert wird, sondemn sich der Benennende auch bei freier Namens-
schopfung selbst iiber den Benennungsakt identizifiert. »Man benennt also niemals: man
ordnet den anderen ein (...), oder man ordnet sich selbst ein, wenn man, in dem Glauben,
keiner Regel folgen zu miissen, den anderen »frei< benennt (...). Und meistens tut man bei-
des zugleich« (Lévi-Strauss 1981: 210 f.). Namen lassen sich daher, shnlich wie Klei-
dungsmoden, als Vergegenstandlichung gruppenspezifischer sozialer Identitéiten verstehen.
Sie sind in einem Durkheimschen Sinne »soziale Tatsachen« pur, nicht durch Skonomische
Restriktionen irritiert. Bourdieu (1990) geht davon aus, daB der Eigenname iiber den
Taufritus zunéchst eine soziale Identitét erzwinge und sodann »eine konstante und haltbare
soziale Identitét« in allen moglichen Feldern des Handelns garantiere. Soziale Identitét be-
ruht auf der Konstruktion von Differenzen. Diese symbolisch manifesten Differenzen miis-
sen unter Bedingungen freier (Namens)Wahl sténdig gegen eine entropische Nivellierung
durch Diffusion und Adaption verteidigt werden und diirfen andererseits ihre Funktion der
symbolischen Gruppenintegration nicht verlieren. Am Beispiel der Mode hat Simmel
(1983: 132) diesen Vorgang als »Kompromif3 zwischen der Tendenz nach sozialer Egalisie-
rung und nach individuellen Unterschiedsreizen« bezeichnet. Das so entstehende Dilemma
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von Extravaganz und Unterschiedslosigkeit ist den Akteuren, wie sich in Interviews mit
Eltern zeigte, vage bewuBt, es wird in Namensratgebern ausdriicklich thematisiert als Auf-
forderung, die Wirkung des projektierten Namens auf Alter zu kontrollieren, es wird in
Kinderbiichern in allen Variationen durchgespielt, und schlieBlich trainieren Kinder den
Umgang mit diesem Dilemma immer wieder bei der Benennung ihrer Spielzeuge. Eine Be-
fragung unter 255 Studierenden der Universitéit Jena ergab, daf ein erheblicher Teil der Be-
fragten meinte, im Vornamen jene Differenzen erkennen zu konnen, die soziale Identitét
erst konturiert: knapp 30% meinten, daB der Vorname Aussagekraft in bezug auf die Per-
sonlichkeit des Trégers hat, gut 40% waren der Ansicht, daB der Vomame auch hinsichtlich
der sozialen Herkunft des Tragers aussagekraftig wire.

Dennoch scheinen die Namensgeber, das zeigen iibereinstimmend verschiedene Motiver-
hebungen, keineswegs im Sinne strategisch handelnder Akteure ihre Wahlentscheidungen
zu treffen. Vielmehr werden meist diffuse 4sthetische Griinde fiir die Wahl der Kindesna-
men angefiihrt. Trotz solcher Vagheiten im EntscheidungsprozeB zeigen namenssoziologi-
sche Untersuchungen intemnational aufféllige Homogenitéten in der Préferenz fiir bestimmte
Vomamen und zwar entlang klassischer Schichtungsvariablen wie Bildung und Beruf. Das
deutet darauf hin, dafl wir es hier mit relativ homogenen Habitusformen zu tun haben, deren
»Praktiken ohne jede strategische Berechnung und bewufte Bezugnahme auf eine Norm
objektiv aufeinander abgestimmt und ohne jede direkte Interaktion und damit erst recht oh-
ne ausdriickliche Abstimmung einander angepafit werden« (Bourdieu 1987: 109). Wihrend
die neuere Individualisierungstheorie — im Unterschied zur klassischen — eine
»Individualisierung und Diversifizierung von Lebenslagen und Lebensstilen« konstatiert,
die das »Hierarchiemodell sozialer Klassen und Schichten« obsolet werden 146t (Beck
1986: 122), legt das Habitusmodell umgekehrt ¢ine Stabilisierung von Klassen- oder
Schichtdifferenzen nahe. Eine empirische Uberpriifung zeigt zunsichst, daB in Deutschland
ein »Individualisierungsschub«, wie von den klassischen Individualisierungs- und Diffe-
renzierungstheorien beschrieben, zwischen der Mitte des letzten und der Mitte dieses Jahr-
hunderts stattfand. Die Namenskonventionalitit, gemessen als Konzentration auf die 10
haufigsten Namen, 148t in dieser Zeit deutlich nach (vgl. Abb.1).

Abb.1: Namenskonzentration (1603 - 1982)
(Antel) der 10 hiiufigsten Namen an allen Namen der Stichprobe)
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Auch die immer wieder beobachtete Geschlechtsspezifitit, wonach Madchennamen modi-
scher, vielfiltiger, eher dekorativ und weniger traditionsverhafiet sind (vgl. Rossi 1965,
Lieberson & Bell 1992), entsteht erst in diesem Zeitraum; zuvor war Namensmode eine
Minnerdoméne. Der von Beck prognostizierte Individualisierungsschub seit den 60er Jah-
ren fillt daran gemessen sehr moderat aus. Die Uberpriifung der Frage, ob die heute er-
reichte Entkonventionalisierung in der Namensgebung zugleich die traditionellen Schich-
tungsgrenzen {iberwunden habe, féllt ebenfalls zu ungunsten der Individualisierungstheorie
aus (vgl. Frank 1977, Debus 1976). Ein Bedeutungsverlust vertikaler Stratifikationsmuster
wurde jedoch nicht nur von der neueren Individualisierungstheorie behauptet. Marxistische
Namensforscher gingen davon aus, daB nicht das erreichte Wohlstandsniveau, sondemn nur
ein tiefgreifender gesellschaftlicher Umbau die soziale Markierungsfunktion von Namen
aufheben konnte. Naumann (1973: 187) berichtete tiber die Entwicklung in der DDR:
»Nach der grofien historischen Wende von 1945 wurde nicht nur die Kluft zwischen Ar-
beitern und Angestellten in der Namengebung sehr rasch iberwunden, sondern es kam in
unserer Republik tiberhaupt zur Uberwindung der sozial differenzierten Namengebung,
weil sich die Gesellschafisstruktur grundlegend verdndert hatte«. Tatséchlich 143t sich in
der DDR ein Sinken der Namenskonzentration feststellen. Wie eine Sekundéranalyse von
mehr als 400.000 Geburtseintragen zeigt (vgl. Abb. 2), lieflen sich zu Beginn der 60er Jahre
Abb. 2: Namenskonzentration

(Prozent der mit den 10 hufigsten Namen erfafiten Personen in der Stichprobe)
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Quelle: Kleinteich, B, 1992 / eigene

mit den 10 hiufigsten Vomamen gut 40% der ménnlichen und etwa 35% der weiblichen
Population erfassen. 30 Jahre spéter ist der Anteil bei den Jungen auf unter 30% gefallen,
bei den Médchen oszilliert der Wert zwischen 25% und 29%. Das Absinken der Konzen-
tration auf wenige Namen vollzieht sich nicht nur in der Spitzengruppe, sondem bleibt auch
dann erkennbar, wenn man die 40 gebriuchlichsten Namen zugrunde legt. Dieser gestiege-
nen »Individualisierung« korrespondiert jedoch keineswegs eine Auflosung schichtspezifi-
scher Praferenzmuster. Ebenso werden die klassischen geschlechtsspezifischen Namensge-
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bungspraxen erst am Ausgang der 80er Jahre nivelliert, sowoh! hinsichtlich der Konzentra-
tion als auch hinsichtlich der Namensinnovation. Auch in der Namensgebung zeigt sich,
daB in der »klasseniosen Gesellschaft« deutliche dsthetische Differenzen entlang der ver-
fligbaren Bildungsressourcen ausgebildet wurden: Anhand einer Stichprobe von 2.100 Per-
sonen aus den Geburtsregistern der Stadt Jena (1975-1995) haben wir eine grobe Zuord-
nung nach dem héchsten Bildungsabschlufl der Eltern in eine Bildungsgruppe (Fachschul-,
HochschulabschluB) und eine bildungsferne Gruppe (Ungelemte, Facharbeiter, Meister)
vorgenommen. Vergleicht man nun die Ubereinstimmung zwischen beiden Gruppen, ergibt
sich folgendes Bild (vgl. Tab. 1), das insbesondere bei den Midchennamen die geringe
Ubereinstimmung der Geschmacksurteile beider Gruppen zeigt:

Tab.1: Von den 20 hiufigsten Namen in der Bildungsgruppe und in der
bildungsfernen Gruppe stimmten Gberein:

1975-80 1981-86 1987-92
Jungen 10 11 10
Méidchen 6 6 10

Zu den Top Ten-Médchennamen der bildungsfernen Gruppe, die in der Bildungsgruppe
nicht aufireten oder weitaus seltener gewdhlt werden, gehoren Nicole, Yvonne, Mandy,
Christine, Sandra, Cindy; zu den tendenziell exclusiven Namen der Bildungsgruppe Anne,
Julia, Franziska, Katrin, Caroline, Katharina.Unterschiede zwischen den beiden Bildungs-
gruppen zeigen sich auch in der Pflege familialer Traditionen. Die insgesamt sehr geringe
Nachbenennung nach den Eltern tritt mit 5,2% in der Bildungsgruppe deutlich haufiger auf
als im Rest der Stichprobe fiir die Stadt Jena (1,6%). Die klassischen Differenzierungstheo-
rien (Simmel, Durkheim) erklédren derartige schichtspezifische Differenzen mit Imitations-
und Diffusionsprozessen, wie sie fiir Moden typisch sind: Die Distinktionskampfe, die sich
in der Mode abspielen, haben bekanntermaflen kein Ende, denn Mode »ist nie, sondern
wird immer« (Simmel:134). Dabei diffundieren Moden laut Simmel per Nachahmung von
oben nach unten. Im Bereich der Namensgebung werden nach diesem Model! in einer Art
»onomastischem Wettrennen« (Pulgram 1950: 150) Namen aus den Oberschichten iiber-
nommen, finden zunehmend Verbreitung in den unteren sozialen Schichten, reduzieren
damit den »Prestigewert« dieser Namen und bringen so den Distinktionsmechanismus neu-
erlich in Gang. Historische Untersuchungen des Namenswandels konnten deratige trickle-
down-Prozesse seit dem spéten Mittelalter nachzeichnen (vgl. Kohlheim 1977). Schon
Simmel hatte jedoch vermutet, daB3 »nachdem die prinzipielle Losung des Individuums von
den verrosteten Ketten der Zunft, des Geburtsstandes, der Kirche vollbracht war, (...) die so
verselbstindigten Individuuen sich auch voneinander unterscheiden wollen« (Simmel
1984: 216). Noch stérker wird dieser Gedanke im Begriff der reflexiven Modemisierung
artikuliert, der das Individuum zur Referenzebene, ja zum Ausgangspunkt gesellschafilicher
Integration macht. Dies wiirde bedeuten, daf} sich die Wertigkeit symbolischer Differenz-
markierungen und ihre Diffusion nicht mehr (nur) entlang der vertikalen Achse bewegen
wiirde, sondern eine horizontale Diversifikation innerhalb der Gruppen anwachsen miifite.
Benutzt man die in Tab. 1 genannten Daten zur Priffung der Diffusionsprozesse, dann zeigt
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sich, daf 1975-80 von den 20 beliebtesten Namen in der Bildungsgruppe 6 Madchennamen
(10 bei den Jungen) auch unter den 20 beliebtesten Namen der bildungsfernen Gruppe auf-
tauchen, 1981-86 sind in der bildungsfernen Gruppe immer noch 6 (10) der Favoriten der
Bildungsgruppe aus dem Zeitraum 1975-80 erhalten, 1987-92 sind es nur noch 7 (6) dieser
Namen. Ein hierarchischer Diffusionsproze8 ist also nur schwach erkennbar, auch wenn die
Top-Namen der Bildungsgruppe in der bildungsfernen Gruppe etwas langer iiberleben als
in der Bildungsgruppe selbst. Hinzukommt, daB durchaus auch Namen von der bildungs-
fernen Gruppe in die Bildungsgruppe aufsteigen. Abb.3 zeigt exemplarisch beide Typen
dieses Diffusionsprozesses. Eine solche Auflosung ist keineswegs DDR-spezifisch, fiir
Frankreich berichtet Besnard (1994: 171): Hitherto, social divions were essentially expres-
sed in the form of a time-lag in the adoption of the same first names; now they tend to be
revealed by different choices of first names«. Ursache dafiir ist offenbar, daB zwar nach wie
vor das besonders geschétzt wird, was nicht innerhalb des eigenen Kreises entstanden ist
(vgl. Simmel 1983: 133), aber der innovative Zugriff auf das Fremde nicht mehr durch eine
soziale Gruppe mit besonderen Bildungsressourcen erfolgt und von dort diffundiert, son-
dem parallel Namensinnovationen bzw. -importe aus unterschiedlichsten sprachlichen und
nationalen Quellen stattfinden. DaB sich dabei schichtspezifische Muster nicht véllig auflo-
sen, scheint damit zu tun zu haben, daf sich die habituellen Dispositionen kommunikativ
stabilisieren. Milieuspezifisch werden sowohl mégliche wie tendenziell entwertete Namen
wahrgenommen. Zwei Interviewpassagen mogen das illustrieren: »Man hat die einfach 6f-
ter gehort {...) Ich meine, man wird ja das Kind nicht »Gertrud¢ nennen oder so. Wenn man
das aber oft hort in der Zeit, dann denkt man, ach so abwegig ist der Name gar nicht«. Bei
zu haufigem Horen kehrt sich die Wertung um: »Und dann war die grofe Welle mit
»Kevin< und yPaul¢ und hin und her. Ja ich meine gut, das sind vielleicht auch nicht unbe-

dingt hafliche Namen, aber wenn dann jeder so heifit, das wollte ich dann halt auch nicht,
daf mein Kind ein Sammelbegriff ist«.

Abb. 3: Diffusionsprozesse (Stadt Jena 1975-92)
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Allein die Globalisierung des Namensschatzes bewirkt daher keineswegs die Aufhebung
von Differenzen, auch wenn Namen wie >Kevin« international retissierten. Dazu bedarf es
vielmehr einer kommunikativen Feinsteuerung. Die deutsch-deutsche Entwicklung der
Midchenvormamen zeigt, daB solche Koordinierungen auch auf der Makroebene erkennbar
sind. In der DDR entwickelte sich seit den 70er Jahren eine besondere Vorliebe fiir
»westliche«, speziell englische, franzosische und italienische Namen. Paradoxerweise war
es gerade jene, unter relativ restriktiven Kommunikationsbedingungen entwickelte Westo-
rientierung, die die Differenz zum Westen produzierte, wo Namen wie Mandy, Yvonne,
Cindy, Doreen nie zu den zehn héufigsten Namen zéhlten. Erst mit der Wende stabilisiert
sich zunichst die Zahl der iibereinstimmenden Namen. 1994 gleichen sich die beliebtesten
Namen in Ost und West bereits weitgehend. In dem seit dem letzten Jahrhundert ablaufen-
den Modernisierungsprozefl haben nicht nur religigse Traditionen an Bedeutung verloren,
verblafiten familiale Traditionen der Nachbenennung (nach unseren Quellen erhalten nur 3-
4% der Kinder die Namen der Eltern, ca. 6 % die der Grofieltern zumeist in einem Zweit-
namen), sondern erodierte auch die »Vorbildfunktion« sozialer Gruppen. Dies bedeutet
auch, daf} die »Qual der Wahl« gréBer geworden ist und zwar sowohl im Hinblick auf die
Entscheidung fiir einen Namen als auch im Hinblick auf die Wahl eines Entscheidungssy-
stems.

Abb.4: Ubereinstimmung zwischen den 10 haufigsten Madchennamen
in Ost- und Westdeutschland (1977-1994)
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Von einer »Politik der feinen Unterschiede« 148t sich dabei insoweit sprechen, als die Eltern
innerhalb eines habituell verfestigten Rahmens, der kaum reflektiert wird und im Interview
entsprechend schwer expliziert werden kann, durchaus Ziele und Erwartungen hinsichtlich
der distinktiven und der integrativen Funktionen des sozialen Symbols » Vorname« formu-
lieren. Derartige Distinktionspolitiken sind in zweierlei Hinsicht riskant: Sie kénnen schei-
tern, d.h. statt der Differenzmarkierung entsteht eine nicht intendierte Zugehorigkeitssym-
bolik. Sie kénnen aber auch zu erfolgreich sein, so dafl — contraintentional — aus der heiklen
Balance von Integration und Besonderung die Chance zur Stigmatisierung erwéchst. Erving



Politiken der Unterscheidung 413

Goffman (1994: 13ff) hatte die Zuschreibung einer »virtualen sozialer Identitit« als
Grundlage fiir cinen StigmatisierungsprozeB beschrieben, der bewirkt, daB einem
»Individuum, das leicht in den gewdhnlichen sozialen Verkehr hitte aufgenommen werden
konnen«, ein Merkmal zugerechnet wird, das Abwendung provoziert, zumindest aber einen
Mangel an Beachtung oder Respekt. Namen seien dabei eine »iibliche, aber nicht sehr ver-
14Rliche Art, Identitéit zu bestimmen« (ebd. 77). DaB3 sich gerade Namen fiir Stigmatisierun-
gen eignen, hat Bering (1992) an der »Markierungq jiidischer Namen fuir ein historisches
Beispiel dargestellt. Seit von Hardenbergs Unterschrift unter das preulische Emanzipation-
sedikt, das nicht nur die Staatsbiirgerschaft der jiidischen Bevolkerung regelte, sondern sie
auch auf feste Familiennamen und rechtsverbindliche Unterschriften in deutscher Schrift
festlegte, zieht sich bis zu den Rassegesetzen des »Dritten Reiches« eine Spur der »Politik
der groben Unterschiede«, die Ihren Héhepunkt in der nationalsozialistischen (Namens-
)Politik der Unterscheidung von Deutsch und Nichtdeutsch fand, die fiir einen grofien Teil
der so Unterschiedenen tddlich endete. In Victor Klemperers (1975: 109) Erinnerungen an
das Dritte Reich ist das sehr plastisch nachzulesen: » Wer keinen unverkennbar hebréischen
und gar nicht im Deutschen eingebiirgerten Namen tréigt, wie Baruch oder Recha, der hat
seinem Vornamen ein >lsraek oder >Sarac beizufiigen. Er hat das seinem Standesamt und
seiner Bank mitzuteilen, er hat alle seine Geschéftsfreunde darauf hinzuweisen«. Von die-
sem Typus klassischer Machtpolitik und den entsprechenden rechtlichen Instrumenten muf
man einen zweiten Typus unterscheiden, der ohne ein politisches Zentrum entsteht und
dennoch Stigmasymbole produziert. Dazu gehort, dafl der Name ein relativ einheitliches
negatives Konnotationsmuster mobilisiert, da die Namenstrager tatsichlich oder ver-
meintlich sozial verortet werden kénnen, da3 der Name kurzfristig eine nennenswerte Ver-
breitung erfihrt, und schlieBlich, dafl der Name in der 6ffentlichen Kommunikation mit
abwertenden Attributen verbunden wird. Ein Beispiel fiir einen solchen Namen, der in Ge-
fahr steht, zum Stigmasymbol zu werden, ist »Mandy«. Der Name hat im Westen nur ge-
ringe Verbreitung gefunden, in der DDR erreichte er die Top Ten-Listen. Er taucht erstma-
lig nach dem Mauerbau auf und entwickelt sich Anfang der 70er Jahre zu einem Modena-
men. Ende der 70er Jahre erreicht der Name den Hohepunkt seines Lebenszyklus und wird
heute nur noch selten vergeben. Der Name 148t also nicht nur eine relativ genaue Prognose
des Geburtsjahres zu, er markiert im gesamtdeutschen Kontext auch deutlich die Herkunft
der Tragerin. Wenn man die oben erwéhnten Daten fir die Stadt Jena zugrundelegt, dann
ist auch der soziale Hintergrund der Namenstrégerinnen relativ gut zu verorten. Der Name
taucht ausschlieBlich in der »bildungsfernen« Gruppe auf. Was die Namensgeber vermut-
lich nicht wuBten, ist, dall Mandy in den USA als stereotypisierter Spitzname fir schwarze
Frauen benutzt wird (vgl. Allen 1983: 314). Einer Studie, dic Anfang der 80er Jahre in Kiel
durchgefiihrt wurde, 148t sich weiterhin entnehmen, dafl der Name Mandy nicht nur zu
denjenigen Namen gehort, die bei verschiedenen Personen ein einheitliches — und zwar ne-
gatives — Konnotationsmuster hervorrufen, sondern im Vergleich zu anderen Frauennamen
auch auf verschiedenen Dimensionen eines semantischen Differentials eine relativ durch-
géngig negative Bewertung erféhrt (vgl. Hartmann 1984). Daf} der Name inzwischen auch
in die Witzkultur Eingang gefunden hat (Radio Fritz strahlt z.B. einen »Mandy-
Wetterbericht« aus), ist schlieBlich Indiz fiir eine die Konnotationsmuster stabilisierende
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pejorative 6ffentliche Verwendung des Symbols. Was dies fiir die Namenstréigerinnen be-
deutet, insbesondere welche Erfahrungen aus Sffentlichen Interaktionen, in denen der Name
Verwendung findet, resultieren, diirfie davon abhingen, wie ausgeprigt die Differenzwahr-
nehmungen im alltagsweltlichen Lebensraum der Mandys ist. Wenn man Walter Benja-
mins (1972: 1038 ) Einschétzung folgt, dafl es »der Habitus des gelebten Lebens« ist, »was
der Name aufbewahrt, aber auch vorzeichnet«, dann liegt es nahe, an eine Karriere im Eis-
kunstlauf zu denken.
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