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6. Die Illusion der Emanzipation. Zur hiuslichen Arbeitsteilung in Partnerschaften
Cornelia Koppetsch und Giinter Burkart

1. Einleitung

Der »Geschlechterkampf« bestimmt zunehmend die politisch-ideologischen Auseinander-
setzungen und avanciert allmahlich zu einer zentralen Dimension im gesellschaftlichen Di-
stinktionskampf um Einflu und Macht. Dieser Kampf reicht bis in die private Sphére der
Paarbeziehungen. Damit wollen wir uns hier befassen. Wir beziehen uns dabei auf erste Er-
gebnisse eines laufenden Projekts, in dem verschiedene Aspekte dieses Konfliktfeldes un-
tersucht werden (DFG-Projekt »Geschlechtsnormen in Paarbeziehungen im Milieuver-
gleich«). In diesem Beitrag beschrinken wir uns auf das Beispiel der Arbeitsteilung im
Haushalt.

Glaubt man den einschldgigen Untersuchungen zu dieser Thematik, so hat sich in den
letzten Jahrzehnten, trotz einer umfassenden Politisierung dieser Fragen, wenig geéndert.
Immer noch beteiligen sich die Ménner nur sehr sporadisch und meist unwillig an Hausar-
beit und Kindererziehung. Auch unsere Ergebnisse passen in diese Reihe. Selbst in den
scheinbar fortgeschrittensten Paarbeziehungen ergibt sich kein wesentlich anderes Bild.

Wie kommt das? Die meisten der bisherigen Erkldrungsversuche — Michtigkeit der ge-
schlechtsspezifischen Sozialisation oder die Hartnickigkeit patriarchaler Strukturen
(»Verhaltensstarre der Ménner bei verbaler Aufgeschlossenheit«) usw. — sind unbefriedi-
gend. Wir sehen im wesentlichen zwei Griinde fiir diese Erklérungsschwiéche. Zum einen
wird der Streit um die Hausarbeit auf individuelles Handeln im Geschlechterkampf — Frau-
en gegen Ménner — reduziert, ohne den Anteil tibergreifender kultureller Leitbilder und so-
zialer Praxen an der Aufrechterhaltung dieser Strukturen zu beriicksichtigen. Zum zweiten
fiihrt die Nichtbertiicksichtigung von Klassen und Milieus zu einer falschen Universalisie-
rung des Geschlechterkampfes.

Zur Vorgehensweise: Wir gehen aus von der Uberlegung, daB die Idee der Gleichheit
zwischen den Geschlechtern zu einem Kembestandteil der »Diskursmoral« der neuen ge-
bildeten Mittelschichten geworden ist. Allerdings steht sie dort in einem gewissen Wider-
spruch zur vorgefundenen ungleichen Praxis, wie an einem ersten Fallbeispiel kurz gezeigt
wird. Wir versuchen dann, diesen Widerspruch zwischen egalitdrem Diskurs und prakti-
scher Ungleichheit mit den Besonderheiten der Logik der Praxis (der hauslichen Ordnung)
zu erkldren. SchlieBlich mochten wir zeigen, auf welche Weise die neue Gleichheitsmoral
die traditionellen Rollenmuster transformiert hat.

2. Der Feminismus als Kernbestandleil der Diskursmoral im Bildungsmilieu

Entgegen einer verbreiteten Ansicht, wonach sich der Gleichheitsanspruch tiberall durchge-
setzt habe, zumindest bei allen Frauen, zeigen unsere Ergebnisse, daf} in den eher traditio-
nalen oder bildungsfernen Milieus die geschlechtsspezifische Arbeitsteilung im Haushalt
selbstverstindlich ist. In Diskurs und Praxis wird hier an der traditionellen Geschlechter-
ordnung festgehalten.
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Demgegeniiber ist der Diskurs der neuen gebildeten Mittelschichten darauf angelegt, die
Grenzen zwischen den Geschlechtsrollen aufzubrechen. Mit der Expansion des Bildungs-
wesens und des Dienstleistungssektors gewann jener Teil der gebildeten Mittelschichten an
Profil, dessen Mitglieder ihre Positionen weniger ihrer sozialen Herkunft als ihrer Bil-
dungskarriere verdanken. Diese »Neue Klasse« — wie Gouldner sie genannt hat — wird in
erheblichem Umfang von Aufsteigern aus der traditionellen Mittelschicht getragen — die
sich aufgrund dieses Milieu-Wechsels besonders weit von den Ideologien und Werten ihrer
Herkunfisfamilien entfernten. An die Stelle tritt eine neue, im Bildungssystem gelehrte
Ethik der Egalitit, des Professionalismus, der Rationalitit und der antiautoritéren Skepsis,
zu der als wesentlicher Bestandteil auch die Neubestimmung der Beziehungen zwischen den
Geschlechtern gehort.

Weil die Neudefinition der Geschlechterbeziehungen ein Kemelement der neuen Moral
darstellt, kénnen sich die Ménner dieses Milieus der neuen feministischen Moral nicht ent-
zichen. Sie befinden sich poltisch (zumindest: diskursiv) in Ubereinstimmung mit der
Ideologie des Feminismus.

3. Diskurs und Praxis: Die egalitire lllusion

Wir mochten nun anhand eines Fallbeispiels aus der gebildeten Mittelschicht die Diskre-
panz zwischen der von beiden vertretenen Ideologie der Gleichverteilung von Hausarbeit
und der Realitit traditioneller Verhaltensmuster aufzeigen. Trotz des Widerspruchs zwi-
schen Gleichheitsidee und eingespielter Praxis wird an dem Gleichheitsanspruch festgehal-
ten. Brigitte und Heiko Lichtenberg, wie wir sie nennen, sind verheiratet und haben zwei
Kinder. Beide sind in anspruchsvoller Weise berufstitig. Die Haus- und Erziehungsarbeit
soll gleich verteilt sein. Zum Zeitpunkt des Interviews nimmt der Mann Erziehungsurlaub
fiir das zweite Kind — die Frau ist zur Zeit Alleinverdienerin. Damit soll ein Ausgleich fiir
den Erziehungsurlaub, den Frau Lichtenberg anldBlich des ersten Kindes genommen hat,
geschaffen werden. Das Rotationsprinzip der temporéren Ubemnahme der Erziehungs- und
Haushaltsfunktionen stellt nach Ansicht der beiden die geforderte Gleichheit her. Sie sind
iiberzeugt, den Rollentausch erfolgreich vorgenommen zu haben: In der gegenwirtigen
Phase ist der Mann fiir Haushalt und Kinder zustandig.

Doch die Wirklichkeit sieht anders aus. Dazu nur zwei Hinweise: Was Herr L im Inter-
view als die Ubernahme »des ganzen Programms« der Hausarbeit bezeichnet, ist lediglich
ein bestimmter — und relativ kleiner — Ausschnitt. Bevor Herr L den Haushaltstag beginnt,
hat seine Frau bereits das Frithstlick gemacht, die Kinder gewaschen, angezogen und fur die
Schule bzw. Kita fertig gemacht. Lediglich das Abraumen des Tisches iiberldBt sie ihrem
Mann - und empfindet dies, wie sie sagt, als eine privilegierte Situation. Der Arbeitstag des
Hausmannes beginnt mit der Abwesenheit seiner Frau und endet mit ihrem Wiedereintritt
in die héusliche Sphére. Auch am Abend und am Wochenende erledigt Frau L einen erheb-
lichen Teil der Hausarbeiten — und sie beschaftigt sich vor allem mit den Kindern, die ihre
Mutter trotz der Anwesenheit des Vaters als Ansprechpartnerin bevorzugen.

Frau L hebt ausdriicklich hervor, daB sie dies »nicht problematisch« findet. Alle Formulie-
rungen von Frau L sind darauf angelegt, die jetzt erreichte Gleichverteilung der héuslichen
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Pflichten hervorzuheben — in einer Phase der Rotationsvereinbarung, wo doch der Mann
nicht die Halfte, sondern das ganze Programm iibemehmen sollte. Lichtenbergs erliegen
der Illusion des egalitéren Rollentausches.

Der zweite Hinweis bezicht sich auf die Purzfrau, die einmal wochentlich engagiert wird,
um die grobsten Putzarbeiten zu erledigen und gelegentlich die Hemden von Hermm L zu
biigeln — die iibrigen Putz- und Biigelarbeiten werden von Frau L erledigt. Die Putzfrau
wurde erst mit Beginn des Erziehungsurlaubs des Mannes eingestellt, obwoh! eigentlich
nun eine ganze Arbeitskraft — die des Mannes — fiir die Hausarbeiten zur Verfiigung steht.

Bei Lichtenberg zeigen sich die internen Funktionsmechanismen der ungleichen Ar-
beitsteilung préziser als bei anderen Paaren, bei denen die unterschiedlichen Berufsper-
spektiven von Frau und Mann von vombherein zu einer selbstverstindlichen Reproduktion
der alten Rollen gefiihrt haben. Anders als dort, sind Herr und Frau L in relativ gehobenen
Positionen berufstitig. Auch beruht die Arbeitsteilung nicht auf der Akzeptanz traditioneller
Geschlechtsrollen wie in den bildungsfernen Milieus. Die Milieuzugehorigkeit der L legt
vielmehr eine normative Orientierung an individualisierten und partnerschaftlichen Lebens-
formen nahe. Was sind die Griinde fiir die Schwierigkeiten, zu einer egalitdren Aufieilung
der hauslichen Pflichten zu gelangen?

4. Die Logik der hauslichen Ordnung und die Ohnmacht des Diskurses

Die Idee der Gleichheit und die Haushaltspraxis sind (wenn auch miteinander vermittelt)
auf unterschiedlichen Ebenen angesiedelt. Wihrend die Idee der Gleichheit einer
(reflexiven) Diskurslogik gehorcht, beruht die Verrichtung alltiglicher Handlungen auf ei-
ner anderen, einer praktischen Logik. Diese téglichen Verrichtungen bilden durch interne
Verkniipfungen ein expandierendes System von Praktiken, die sich gegenseitig hervorrufen
und stiitzen und die, einmal ausgeldst, eine ganze Kette weiterer Praktiken nach sich ziehen.
Diese Eigendynamik und das daraus erwachsende KontrollbewuBtsein ist ein Grund dafiir,
daf} sich dieses System inkorporierter Praktiken kaum durch Diskurse beeinflussen 1ift.

So erledigt Frau L die Kette der morgendlichen Verrichtungen — Anziehen, Frithstiick-
machen, dafiir sorgen, dafl die Kinder die Zihne geputzt haben, gekdmmt sind und die
richtigen Dinge in der Tasche haben — immer in gleicher Abfolge. Der Automatismus, mit
dem sie diese Handlungen aneinanderreiht und die Wichtigkeit, die sie der korrekten Aus-
fuhrung dieser Handlungen beimif}t, verhindert das, was sie eigentlich erreichen méchte,
nimlich dafl Herr L auch die Verantwortung fiir die » Abfertigung« der Kinder tibernimmt.
Die Kette wird erst in dem Augenblick unterbrochen, wenn Frau L das Haus verl48t.

Auf eine dauerhafte Motivation zur Anwendung der Gleichheitsidee ist in Paarbeziehun-
gen — im Unterschied zur dffentlichen Sphire — daher nicht zu bauen. In der hauslichen
Sphire konfligieren mehrere Ziele: Das Ziel der »Gleichverteilung« muf8 dort mit Wider-
stinden rechnen, wo es um das Gelingen der Paarbeziehung, um die hdusliche Ordnung
und die Ordnung der kérperlichen Sphére geht. Die in den praktischen Vollziigen enthalte-
nen Handlungsimpulse finden in der Gleichheitsvorstellung keine zureichende Motivati-
onsbasis. Andere Antriebe sind stiirker — insbesondere die mit Reinlichkeits- und Ord-
nungsvorstellungen verkniipfien Kontrollfunktionen. Dariiber hinaus ist die Aushandlung
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einer gerechteren Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern nur bedingt mit einem Bild
von Liebe kompatibel, das gerade durch die Abwesenheit strategischen Handelns und
buchhalterischer Gerechtigkeitsvorstellungen definiert wird. Ist der Preis fur die politisch
abstrakte Idee der Gleichheit vieleicht zu hoch?

5. Die Fallen des egalitiren Partnerschafismodell: Zur Transformation hduslicher
Ungleichheit in der gebildeten Mittelschicht

Die ungleiche Praxis innerhalb der gebildeten Mittelschicht kann wegen der Michtigkeit
des egalitiren Diskurses nicht einfach als Fortsetzung eines veralteten Rollenmusters ver-
standen werden, sie ist etwas durchaus Neues. Weil die wenigsten Paare aus dem Bil-
dungsmilieu trotz der faktischen Ungleichheit auf die Illusion der gleichheitlichen Auftei-
lung verzichten wollen, bleibt ihnen nur die Moglichkeit, die héusliche Ungleichheit zu
leugnen — oder aber so zu tun, als sei ihre Situation das Ergebnis einer freien und gemein-
samen Entscheidung — beziehungsweise einer individuellen (idiosynkratische) Neigung.

Eine Strategie der »Dissonanzbewiltigung« besteht in dem Versuch, die Verteilung von
Hausarbeit als das Ergebnis gerechter Verfahrensweisen darzustellen. In einem Fall wurden
die Hausarbeiten in »grobe« und »feine« unterteilt, um das Thema Hausarbeit von der mo-
ralisch aufgeladenen Idee der Gleichheit abzukoppeln. Praktisch bedeutete dies: Die Frau
kiimmerte sich um die Handgriffe, die das permanente Sauberhalten der Wohnung erfor-
derte, der Mann wurde vierzehntégig dazu angehalten, den Fuflboden zu wischen, gele-
gentlich den Abwasch zu erledigen oder den Miilleimer zu leeren. Trotz der Ungerechtig-
keit dieses Arrangements konnte dadurch die Illusion einer gleichheitlichen Aufteilung ge-
schaffen werden.

In einem anderen Fall wird die ungleiche Verteilung der hiuslichen Pflichten schlicht-
weg als Ergebnis individueller Neigungen interpretiert. Wer mehr macht, ist selber schuld.
Die Begriindung fiir die Zusténdigkeit fur Hausarbeit wird weder nach dem Muster der tra-
ditionellen Arbeitsteilung noch auf der Grundlage von Plinen festglegt, sie folgt vielmehr
dem Prinzip der spontanen Neigungen. »Wer grad Lust hat«, »wer gerade da ist« oder
»wen es mehr stort« der {ibernimmt die gerade anfallende Arbeit, ohne das daraus Ver-
pflichtungen oder Rechte abgeleitet werden konnen. Damit wird die Mehrarbeit der Frau
aus der Gleichheitsberechnung ausgeklammert, was letztlich in der Vernichtung des Tau-
schwertes ihrer Arbeit resultiert.

Es driingt sich also der Schiuf} auf, daB} die Idee der Gleichheit, obwohl sie die Rolle ei-
nes Stachels spielt, auf eine Weise angewendet wird, die sie in ihr Gegenteil verkehrt: Sie
kann die Ungleichheit nicht autheben, ohne jedoch eine positive Betrachtung der alten
Rollen und ihrer Leistungen zu erlauben.
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