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7. Inszenierung von Glaubwiirdigkeit. Zu einer Strategie der Kompensation
moralischer Notstéinde in der politischen Kommunikation

Tilmann Sutter

Moralisierungen sind in der Allianz von Politik und Massenmedien wirksam und unver-
zichtbar. Sie bilden eine besonders leistungsféhige Strategie der Vereinfachung, mit der fiir
weite Teile der Offentlichkeit undurchsichtig gewordene politische Entscheidungen und de-
ren Begriindung verstindlich und gegebenenfalls akzeptabel gemacht werden kénnen. Dies
geschieht unter den Bedingungen der modernen Gesellschaft, die keine einheitlichen nor-
mativen Orientierungen mehr kennt und deren Teilsysteme nicht mehr tiber Moral organi-
siert und integriert sind: In diesem Sinne ist der moralische Notstand fiir sie geradezu kon-
stitutiv. Vor diesem Hintergrund stellt sich die Frage, welche Folgen der Mangel an einer
normativ abgestiitzten Sinngebung in der modemnen Gesellschaft flir die Kommunikation
zwischen Politik und Offentlichkeit hat. Eine zentrale Konsequenz fiir die politische Kom-
munikation besteht darin, daf§ der Kampf um Glaubwiirdigkeit eine immer wichtigere Rolle
spielt. Dieser Kampf wird vor allem mit den Mitteln medialer Symbolpolitik in der Mas-
senkommunikation gefihrt. Wenn von der zunehmenden Distanz der Biirger zur Politik die
Rede ist, dann steht das Problem des Verlustes an Glaubwiirdigkeit im Vordergrund. Die
durch die Massenkommunikation vorangetriebene Personalisierung der Politik setzt dieses
Problem in die Frage der subjektiven Glaubwiirdigkeit der Politiker um. Wenn man nicht
vermitteln kann, daf3 es einem emnst damit ist, verlieren moralisierende Deutungen unab-
hiingig von ihrer normativen Begriindbarkeit an Uberzeugungskraft. Eine Moral der sub-
jektiven Glaubwiirdigkeit schafft allerdings groBe Probleme, denn sie ist diskursiv nicht in
gleicher Weise wie Fragen der normativen Rechtfertigung tiberpriifbar: Glaubwiirdigkeit,
wie der Begriff schon ausdriickt, schreibt man einer Person auf Treu und Glauben zu. Sollte
sich der neue Typus einer durch personliche Glaubwiirdigkeit gestiitzten und nur noch da-
durch iiberzeugenden Moral durchsetzen, wiirden deshalb groBe Unsicherheiten in der po-
litischen Kommunikation entstehen, von denen nicht abzusehen ist, wie ihnen beizukom-
men wiére.
L

Nicht nur wissenschaftliche Analysen, sondern auch das AlltagsbewuBtsein der Biirger sind
von der Einsicht durchzogen, daB die Politik den Regeln einer htheren Amoralitit ge-
horcht. In diesem Zusammenhang weist die Systemtheorie der Gesellschaft darauf hin, daf3
der Politik und den Politikern Moral weder in der Selbst- noch in der Fremdbeurteilung zu-
gemutet werden kann. Die Orientierung politischen Handelns an Moral erscheint als unter-
komplex. Die Griinde hierflir liegen in der Entkoppelung von Politik und Moral im Kontext
struktureller Verdnderungen der modernen Gesellschaft, in der keine Moglichkeiten der
moralischen Integration mehr bestehen (vgl. Luhmann 1986). Dies bedeutet nun aber nicht,
daB} Politik vollig unabhéngig von Moral sei. Auch wenn Politik nicht nach moralischen
MaBgaben funktioniert, kann sie doch von der Offentlichkeit moralisierend gedeutet und
moralisch beurteilt werden, und sie muB dies in besonderer Weise in Rechnung stellen. Die
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Politik nimmt auf der einen Seite ihre Aufgaben als Problemadressat und »Problemldsungs-
system« (Gerhards/Neidhard 1990) unter hoch komplexen, oftmals unsicheren und un-
durchschaubaren Verhéltnissen wahr. Auf der anderen Seite haben sich die politischen Ak-
teure um Anhéngerschaft zu bemithen, wobei sie ihre Politik stark vereinfachend prasentie-
ren und vertreten miissen. Das Problem der Darstellung von Politik besteht nun darin,
komplexe Zusammenhénge nach auBlen so zu kommunizieren, daB sie verstanden und ge-
gebenenfalls akzeptiert werden kénnen. Hierzu eignen sich Moralisierungen besonders gut,
denn sie Giberfihren komplizierte gesellschaftliche Beziehungen und Prozesse in Modelle,
die dem interaktiven Nahbereich entstammen und sich deshalb relativ problemlos dem
Vorverstindnis der Adressaten in der politischen Offentlichkeit anpassen.

Obwohl die Politik vor strukturellen Problemen wie Arbeitslosigkeit oder 6kologischen
Gefihrdungen steht, die sich mit moralischen Kategorien weder verstehen noch bearbeiten
lassen, muB sie sich deshalb oftmals dennoch dieser Kategorien bedienen, um Programme
und Entscheidungen kommunikativ vermitteln zu kénnen. Eine Moral, die die Politik nur
noch strategisch zu kommunikativen Zwecken in Dienst nimmt, wird jedoch zunehmend
prekdr: Sie iiberzeugt nicht, ist stets beweifelbar und trégt ihren appellativen Charakter of-
fen zur Schau. Prekér wird allerdings zunéchst einmal nur eine moralische Vernunft, die
sich um die diskursive Uberpriifung und Verhandlung der Begriindung und Rechtfertigung
moralischer Normen dreht. Dieser Typus von Moral kommt zunchmend unter die Rider
der wachsenden Einbindung der politischen Kommunikation in die Massenmedien. Die
neuen Medien der Massenkommunikation haben die Kommunikation zwischen Politik und
Offentlichkeit grundlegend verindert. Dabei zwingt das Medium der Massenkommunikati-
on der politischen Kommunikation seine Form auf: Kommunikation wird einseitig, und wir
treffen auf inhaltsentleerte Sinnformen, auf mediale Selbstinszenierungen, Tduschungen
und Simulationen (vgl. Baudrillard 1989). Soziale Wirklichkeit wird dadurch immer mehr
zu einer visuell prasentierten und inszenierten Wirklichkeit. Der medialen Uberwiltigung
erliegen die Politiker ebenso wie die Offentlichkeit, wenn auch nicht in volliger Hilflosig-
keit (vgl. Sutter 1995). Dialog und argumentativer Diskurs werden von fiir sich selbst ste-
henden, visuellen Présentationen und einprigsamen Statements abgelost. Damit ist eine
wirksame politische Kommunikation auf die Inszenierungslogik der Massenmedien ange-
wiesen. Diese Inszenierungslogik wirkt zurtick auf die Politik, die nur noch so tut, als ob sie
plant, organisiert, steuert und eingreift (vgl. Offe 1994). Politik als ob wird zum Ausdruck
einer ohnméchtig gewordenen Macht, die sich in bloBe Rhetorik fliichtet (vgl. Bolz 1992).
In rasch zunehmendem Mafle wird Politik zu symbolischer Politik, zu einer strategischen
Form politischer Kommunikation, »die nicht auf Verstindigung zielt, sonder durch Sin-
nestiuschung Gefolgschaft produzieren will.« (Meyer 1994: 137) Politik erscheint als
Schauspiel, als Theater, sie ist vomehmlich auf Dramaturgie und nicht auf Diskursivitit ab-
gestellt.

1

Die Auflosung der Diskursivitit politischer Kommunikation dringt jene Moral in den Hin-
tergrund, die auf der Differenz von Norm und Normabweichung beruht. Die Abdringung
dieser Moral folgt einerseits dem Proze der sozialstrukturell bedingten Entkoppelung der
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Politik von Moral und nimmt ihn andererseits wieder zurtick. Denn nun etabliert sich ein
neuer Typ von Moral, die Moral der subjektiven Glaubwiirdigkeit. Auch in der Scheinwelt
medialer Inszenierungen muf politische Kommunikation auf die Adressaten glaubwiirdig
und {iberzeugend wirken. Gerade weil die Moral der subjektiven Glaubwiirdigkeit sich dis-
kursiven Anforderungen entzieht, pafit sie sich nahtlos in die mediale Symbolpolitik ein.

Fiir den mit den Mitteln medialer Symbolpolitik gefithrten Kampf um das knappe Gut
der Glaubwiirdigkeit lieBen sich unzihlige Beispiele anfiihren. Diese Mittel greifen auch
noch da, wo es nicht mehr um das Abwiégen und die Diskussion unterschiedlicher Positio-
nen, sondemn um das tiberzeugendste, wirkungsvollste Eintreten flir eine Position geht, die
bereits grofiteils konsentiert ist. Immer wieder wird notiert, daf sich die grofien Parteien
programmatisch kaum voneinander unterscheiden, so dal die gegenseitige Abgrenzung
zum eigentlichen Problem wird: »Wenn insofern, um den Punkt zu tiberspitzen, >alle so-
wieso dasselbe wollent, dann konzentriert sich die politische Auseinandersetzung (...) auf
das Wissen und die Wirklichkeitsdeutungen der Biirger. Je weniger »ideologisch« die Poli-
tik wird, desto mehr wird sie »kognitiv«. (...} Politische Erfolge hangen deshalb wohl zu-
nehmend davon ab, was »die anderen< wissen oder nicht wissen, welches Bild sie sich von
der Realitit machen — und das bedeutet aus der Perspektive politischer Fithrungsgruppen:
was man sie glauben machen kann.« (Offe 1994: 126) Und, so kann man ergéinzen, es gibt
keine besseren Mittel als jene der medialen Symbolpolitik, um dieses Ziel zu erreichen.
Andere glauben machen kann nur der, dem die anderen Glaubwiirdigkeit zuschreiben. Die
Massenkommunikation riickt die Person des politischen Medienstars in die Nihe des Pu-
blikums und bringt diesen so in eine strategisch giinstige Stellung im Kampf um Glaub-
wiirdigkeit.

i

Dem Geltungsanspruch der persénlichen Glaubwiirdigkeit entspricht eine Moral, die ich als
moralischen Subjektivismus bezeichne. Der sich in unserer Zeit ausbreitende moralische
Subjektivismus antwortet auf Probleme, die ein zunehmend entmoralisiertes Verstiindnis
der Sozialwelt schafft (vgl. Sutter 1990). Die Subjekte miissen die normative Sinngebung
der eigenen Lebensfuhrung in der modernen Gesellschaft in steigendem Malfle auf unsiche-
re Grundlagen stellen. Eine auf die Authentizitit der eigenen Subjektivitiit gestiitzte Moral
kann diese Unsicherheit wenn schon nicht beseitigen, so doch zumindest abfedern. Wenn
Probleme im Kontext einer unsicheren, uniiberschaubaren Sachlage und eines normativen
Dissens stehen, und das ist mittlerweile ja der Normalfall, kann man immerhin noch auf
seine personliche Besorgnis pochen und daraus moralische Anspriiche ableiten. Der morali-
sche Subjektivismus steht auf einer selbsttragenden Grundlage, zu der das Subjekt einen
privilegierten Zugang hat, der sich erfolgreich allen diskursiven Anforderungen entzichen
kann.

Die Allianz eines moralischen Subjektivismus und des mit den Mitteln medialer Sym-
bolpolitik geflihrten Kampfes um Glaubwiirdigkeit fiir die politische Kommunikation
schafft Risiken, indem sie auf die Probleme normativer Sinngebung unter Bedingungen ge-
steigerter Unsicherheit reagiert und dabei selbst Unsicherheiten produziert. Dabei werden
zwei selbstreferentielle Zirkel miteinander verklammert: Auf der einen Seite ein morali-
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scher Subjektivismus, der nur durch die Versicherung subjektiver Glaubwiirdigkeit tiber-
zeugt und selbst iberzeugt werden kann. Auf der anderen Seite eine medial inszenierte
Symbolpolitik, in der zunehmend Argumentation durch personalisierte Présentation ersetzt
wird. Diese beiden Zirkel tiberfihren Kontingenzen in selbsttragende GewiBheiten, die ge-
glaubt werden kénnen oder auch nicht. Hier werden die Grenzen der Kompensation morali-
scher Notstinde durch symbolpolitische Inszenierungen von Glaubwiirdigkeit sichtbar: Die
politischen Medienakteure und die Rezipienten werden in zunehmendem Mafle fiireinander
intransparent. Was sich hinter den medialen Inszenierungen verbirgt und welche Wirkun-
gen diese Inszenierungen haben, kénnen die Beteiligten nur vermuten bzw. indirekt beob-
achten.

Es wire nun allerdings zu einseitig, nur diese Intransparenz und den Verlust von Diskur-
sivitit zu sehen, der politische Kommunikation immer mehr von empirischen und normati-
ven Diskursen abkoppelt und diese durch die Tendenz der Personalisierung und den Kampf
um Glaubwiirdigkeit ersetzt. Zum einen kann zwar mediale Symbolpolitik argumentative
Notstinde nicht beseitigen, sondern nur ausbalancieren und so als Problem und stindige
Gefahrenquelle virulent halten. Zum anderen werden aber auch neue Chancen sichtbar: Je-
nen Personen und Organisationen, die sich von der etablierten Politik distanzieren und da-
bei Alternativen entwickeln, wird von der Offentlichkeit in der Regel ein Bonus an Glaub-
wiirdigkeit eingerfumt. Damit entstehen nicht nur neue Einflubereiche, die von soge-
nannten Nichtregierungsorganisationen wie Greenpeace genutzt werden kénnen, sondermn
auch neue Moglichkeiten der Selbstbeobachtung fiir die Politik und der kritischen Orientie-
rung fiir die Gesellschaftsmitglieder. Auch diese Chancen stehen jedoch unter Bedingungen
der Massenkommunikation und sind auf die Strategien medialer Symbolpolitik und die sich
daraus ergebenden Risiken angewiesen.
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