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4. Inklusion und Exklusion als Konstitutionsprinzip von Gesellschaften
Gesa Lindemann

Ich glaube keiner soziologischen Richtung Unrecht zu tun, wenn ich den Gegenstand so-
ziologischer Forschung so bestimme: die Gesellschatt.

Diese Fragestellung enthilt einen Anthropozentrismus: es geht um »Gesellschaft« im Be-
reich der Gattung homo sapiens. Die Soziologie hat zwar den Menschen expediert, indem
sie ihn in Rollen und andere soziale Kategorien dekomponierte. Sie bleibt aber auf den
»Menschen« epistemologisch angewiesen: Er garantiert eine Minimalunterscheidung, denn
alle ihre Begriffe sind von einem unausgesprochenen »menschlich« begleitet. In diesem
Sinne reicht sozial so weit wie menschlich.

Ich mochte im Unterschied dazu 3 Thesen entfalten:

1. das »Soziale« reicht weiter als »menschlich«.

2. »menschlich« ist Bestandteil einer Form durch die die moderne Gesellschaft den Bereich
derjenigen begrenzt, die dazugehoren.

3. Es gibt kein universell giiltiges Kriterium, das die Inklusion in den Bereich der Dazuge-
horenden regelt.

Um diese Thesen zu entfalten, miissen zwei aufeinander bezogene Unterscheidungen ge-

kidrt werden:

1. Was charakterisiert den Bereich des Sozialen?

2. Wie schlieft eine Gesellschaft innerhalb des Bereichs des Sozialen den Kreis derjenigen,
die inkludiert werden und grenzt ihn von dem ab, was nicht dazugehort?

Doppelte Kontingenz

Bei der Kldrung der ersten Unterscheidung beziehe ich mich auf Luhmann, der mit Parsons
(1968) die Irreduzibilitit des Sozialen im Verhéltnis doppelter Kontingenz begriindet sieht:
Ego erlebt nicht nur, daf} alter da ist, sondemn ego erlebt, daB alter ego erlebt, insofern ego
alter erlebt. Ego macht das eigene Handeln vom Handeln altersabhiingig, insofern alter sein
Handeln von ego abhéngig macht. (Diese Formulierung umfaft die positive und die negati-
ve Variante doppelter Kontingenz [Luhmann 1984: Kap.: 3; 91)

Die Terme alter und ego dienen als Platzhalter, an ihre Stelle konnen prinzipiell Bewuft-
seine oder auch soziale Systeme treten. Im weiteren wihle ich als Systemreferenz das Be-
wuBtsein und untersuche, wie ein Luhmannsches Bewuftseinssystem unterscheiden kann,
ob ihm ein blofBes Ding oder ein anderes Bewulitsein begegnet, mit dem es in ein Verhéltnis
doppelter Kontingenz geraten kann.
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These: Wenn der Platzhalter ego durch Bewuftsein ersetzt wird, wird es flir ego unmoglich
allein aufgrund sinnlicher Gegebenheiten zu entscheiden, ob ego mit dem Begegnenden in
ein Verhiltnis doppelter Kontingenz geraten kann oder nicht. Wenn es gelingt das darzule-
gen, kann es als erwiesen gelten, dal das Soziale von sich, d.h. vom Verhéltnis doppelter
Kontingenz, her gesehen, nicht auf den Bereich des Menschlichen eingeschrinkt werden
kann. Die Begegnung von BewuBtseinen wird damit zum Beispiel: Wie kann ein sinnver-
arbeitendes System erkennen, daB thm ein sinnverarbeitendes System oder etwas anderes
begegnet. Denn nur wenn zwei Systeme diese Unterscheidung treffen und einander unter-
stellen, daB sie das tun, kann Kommunikation anlaufen.

Schauen wir dem BewuBtsein bei seiner Autopoiesis (Luhmann 1987) zu und zwar unter
dem Aspekt, wie systeminterne Operationen die Vorstellung einer differenzierten AuBen-
welt erzeugen und dabei die Erwartungen ausgebildet werden, die die Bildung sozialer Sy-
steme anstoflen.

Die Elemente eines BewuBtseins sind Gedanken, ihr operativer Bezug zueinander ist die
Beobachtung. Gegenwirtig ist immer ein Gedanke, der einen anderen Gedanken, seinen
Vorgingergedanken beobachtet. Den beobachteten Gedanken bezeichnet Luhmann auch
als Vorstellung. Eine Beobachtung bedient sich einer Unterscheidung. Das BewuBtsein re-
kurriert bei seiner Selbstbeobachtung auf die Unterscheidung Selbstreferenz/Fremdreferenz.
Also: Ein Gedanke beobachtet einen anderen Gedanken mit Bezug auf die Unterscheidung
Selbstreferenz/Fremdreferenz. Bei einer Unterscheidung wird zunéchst immer nur eine
Seite bezeichnet, wahrend die andere Seite ungenannt mitlauft. Bei der Unterscheidung
Selbst-/Fremdreferenz wird zunéchst die Seite der Fremdreferenz bezeichnet und die Seite
der Selbstreferenz l4uft mit. Durch die Beobachtung wird der beobachtete Gedanke zu einer
Vorstellung und zwar zu einer Vorstellung von etwas, das selbst nicht BewuBtsein ist. In
phanomenologischen Termini wiirde es heiflen: Jedes BewuBtsein ist BewuBtsein von et-
was (Fremdreferenz) und zugleich BewuBtsein seiner selbst (Selbstreferenz).

Ein Beispiel: Im Rahmen der Autopoiesis des Bewuftseins wire auch eine Wahrneh-
mung eine Vorstellung. Das Wahmehmen eines Baumes wire die Fremdreferenz der von
einem Gedanken beobachteten Baumvorstellung. Luhmann, der sich hier eng an Husser!
anleht, versteht unter einer aktuellen Fremdreferenz aber nicht den Baum als Ganzen, son-
dern die jeweils aktuellen und sich dauermnd verschiebenden Ansichten. GemiB der Erfah-
rungen, die ein BewuBtsein mit einem Baum machen kann, kondensieren die verschiedenen
Sinnverweisungen (Luhmann) bzw. Ansichten (Husserl) zu einer Identitit. D.h. die jeweils
aktuelle Fremdreferenz des BewuBtsein verweist auf etwas, das sie nicht zeigt, den Ein-
heitspunkt auf den hin unterschiedliche Fremdreferenzen verschiedener Vorstellungen ver-
weisen. Sinnlich gegeben ist nur die aktuelle Fremdreferenz des BewuBtseins, aber nicht
der Einheitspunkt, um den herum Vorstellungen kristallisieren. Auf diese Weise erhilt die
aktuelle Vorstellung einen doppelten Bezug, sie ist die Fremdreferenz einer aktuellen
Selbstreferenz des BewuBtseins und zugleich erhilt die Fremdreferenz eine eigene Selbstre-
ferenz, denn die Erscheinung wird zur Erscheinung eines Gegenstandes, der sich als er
selbst nicht zeigt, sondern nur in Abschattungen gegenwirtig ist. Die Annahme identifizier-
barer Gegenstande fiihrt das Bewuftsein gleichsam tiber sich selbst hinaus.
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Die Erfahrung eines begegnenden Gegenstandes als ein anderen BewuBtsein impliziert eine
3-fache Steigerung der Selbstreferentialitit des Wahrgenommenen. 1. Steigerung: die Dif-
ferenz von sich zeigen/sich verbergen ist nicht mehr nur auf ein Zentrum bezogen, das dem
beobachtenden BewuBtsein unzuginglich bleibt; sondern: Dieses Zentrum wird als etwas
erfahren, das sich von sich her zeigt. 2. Steigerung: Das Zentrum, das sich von sich her
zeigt, selegiert selbst, als was es sich zeigt. Erst die 3. Steigerung erreicht die Komplexitiit
des Sozialen: Das selegierende Zentrum bezieht sich auf seine Selektion und zwar nicht von
sich her, sondem von den Erwartungen von ego her und ego erwartet, dafl das der Fall ist
und macht sich in seiner eigenen Selektion eben von diesen Erwartungen abhéngig. Jetzt
kann ego erst unterstellen, daB alter die Unterscheidung Mitteilung/Information gemacht
hat und kann verstehen. Kommunikation kann anlaufen.

Schon die 1. Stufe der Selbstreferenz, die die Identitit des Gegenstandes garantiert, ist
nicht sinnlich fafbar, sondern eher ein Prinzip, geméf dessen das sinnlich Erscheinende or-
ganisiert wird. Die Unterscheidung unbelebtes Ding oder fremdes Bewubtsein ergibt sich
nicht aus der erscheinenden Abschattung, sondern daraus, welches Muster von Selbstrefe-
renz als angemessen erfahren wird. Ob ein sinnlich Begegnendes dazugehort, ist eine Frage
dessen, ob es als Dokument (Mannheim 1970) des Musters 3-fach gesteigerte Selbstrefe-
renz aufgefafit wird.

Da es kein positives Kriterium fur die Annahme der Steigerung der Selbstreferenz gibt,
hat die doppelte Kontingenz die Eigenart zu vagabundieren. Nichts muf, alles kann auf die-
se Weise erscheinen.

Die Form der Beschrankung doppelter Kontingenz

Jetzt komme ich zum 2. Punkt: Wie wird der Kreis derjenigen geschlossen, die in einem ge-
sellschaftlich relevanten Sinn dazugeh6ren? Diese Frage zerfillt in zwei Unterfragen:

1. In welche Form wird die doppelte Kontingenz gebracht?

2. Wie vollzieht sich der Prozess, in dem und durch den die doppelte Kontingenz in eine
Form gebracht wird?

Die moderne Gesellschaft orientiert sich an einer Unterscheidung, die der Logik einer kon-
tradiktorischen Opposition folgt: Es gibt den Bereich der Dazugehérenden, der durch eine
egalisierende Totalinklusion gebildet wird. Die Riickseite dieser Unterscheidung bildet eine
ebenso egalisierende Totalexklusion. Die eine Seite der Unterscheidung bezeichnet ebenso
das Selbstverstindnis der modernen Gesellschaft, wie die selbstverstiandliche Grundannah-
me der Soziologie — Allinklusion des Menschlichen. Die andere Seite umfaBt die unreflek-
tiert mitlaufende andere Seite: das Ausgeschlossene. Da es nur ein entweder/oder gibt, fallt
eine hierarchisch gestaffelte Form der Zugeharigkeit als Moglichkeit aus. Menschliich oder
Nicht-Menschlich, das ist hier die Frage, sie ist, wie die modernen anthropologischen
Grenzfragen zeigen, eine Frage von Sein oder Nichtsein.

Bis wann ist etwas ein kranker Mensch, der ein Recht auf Heilung hat und ab wann eine
Ansammiung von Organen, die zur Heilung anderer Menschen verwendet werden kénnen.
Bis wann ist etwas eine elaborierte Rechenmaschine und ab wann ein intelligentes Wesen?
Fiir eine Gesellschaft, die nur eine egalitire Totalinklusion kennt, entstehen hier heikle

Grenzfragen.
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Die Fixierung des Bereichs doppelter Kontingenz durch die Sicherung kohdrenter
Konflikefiihigkeit
Trotzdem ist auch in unserer Gesellschaft der Bereich doppelter Kontingenz nicht eindeutig
fixiert. Latours Beitrag zur Wissenschafisforschung besteht geradezu darin, eine Art syste-
matisiertes Schillern des Bereichs doppelter Kontingenz herausgearbeitet zu haben. Wenn
ein Wissenschaftler mit einer Forschungsarbeit beginnt, heift das: Er kennt die Reaktionen
seines Versuchsobjekts noch nicht, er weifl auch nicht, wie das Versuchsobjekt mit der
technischen Versuchsanordnung interagiert. Er muf} tun, was sie wollen, wenn er mdochte,
daB sie tun, was er will.

Die Abhingigkeit, die Latour (1995) als » Vermischung« des Sozialen und des Natirli-
chen beschreibt, wird beim Verlassen des Labors negiert: Es hat die Vermischung nie gege-
ben, weil es nicht um eine Interaktion von Akteuren ging, sondem darum, determierende
kausale GesetzmaBigkeiten herauszuarbeiten, die schon immer existiert haben. Die Abhén-
gigkeit war nicht irreduzibel wie im Falle der doppelten Kontingenz, sondem basierte auf
einem Quantum von Unwissen, das behoben werden kann. Damit haben der Forschungs-
gegenstand und die technischen Apparaturen ihren Subjektstatus verloren.

Was ihnen abhanden kommt: Konfliktfahigkeit. Diese bildet einen integralen Bestandteil
des Verhiltnisses doppelter Kontingenz, denn Konfliktfihigkeit steigert Fremdheit. Wer
nicht konfliktfahig ist, deren/dessen Fremdheit, d.h. Alteritit, kann von ego problemlos
iibergangen werden. Ego kann sich den schwierigen Umweg tiber Kommunikation sparen
und direkt auf alter Einflu nehmen, es sei denn alter sagt: »Nein!«

Kohérent gesichert wird Konfliktfahigkeit durch eine Kombination aus moralischen und
institutionell-organisatorischen Mechanismen. Grundsitzlich gehoren alle Menschen dazu,
das garantieren die Menschenrechte. Aber solange diese Rechte nicht durch staatliche Or-
ganisationen abgesichert sind, garantieren sie nicht unbedingt praktische Konfliktfahigkeit.

Die 3 Eingangsthesen, lassen sich jetzt préziser fassen:

1. Das Soziale reicht so weit wie der Bereich der doppelten Kontingenz, das erméglicht die
Reflexion auf die kulturelle Selbstverstindlichkeit, zu wissen wer dazugehort.

2. Die Form, in der der Bereich der doppelten Kontingenz in modernen Gesellschaften be-
schréinkt wird, ist ein kontradiktorischer Gegensatz, dessen eine Seite eine egalisicrende
Totalinklusion der Menschen bildet.

3.Es gibt keine universellen Kriterien der Dazugehorigkeit, sondem Dokumente i.S.
Mannheims. Das moderne Dokument ist der lebendige menschliche Korper: dieser be-
deutet die Anwesenheit des sinnhaften Musters »3-fach gesteigerte Selbstreferenz« und
insofern dieses présent ist, befindet ego sich gegentiber einem lebendigen menschlichen
Koérper immer in einem Verhéltnis doppelter Kontingenz.

Diese Thesen verweisen auf ein Paradox:. Das Erfordernis wechselseitiger Abstimmung er-
gibt sich nur unter der Voraussetzung wechselseitiger Fremdheit, die durch Konfliktfahig-
keit gesichert wird. Fremdheit und Konflikt sind die notwendigen Bedingungen flir Inklu-
sion. Konflikte bilden demnach keinem Gegensatz zu Inklusion bzw. Integration, sondern
stellen lediglich einen besonderen Modus von Inklusion dar. Wer grundsétzlich nicht kon-
fliktfahig ist, ist exkludiert. Wessen Konfliktfahigkeit eingeschrankt wird, dessen Inklusion
ist in hohem MaBe geféhrdet.
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5. Die Nation als Provokation und Problem der Soziologie
Johannes Weifs

In den vergangenen Jahren ist es — im wirklichen politischen Leben, aber auch in der inter-
nationalen sozialwissenschaftlichen Diskussion — zu einer Reaktualisierung der Problematik
der Nation, des Nationalstaats und des Nationalismus gekommen. Dies ist in der deutschen
Soziologie iiberwiegend mit Uberraschung und Mimut aufgenommen und, eng verkniipft
mit entsprechenden moralisch-politischen Appellen, verzugsweise unter sozialpathologi-
schen Gesichtspunkten gedeutet worden. Demgegeniiber wird vorgeschlagen, daf die so-
ziologischen Analyse dieser Tatbestinde sich u.a. an den folgenden, vor allem an Max We-
bers Argumentationen anschlieflenden Definitionen und Annahmen orientiert:

1. »Nation« soll heifien: eine bestimmte Weise, die Einheit, Abgegrenztheit (Besonderheit)
und Eigenart einer Grofigruppe daher abzuleiten und so zu begriinden, dafB auf eine ge-
meinsame geschichtliche Herkunft, ein gemeinsames »Geschick« (z.B. eine geteilte Unter-
driickungsgeschichte) und/oder gemeinsame kulturelle Traditionen (Sprache/Literatur, Re-
ligion, Wertesystem, Lebensformen, Sitten und Gebréauchen) rekurriert wird.

2. Es ist tiblich und auch erwartbar, daf} ein sich so verstehendes Kollektiv-Subjekt sich
auch, mehr oder minder vollsténdig, politisch verselbstindigen, im Zweifel also iiber einen
eigenen Staat verfligen mochte (E. Gellner).

3. Gemeinsame geschichtliche Herkiinfte und gemeinsame kulturelle Traditionen machen
nicht »als solche« eine Nation aus, sondem erst dann, wenn sie zur Selbstidentifikation,
Selbstabgrenzung, Selbstbestitigung und unter Umstéinden auch zur Selbstiiberhhung von
Grofigruppen beansprucht werden. Insofern sind Nationen immer aus einem Irritations-,
Auflosungs- und (also) Reflexionsprozel hervorgehende (manchmal allerdings auch dau-
erhaft in diesen Prozef3 befangene) und »erfundene« oder »gemachte« Gemeinschaften. Die
kritisch gemeinte Behauptung allerdings, daB sie blof} erfundene Gemeinschaften seien, ist
in der Regel irrefiihrend, denn natiirlich ist in gewissem Sinne alle sozio-kulturelle Wirk-
lichkeit erfunden oder fiktiv (Thomas-Theorem). Dies bedeutet wiederum nicht, da nicht



