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5. Nonprofitorganisationen und hybride Solidaritiiten. Das franzosische Hilfskassen-
wesen zwischen Institutionalismus und Globalisierung

Ingo Bode

In der gegenwirtigen Debatte iiber Globalisierung und internationalen Standortwettbewerb
wird vielfach — nicht nur von Anhéngem des Neoliberalismus — die Auffassung vertreten,
daB es fiir die européischen Industriegesellschaften kiinflig keine Sonderwege mehr geben
konne und der Trend zur Nivellierung ihrer institutionellen Eigenheiten kaum aufzuhalten
sei (vgl. etwa Stykow/Wiesenthal 1996 oder Ziebura 1996). Eine solche Bestandsaufnahme
kontrastiert auf eigentiimliche Weise mit dem Aufschwung, den der »Neue Institutionalis-
mus« in den Wirtschafis- und auch Sozialwissenschaften bis in die jiingere Vergangenheit
hinein hat nehmen kénnen. Um die Remanenz und Fortentwicklung national-spezifischer
oder auch sektoriell-eigentiimlicher Ordnungs- und Organisationsmuster zu erkldren, hat
man hier — nicht zuletzt in lindervergleichender Perspektive — auf die regulative, normative
oder kognitive Orientierungsfunktion etablierter Institutionen verwiesen (vgl. Scott
1995:33ff.; Hall/Taylor 1996) und darin die Ursache fiir die Ausdifferenzierung unter-
schiedlicher Systeme industrieller Beziehungen (Armingeon 1994) oder aber die Ausbil-
dung je besonderer Wohlfahrtsstaats-Regimes (Esping-Anderson 1990) verortet. So liegt
die Frage nahe, ob denn nun im Zeitalter der entfesselten Globalisierung all diese Befunde
nicht mehr zéhlen und das Ende der Institutionalisten nunmehr (endgiiltig) in greifbare Na-
he riickt. Am Beispiel der Entwicklungen im franzésischen Krankenversicherungswesen
wird allerdings ersichtlich, da8 Institutionen in einem solchen ProzeB »zuriickschlagen«
und damit nachhaltige Briiche bei der gesellschaftlichen Verarbeitung von Globalisierungs-
prozessen erzeugen.

Grundlegend fiir das institutionelle Setting moderner Wohlfahrtsstaaten im allgemeinen,
nationaler Krankenversicherungssysteme im besonderen ist die Existenz eigentiimlicher
»welfare mixes«, d.h. die Aufteilung der Wohlfahrtsproduktion auf jeweils spezifisch aus-
gestaltete sozialstaatliche, intermedidre und private Tréger (vgl. Evers/Olk 1996). Die der
kollektiven Wohlfahrtsproduktion zugrundeliegenden Solidarititslogiken — i.e.: die oko-
nomische und die moralische — sind hier je unterschiedlich prominent. Es herrscht teils das
Aquivalenzprinzip, teils das Fiirsorgeprinzip; teils haben wir es mit horizontaler, teils mit
vertikaler Umverteilung zu tun. Wihrend diese Solidaritétslogiken nun im deutschen Kran-
kenversicherungssystem weitgehend innerhalb der gesetzlichen Sozialversicherung ver-
mittelt werden — durch Beitragsbemessungsgrenzen und risikengruppenbezogene Tarifie-
rungen (qua Kassenpluralismus) —, sind sie im franzosischen »welfare mix« institutionell
ausdifferenziert (vgl. Bode 1997): Im Basissektor der »Caisse nationale« ist das
(moralische) Solidarprinzip vergleichsweise weitentwickelt (einheitliche Beitragssétze, kei-
ne Beitragsbemessungsgrenzen, Universalversicherung); es findet aber seine Grenzen in ei-
ner exorbitant hohen Patientenselbstbeteiligung (1994 ca. 27% der kassenrelevanten Ge-
sundheitsausgaben). Hier tbernchmen v.a. die genossenschaftlichen Hilfskassen
(»mutuelles«) mit ihren Kostenerstattungen die Zusténdigkeit »fiir die Solidaritét«: Es han-
delt sich dabei um gemeinniitzige, iberwiegend an Berufsgruppen, Betriebe oder auch Ter-
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ritorien gebundene Vereinigungen, die ein staatliches Mandat (und entsprechende steuer-
rechtliche Priirogative) zur »Komplettierung« des Versicherungsschutzes erhalten haben
und eine selbstandige Geschiftspolitik unter Federfilhrung ehrenamtlicher Administratoren
verfolgen. Wir haben es hier also mit einem landesspezifischen, historisch gewachsenen
»nonprofit sector« (DiMaggio/Powell 1990) zu tun. Dabei ist aber nun das Mischungsver-
héltnis der Solidarititen ein anderes: Es gibt iiberwiegend pauschale Beitréige und Tarifdif-
ferenzierungen zwischen den Kassen — das moralische Solidarprinzip wird auf deutlich
kleinerer Flamme gehalten und driickt bzw. driickte sich lange Zeit aus in der Norm der
Anti-Selektion, in kassenspezifischen Einheitstarifen und in bestimmten Dienstleistungen,
die die »mutuelles« ihren Mitgliedern vergtinstigt anbieten (in kasseneigenen Apotheken,
Optiker-Geschiften, Zahnkliniken etc.). Die » Versicherung auf Gegenseitigkeit« steht hier
also in groBerem Malfe fiir eine Skonomische Dimension von Solidaritét, aber es existiert
gleichwohl ein moralisches Fundament. Dabei kénnen die Hilfskassen als selbstindige
Wirtschaftsakteure die Umverteilungseffekte in ihrem Zustindigkeitsbereich durch eine
Ausgestaltung von Versicherungskonditionen feinsteuern, v.a. durch die Differenzierung
von Mitgliedertarifen. Sie erscheinen mithin als Tréger hybrider Solidaritditsarrangements.
Fiir das bestehende Mischungsverhéltnis ist — vor dem Hintergrund einer geringen Mitglie-
derpartizipation — in erster Linie die Politik der Kassenverwalter ausschlaggebend, also
auch ihr Investment zur Verteidigung der moralischen Bestandsrationalitit der »Mutualité,
wenn diese unter wirtschaftlichen Druck gerét.

Nun treten im Bereich der Hilfskassen tatsichlich Entwicklungen auf, die die in diesem
Sektor etablierten Formeln der Wohlfahrtsproduktion infragestelien. Der Hintergrund dafir
ist die durch die europdische Wirtschaftsunion vorangetriebene Nivellierung der verschie-
denen landesspezifischen »welfare mixes«, noch allgemeiner: das Durchschlagen der euro-
papolitisch flankierten, internationalen Vermarktlichungstendenzen auf die institutionellen
Verhiltnisse der einzelnen Mitgliedsstaaten. Hier ist zundchst wesentlich, dafl auch Frank-
reich einen austerititspolitischer Kurs eingeschlagen hat, um die eigene Volkswirtschaft
moglichst wettbewerbsféhig in den freien Binnenmarkt zu entlassen. Die aufgelegten Spar-
programme fiir die Basiskrankenkassen sahen wiederholt eine Anhebung der Patienten-
selbstbeteiligung vor und gingen einher mit der offiziellen Zulassung privater Konkurrenz-
anbieter im Komplementérsektor. Damit freilich wurde eine Abwanderung guter Risiken
aus den Hilfskassen ingang gesetzt, und zahlreiche »mutuelles« sahen sich veranlafit, ihre
Tarife nach Altersgruppen zu staffeln bzw. auf individuelle Bedarfslagen zugeschnittene
Versicherungspakete anzubieten (vgl. Dumont 1995). Eine unmittelbare Verbindung zwi-
schen internationaler Vermarktlichung und Deinstitutionalisierungsprozessen stellt sich
gleichzeitig iiber die versicherungsrechtlichen Direktiven der EG-Kommission aus dem
Jahre 1992 her. Diese verlangen von den Mitgliedsstaaten, in ihrem Rechtssystem positive
Diskriminierungen fiir bislang sozialpolitisch protegierte Branchen abzubauen — also auch
jene Privilegien, die bis dato fiir die franzgsische »mutualité« gelten (i.e.: die Zulassung der
Quersubventionierung eigener Versorgungseinrichtungen aus Beitragsmitteln, die Befrei-
ung von der Versicherungssteuer, den Schutz vor kommerziellen Einfliissen seitens privater
Riickversicherer etc.). Die Hilfskassen sollen nunmehr zusammen mit ihrer privaten Kon-
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kurrenz in ein und derselben Wettbewerbsarena operieren — womit sie sicherlich Gefahr
laufen, ihrer Nonprofit-Verfassung auf Dauer ledig zu werden.

Die damit in Gang gesetzte Bewegung innerhalb des » Solidaritéits-Mix« stofit nun aber
im Rahmen des bestehenden wohlfahrtsstaatlichen Regimes an bestimmte Grenzen. Da ist
zunéichst das normative Selbstverstindnis der »Mutualité«: Deren Funktionseliten sind tra-
ditionell mit dem republikanischen Establishment verwoben und verteidigen das etablierte
Institutionengefiige unter Riickgriff auf méchtige Organisationsapparate. Sie problematisie-
ren den Kommerzialisierungstrend in den Hilfskassen und bemiihen sich zunehmend um
Schadensbegrenzung (vgl. Davant 1996). Viele Kassen profilieren ihre Nonprofit-Mission,
indem sie Arbeitslosenfonds einrichten (und fiir diese um 6ffentliche Subventionen werben)
sowie sozialen Randgruppen die Leistungen ihrer Versorgungsnetzwerke anbieten. Die
Schwerkraft der Institutionen wird allerdings auch von relevanten Umweltakteuren gefor-
dert: Fiir viele Verbénde und Parteien sowie groBie Teile der franzosischen Bevélkerung re-
prisentiert das Hilfskassenwesen einen unabdingbaren Baustein des fein aufeinander abge-
stimmten Institutionen-Mixes, das sich nach staatlich-universellen, lohnarbeitszentriert-
sozialversicherungstechnisch vermittelten und freigemeinniitzig-gruppenbezogen organi-
sierten Solidaritdten staffelt (vgl. Ashford 1991). Von daher erklért sich dann auch die poli-
tische Schlagkraft der Hilfskassendachverbande, wenn an es ans »Eingemachte«, sprich:
um die spezifische Bestandsrationalitit der »Mutualité« geht — so schon Ende der 70er und
auch in der Reformdiskussion 1986/87, als die Verbédnde spektakuldre Massenproteste ge-
gen die Einschrinkung des Operationsbereichs der Hilfskassen zu organisieren vermochten.
Und auch beziiglich der Umsetzung der EG-Richtlinien haben sie Widerstand angemeldet
und bei der Regierung Gehor gefunden. Diese indes steht unter Handlungsdruck — seit An-
fang 1996 14uft ein Normenkontrollverfahren der EG-Kommission -, hat aber bis dato kei-
nen Weg gefunden, dem europiischen Deregulierungsmandat durch entsprechende gesetz-
liche Malahmen nachzukommen.

So wird folgende Konstellation erkennbar: Zunéchst kommt es im hybriden Solidaritiits-
arrangement des gemeinniitzigen Komplementirsektors zu einer schleichenden Neujustie-
rung: Ein Trend zur Okonomisierung stellt sich ein, und zwar zum einen durch die Verlage-
rung von Versorgungsanteilen hin zum Komplementérsystem, in dem das moralische Soli-
darprinzip ja schwicher ausgebildet ist, und zum anderen durch die dort wiederum ange-
reizten Kommerzialisierungsstrategien. Auf mittlere Sicht freilich wird manifest, da mit
der moralischen Substanz in diesem Sektor zugleich eine integrale Komponente des institu-
tionellen Settings bedroht ist. Die institutionelle Lsung, die in Frankreich fiir das »fine
tuning« der Solidarititen gewéhlt worden ist und sich kulturell sedimentiert hat, scheint aus
den Fugen zu geraten. Dem Komplementirsektor droht die Privatisierung, und damit steht
ein Teil der franzosischen » Wohlfahrtskultur« (Kaufmann 1991) vollends zur Disposition.
Ihre moralische Dimension wiirde ndmlich fur ein gutes Viertel des Versicherungsvolu-
mens quasi ersatzlos gestrichen. Diese Perspektive ruft dann die Institutionen bzw. deren
Triger auf den Plan — und die »Mutualité« wird (auch von der Regierung) offen zu einer
erhaltungswiirdigen »spécificité frangaise« erklért.

Das europapolitische Begleitprogramm zur dkonomischen Globalisierung 146t hier ein
grundsitzliches Strukturproblem zutage treten: Die fir die gesellschaftliche Integration
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schwerlich verzichtbaren Solidaritétsinstitutionen sind sozialhistorisch eingespielt, aber der
Vermarktlichungsdruck macht vor diesen Institutionen nicht halt; die hybridititsbedingten
Spielrdume fiir deren schieichende Modifizierung sind nicht unendlich, und es kann der
Fall eintreten, daf kein funktionaler Ersatz fiir einen kritischen Bestandteil des nationalen
Solidarititsarrangements in Sicht ist. Dann aber »wehren« sich die Institutionen, indem sich
die angebundenen Akteure deren Sinn neu aneignen. Der Umstand, daB sich der
»institutional mix« als flir die Sozialintegration ebenso unverzichtbar wie fiir die Kapital-
und Finanzmérkte unwesentlich erweist, fiihrt dann zu einer dilemmatischen Situation und
entsprechenden politischen Blockaden. Das Problem ist mitnichten eine rein franzgsische
Angelegenheit, wie etwa das Beispiel der (korporatisierten) freien Wohlfahrtspflege in
Deutschland zeigt, die in Europa ohne Entsprechung ist und deren staatliche Privilegierung
mit den europdischen Regulierungsambitionen kaum mehr komptibel erscheint. Von daher
konnten die Institutionalisten unter den Sozialwissenschaftlern, zumal wenn sie das Be-
zugsverhdltnis zwischen Akteur und Institution stirker als bisher analytisch in den Blick
nehmen, in Zukunft vielleicht doch noch einiges an Gehdr finden.
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