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nicht jenen Grad der Intensität erreichen, der die >Normal<-Teilnehmer einer Veranstaltung
eines Soziologie-Kongresses zum Klassiker-Virtuosen hat werden lassen. Wenn dem so ist,

muß man sich umso mehr über die erfreulich lebhafte Resonanz auf die Referate freuen.

Eine Einschätzung, die uns veranlaßt, das Projekt einer AG Sozial- und Ideengeschichte der

Soziologie fortzuführen.

Anmerkung
Der im Abstract-Band (Rehberg 1996) angekündigte Beitrag von Gerhard Wagner, Die Weltgesell¬
schaft. Zur Kritik und Überwindung einer soziologischen Fiktion, mußte leider ausfallen.
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2. Evolution und Involution des Individualitätsprinzips in Tönnies' Theorie

gesellschaftlicher Umbrüche

Cornelius Bickel

Tönnies hat seine soziologische Theorie auf einer psychologischen Grandlagentheorie auf¬

gebaut. Aus dieser anthropologisch und kulturpsychologisch orientierten Theorie kann er

psychische Haltungen oder Dispositionen ableiten, die jeweils für eine ganze Epoche der

historischen und sozialen Entwicklung charakteristisch sind. Er verwendet dabei die Kate¬

gorien des »Wesenwillens« und des »Kürwillens«, die für sein Denken zentral sind

(Tönnies 1979: 73ff). Beide Willensformen stellen jeweils die psychische Seite der sozia¬

len Formen von »Gemeinschaft« und »Gesellschaft« dar. Tönnies bietet also neben seiner

soziologischen Konzeption noch eine Art von kulturpsychologischer Theorie charakteristi¬

scher Willensstellungen zur Welt. Diese - im Stile seiner Zeit - psychologische Hinter¬

grundtheorie enthält die begrifflichen Mittel für eine Betrachtung des Individualitätsprin¬

zips in seiner Entwicklung. Die moderne Gesellschaft wird demnach insgesamt gekenn¬
zeichnet durch ein immer stärkeres Vordringen der »kürwilligen«, also zweckrationalen

und begrifflich-analytischen Orientierung des Denkens und Handelns. Auf den vormoder¬

nen Stufen der Gesellschaftsentwicklung dagegen dominiert der »Wesenwille«, der eine

ganzheitlich-expressive Disposition bezeichnet. Der Mensch der »Gesellschaft« läßt sich

nach Tönnies also mit zunehmender Konsequenz vom Gesichtspunkt rational zu verfolgen-
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der Interessen in seinem Denken und Handeln bestimmen (Tönnies 1926). Sein gedankli¬
ches Modell ist im Interessensubjekt der von der Aufklärungsphilosophie entwickelten So-

zialvertragstheorie zu finden. Der Mensch der »Gemeinschaft« dagegen orientiert sich am

selbstzweckhaften, unverfügbaren ,
durch Tradition legitimierten Charakter seiner sozialen

Welt.

Das Individualitätsprinzip hat bei Tönnies also eine soziologische und eine psycholo¬

gisch-anthropologische Seite. Die mit dem »Kürwillen« gesetzten anthropologischen Be¬

dingungen brauchen zu ihrer Entfaltung die sozialgeschichtlichen Voraussetzungen, die mit

der Entwicklung der modernen Industriegesellschaft gegeben sind.

Der Mensch, so wie er in Tönnies' Darstellung der »Gesellschaft« agieren muß, ist nicht

glücklich. Der Topos des »Stählernen Gehäuses«, das die Moderne darstellt, ihr Mangel an

schöpferischem Potential, kommt auch bei Tönnies zum Ausdruck. Das neuzeitliche Sub¬

jekt muß seine Energien in lang ausgespannten Ketten der Zweck-Mittel-Erwägungen ein¬

setzen. Darüber versäumt es die Gegenwart als Ort der anschaulichen Lebenswirklichkeit.

Dieser Mensch hat - dem Typus nach - keinen Ruhepunkt in sich. Das moderne Subjekt ist

nicht mehr in einer persönlichen Lebensgeschichte verwurzelt. Der substantielle Gehalt ei¬

ner persönlichen Lebensgeschichte würde das freie Operieren auf der Ebene des zweckra¬

tionalen Handelns stören. Der Gegentypus zu diesem Individuum der modernen

»Gesellschaft« wird durch das vom »Wesenwillen« getragene Individuum der

»Gemeinschaft« dargestellt. Es stützt sich auf die historisch gewachsenen Verhältnisse ei¬

nes Lebenszusammenhangs, der aus sich heraus bedeutsam ist und sich nicht ohne weiteres

nach zweckrationalen Gesichtspunkten kommandieren läßt.

Den modernen Individualisierungsprozeß betrachtet Tönnies als Faktor der immer ex¬

tremer werdenden Ausformung der von Liberalismus und Kapitalismus bestimmten

»Gesellschaft«. Seine Begriffskonstruktion berücksichtigt nun aber auch das Phänomen der

sogenannten >Refeudalisierang< der Industriegesellschaft, also die Bildung von bürokratisch

organisierten Großunternehmen und Organisationen. Damit ist für ihn die Tendenz zur

»Involution der Arbeitsteilung« gegeben (Tönnies 1896: 114, Anm.: auch Tönnies 1989).
Die ursprünglich organische Arbeitsteilung wird demnach durch eine künstliche, auf den

gedanklichen Fiktionen abstrakter Planung beruhende Arbeitsteilung ersetzt. Damit spielt
die Individualität der Arbeitskräfte keine Rolle mehr. Dieser Tatbestand ist ein Indikator für

die Tendenz zur allgemeinen Rückbildung des Individualisierungsprozesses. Tönnies' Be¬

trachtungsweise deutet auf kultur- und zivilisationskritische Topoi, die für die soziologische

Geschichtsbetrachtung wichtig waren und es geblieben sind. Der Topos des Massenmen¬

schen und des außengeleiteten Menschen wird dabei sichtbar. Der Mensch der

»Gesellschaft« hat aufgrund seiner psychischen Konstitution, die vom »Kürwillen« be¬

herrscht wird, keine Widerstandskraft gegen die bürokratischen Zwänge der Großorganisa¬
tionen.

Nun will es Tönnies mit seiner Diagnose zum Umschlag des Individualisierangsprozes-
ses (Tönnies 1926) nicht bewenden lassen. Er versucht auch, mit den Mitteln seiner Theorie

den Rahmen politischer und sozialer Reformen zu bezeichnen. Dabei wird deutlich, daß die

psychologisch-anthropologische Kategorie des »Wesenwillens« und die damit verbundene
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soziologische Kategorie der »Gemeinschaft« das Reservoir umschreibt, aus dem sich Im¬

pulse zur Reform gewinnen lassen.

Unter dieser Perspektive zeigen sich Verbindungen zwischen Tönnies und dem gegen¬

wärtigen »Kommunitarismus«. Was die politische Dimension angeht, so glaubt Tönnies,

daß die moderne Demokratie nur durch eine neue Synthese mit dem Gemeinschaftsprinzip
reformiert werden kann (Tönnies 1927: 84). Das Gemeinschaftsprinzip orientiert sich dabei

am Gedankenmodell der Polis. Die Beschränkung des individuellen Handlungsspielraums
durch die Organisationen der Massendemokratie soll durch Aktivierung des Gemeinsinns

im republikanischen Geist zurückgedrängt werden.

Die beiden Dimensionen - Zweckrationalität und Expressivität - die Tönnies seinen

Willensformen zuordnet (erstere dem »Kürwillen«, letztere dem »Wesenwillen«) lassen

geistesgeschichtliche Zusammenhänge mit der Romantik erkennbar werden. Diese Zu¬

sammenhänge finden sich auch bei Charles Taylor, einem der bedeutenden Vertreter eines

»Kommunitarismus« im weiteren Sinn (Taylor 1992: 276ff). Taylor verwendet beide

Komponenten zur Charakterisierung der modernen Subjektivität. Tönnies bezieht dagegen
beide Komponenten auf verschiedene Willenstypen, die jeweils die kulturpsychologische

Signatur verschiedener Epochen darstellen. Was Taylor also als dialektische Spannung

(Taylor 1992: 277) in das Subjekt der Moderne selbst hineinverlegt, wird von Tönnies ty-

pologisch im soziologischen, sozialgeschichtlichen und anthropologischen Sinn einander

entgegengesetzt. Dabei werden wieder die systematisch angelegten Prämissen für Tönnies'

geschichtsphilosophischen Pessimismus deutlich. Die abnehmenden Entfaltungschancen
für den »Wesenwillen« lassen notwendige anthropologische Bedürfhisse wie z.B. die nach

Anschaulichkeit von Lebensverhältnissen und nach symbolischer Repräsentation von Ideen

unberücksichtigt.
Tönnies' Reformprogrammatik mit ihrem Versuch zur Adaption des Gemeinschaftsprin¬

zips an die Moderne wird von einem sozialethischen Impetus getragen. Sie bewegt sich

aber auf unsicherem Grand. Die Entwicklungsrichtung der Moderne, die nach Tönnies seit

dem 17. Jahrhundert festliegt und auf ein immer höheres Maß an Abstraktion auf allen Le¬

bensgebieten hinfährt, läßt sich nicht aufhalten. Unter diesem Vorbehalt einer - im histori¬

schen Maßstab - nur oberflächlichen Wirksamkeit sozialer Reformen möchte Tönnies im

Rahmen seine, sozialpolitischen und verfassungspolitischen Konzeption das Individuali¬

tätsprinzip stärken: in ethischer, politischer und in ästhetischer Hinsicht. Sozialethische Ur¬

teilskraft, eine von republikanischem Gemeinsinn erfüllte Haltung, schöpferische Vorstel¬

lungskraft - das sind nach Tönnies die Gegenkräfte gegen eine »Gesellschaft«, die, ihrer

raison d' erre nach, ausschließlich von ökonomischen, bürokratischen und technischen

Tendenzen und Kriterien beherrscht wird. Moderne Gemeinschaften sollen, Tönnies' Kon¬

zeption gemäß, anders als die traditionalen, aufReflexion beruhen.
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3. Emile Durkheim - ein frUher Kommunitarist?

Lothar Peter

Der kommunitaristische Diskurs betrachtet den Zusammenhang zwischen Vergangenheit
und Gegenwart als gesellschaftlich konstitutiv und verwirft die Idee einer aus sich heraus

bestandsfähigen, autopoietischen Moderne als risikoreiche Fiktion. Es ist deshalb durchaus

plausibel, daß kommunitaristisches Denken sich auch selbst seiner ideengeschichtlichen
Tradition vergewissert. Sie findet es zum Beispiel repräsentiert durch Montesquieu,

Rousseau, Marx, Tönnies, den Pragmatismus von James und Dewey und vor allem durch

die Studie von Alexis de Tocqueville über die amerikanische Demokratie (1835). Dagegen
wird Emile Durkheim kaum und wenn, dann eher am Rande als theoretische Referenz er¬

wähnt. Das hat sich durch die Arbeit von Mark S. Cladis »A Communitarian Defense of

Liberalism. Emile Durkheim and Contemporary Social Theory« (Cladis 1992) geändert.
Die zentrale These von Cladis lautet daß Durkheim die Versöhnung zwischen Libera¬

lismus und Kommunitarismus in seinem Denken antizipierte, indem er sich der falschen

Alternative zwischen Individualitätsanspruch zum einen und der Priorität kollektiver Güter

zum anderen entzog und die liberalen Grundwerte mit kommunitaristischen Argumenten

verteidigte. In den folgenden Überlegungen möchte ich die Plausibilität und Schlüssigkeit
der These von Cladis prüfen und damit auch eine Antwort auf die Frage geben, ob Durk¬

heim soziologiegeschichtlich als früher Kommunitarist betrachtet werden kann.

Der Abstand zwischen der Lebenssituation Durkheims und dem kommunitaristischen

Diskurs in der Gegenwart ist nicht nur zeitgeschichtlich relevant, sondern verändert auch -

und das ist hier weitaus wichtiger - die Perspektiven, aus denen die Gesellschaft analysiert
wird. Während Durkheim vor dem idealtypischen Horizont einer als vollendet gedachten
Moderne die vor seinen Augen empirisch sich vollziehende Transformationskrise diagno¬

stizierte, sieht sich der kommunitaristische Diskurs heute mit einer längst an ihre Grenzen

stoßenden, die eigenen Grundlagen zerstörenden Moderne konfrontiert. Dieser Unterschied

der historisch bedingten Perspektive bleibt für die Analyse der Gesellschaft nicht folgenlos.
Im Mittelpunkt des wissenschaftlichen Interesses von Durkheim stehen die Existenzbe¬

dingungen und Bestandserfordernisse der modernen Gesellschaft. Nach seiner Auffassung
waren sie nur gewährleistet, wenn das Spannungsverhältais zwischen Individuum und Ge¬

sellschaft befriedigend gelöst würde. Das Problem, genauer der Widersprach bei Durkheim


