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entweder die Moral des charismatischen Fithrers mit der Aufgabe, die Emanzipation der
Gruppe zu verwirklichen, ist, oder die Moral des Sozialismus, der durch die strenge An-
wendung einer kollektiven Ethik das Verhalten der Représentanten gegeniiber den Repré-
sentierten garantiert. Das Solidaritiitsideal taucht, besonders beim spiten Michels, in der
Kategorie des charismatischen Fihrers wieder auf und bahnt — wie bemerkt wurde — »einer
Interpretation des Faschismus als plebiszitirer Demokratie den Weg«. Michels” romanti-
sches Ideal findet hier einen weiteren Ausdruck.

Carlo Mongardini, Dipartimento di Studi Politici, Facola di scienze Politiche, P.le Aldo
Moro.5, I-Roma

6. Die deutsche Wiedervereinigung in der Perspektive der verstehenden Soziologie
Georg Simmels und Max Webers

Wilfried Dreyer

Die Sozialwissenschaft in aller Welt ist durch die unblutige Revolution und die Wiederver-
einigung Deutschiands weitgehend iiberrascht worden: Renate Mayntz (1994: 21) sprach
hier von »einefr] Art Sputnik-Schock«. Das géngige soziologische Muster zur Erkldrung
dieser historischen Ereignisse ist — trotz mancher kritischer Stimmen — nach wie vor die so-
genannte Modernisierungstheorie in ihren jeweiligen Varianten, die freilich allzu oft eher
Geschichtsmetaphysik als empirische Wissenschaft bietet.

Fir Simmel und Weber ist Geschichte hingegen stets kontingent, die Zukunft offen
(Simmel 1917: 5; Weber 1988a: 12; 1986: 203f)). Und gegen jedweden naiven Fort-
schrittsglauben sei hier an Webers Worte (1988b: 63f.) in »Zur Lage der biirgerlichen De-
mobkratie in RuBland« erinnert, die vor 90 Jahren erschienen: »Es ist hochst ldcherlich, dem
heutigen Hochkapitalismus, wie er jetzt nach Rufiland importiert wird und in Amerika be-
steht, ... Wahlverwandtschaft mit »>Demokratie« oder gar mit >Freiheitc (in irgend einem
Wortsinn) zuzuschreiben, wihrend doch die Frage nur lauten kann: wie sind, unter seiner
Herrschaft, alle diese Dinge tiberhaupt auf die Dauer ymoglich«? Sie sind es tatsichlich nur
da, wo dauernd der entschlossene Wille einer Nation, sich nicht wie eine Schafherde regie-
ren zu lassen, dahinter steht.«

Zudem hatte Simmel (z.B. 1984: 13f) den Gesellschaftsbegriff soziologisch zur Dyna-
mik von Vergesellschaftungen verflissigt und es ist kein Zufall, daB »Gesellschaft« in We-
bers »Soziologischen Grundbegriffen« nicht vorkommt (Dreyer 1995). So betont Tenbruck
(1996: 86f) im AnschluBl an Weber und Simmel, »daB jede Gesellschaft auf andere bezo-
gen, mit ihnen verspannt oder sogar von Vergesellschaftungen durchzogen ist, die zu allen
querstehen. ... Wir bendtigen deshalb dringend eine Revision der soziologischen Begriffe
und Theorien ... .« Was Tenbruck hier noch kurz vor dem Fall der Mauer formuliert, ge-
winnt nach 1989 zusitzliche Relevanz. Es gilt, die Vereinigung nicht als véllig singuldren
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historischen Vorgang zu sehen, sondern als einen besonderen Fall grenziiberschreitender
Vergesellschaftungen.

Simmel (1902: 94) hat konstatiert, dal Deutschland durch den Krieg von 1870/71 die
neue Position einer Weitmacht einnehme und die politische Einheit daher datiere, daf dies
aber nicht zu einer geistigen Einheit der deutschen Staaten gefithrt habe. Ferner stellt Sim-
mel (1902: 95) als Konsequenz das enorme Wachstum der deutschen Industrie heraus.
Deutschland habe sich seither vom Agrar- zum Industrieland entwickelt, wodurch der Auf-
stieg der Sozialdemokratie ermdglicht worden sei (1902: 98). Zugleich betont er auch die
intensivierten sozialen Unterschiede, die durch die Zunahme des Reichtums und der exter-
nen Kulturgiiter zu verzeichnen seien (1902: 166). Natiirlich wiederholt die Geschichte sich
nicht. Aber es muf3 doch {iberraschen, wie wenig in die soziologische und die 6ffentliche
Diskussion der historische Horizont einbezogen wird, wie es fir Simmel und Weber stets
setbstverstandlich war.

Auch zur Debatte um die Begriffe » Volk« und »Nation« findet sich Kldrendes bereits bei
Weber. Fiir den jungen Weber (1988a: 14) braucht die Nationaldkonomie ein tragendes
Werturteil, das er im Nationalstaat, in der mStaatsraison« erblickt. Von daher ist auch sein
damaliges Urteil tiber die deutsche Vereinigung zu interpretieren: » Wir miissen begreifen,
daB die Einigung Deutschlands ein Jugendstreich war, den die Nation auf ihre alten Tage
beging und seiner Kostspieligkeit halber besser unterlassen hétte, wenn sie der Abschlufl
und nicht der Ausgangspunkt einer deutschen Weltmachtpolitik sein sollte.« (1988a: 23)

Nur wenige Jahre spiter vollzieht Weber (1985) eine radikale Wendung, indem er fiir die
Wissenschaft das Postulat der Werturteilsfreiheit aufstellt. Auch der Nationalstaat ist also
kein archimedischer Punkt der wissenschaftlichen Vorgehensweise. Dennoch bleibt Weber
als empirischer Forscher immer leidenschaftlich engagiert: aber eben leidenschaftlich bei
der Auswahl seiner Themen und Forschungsgegenstinde; hingegen bei der wissenschafili-
chen Arbeit versuchte Weber (freilich nicht immer mit Erfolg), sich jedweder Werturteile
zu enthalten.

Vom Postulat der Werturteilsfreiheit her ist dann auch Webers (1992: 100) bekannte
These zu deuten: »Wie man es machen will, >wissenschaftlich« zu entscheiden zwischen
dem Wert der franzdsischen und deutschen Kultur, weiB ich nicht.« Wie provozierend die-
ser Satz vor dem Hintergrund des Ersten Weltkrieges gewesen ist, wird uns heute nur
schwer nachzuvollziehen sein.

Was versteht Weber (1976: 237) nun unter »Ethnie«? Sie ist gegriindet auf einem
»Stammver-wandtschafisglaube{n}«, der durchaus » kiinstlich«« entsteht und »an sich nur
(geglaubte) »Gemeinsamkeit¢, nicht aber yGemeinschafi« ist«, womit sie sich von der Sippe
unterscheidet. Doch insgesamt gilt: »Ethnisch« sei »ein fiir jede wirklich exakte Untersu-
chung ganz unbrauchbarer Sammelname.« (1976: 242) Zum anderen betont Weber (1976:
528), daB »Nationx ... nicht nach empirischen gemeinsamen Qualitéiten der ihr Zugerech-
neten definiert werden kann.«

Weber (1976: 242) stellt klar, daB es Nationalstaaten gibt, »die mehrere Sprachgemein-
schaften umschlieflen« und eine gemeinsame Sprache fithrt nicht automatisch zum Natio-
nalgefiihl (1976: 242; 528) Trotz Sprachgemeinschaft kann »die nationale« Zusammenge-
horigkeit abgelehnt und daflir an Unterschiede des anderen groflen »Massenkulturguts<: der
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Konfession ..., femer an Differenzen der sozialen Struktur und der Sitten ..., vor allem aber
an Erinnerungen an politische Schicksalsgemeinschaft mit anderen Nationen ... angekniipft
werden.« (1976: 528)

Und: »Gemeinsame >Kulturgiiter< konnen ... ein einigendes nationales Band abgeben.
Auf den objektiven Wert dieser Kulturgiiter kommt es dabei aber gar nicht an und deshalb
darf man »Nation¢ nicht als »Kulturgemeinschafi« fassen. Gerade die Zeitungen, in denen
sich gewi8 nicht immer das Sublimste an literarischer Kultur sammelt, kitten die Massen
am stirksten zusammen.« (1913: 51)

Wie steht es aber mit dem vielbeschworenen Volkscharakter? Weber (1986: 81) konsta-
tiert, jegliche »Berufung auf den »Volkscharakter«« sei »iiberhaupt lediglich das Bekenntnis
des Nichtwissens«. Fiir Weber (ebd.) stellt der sogenannte Volkscharakter keine Erkli-
rungsgrofe dar, sondern ist selbst erklarungsbediirftig, weil ndmlich seinerseits sozio-
kulturell kausiert und geprégt.

Vehement verwirft Weber auch den Rassegedanken und gibt gegen den Rassentheoreti-
ker Alfred Ploetz eine sehr personliche Stellungnahme ab: »[I]ch fiihle mich ... als Schnitt-
punkt mehrerer Rassen oder doch ethnischer Sondervolkstiimer ... . Ich bin teils Franzose,
teils Deutscher, und als Franzose sicher irgendwie keltisch infiziert. Welche dieser Rassen
... bliiht denn nun in mir, resp. mufl blihen, wenn die gesellschafilichen Zustinde in
Deutschland blithen, resp. blithen sollen?« (1911: 153) Auch auf dem zweiten deutschen
Soziologentag grenzt sich Weber (1913: 50) »[v]jon mystischen Wirkungen der Blutsge-
meinschaft im Sinne der Rassenfanatiker« ab.

Wo kann denn also »der Glaube, eine eigene »Nation« darzustellen,« (1976: 529) eigent-
lich herriihren? Alle gingigen monokausalen Erklarungsmuster hat Weber verworfen. Das
Nationalititsgefiihl entsteht jedoch nicht von selbst. Es bedarf angebbarer Akteure, die We-
ber (1976: 530) in den »Intellektuellen« findet. Leider bleibt der Webersche Text gerade
hier Fragment. Aber daf es die Intellektuellen sind, durch die »Ziele ... oktroyiert oder in-
terpretiert« werden, hat Weber (1976: 179) an anderer Stelle auch fiir »[v]ergesellschaftetes
Klassenhandeln« konstatiert. Wie steht es aber heute in Deutschland mit der Deutung, In-
terpretation, Vermittlung der Intellektuellen? AuBer Willy Brandts Formulierung vom Zu-
sammenwachsen des ZusammengehoSrenden sind bisher meist nur zaghafte und kaum auf
grofiere Publika wirkende Situationsdefinitionen zu verzeichnen, ja Kéhnke (1992: 267)
spricht sogar mit gewissem Recht von der »Morgenthau-Elite«, womit er diejenigen Intel-
lektuellen meint, die den »Traum von einer Zerstlickelung Deutschlands« weiterhin hegen
und pflegen.

Entsprechend stellte Tenbruck (1992: 53) fest: »GewiB, die staatlich-wirtschaftliche Ver-
flechtung wird auch dicjenigen daran gewthnen, da die Menschen, Stidte und Land-
schaften, mit denen sie nichts im Sinn hatten, nun zu Deutschland gehoren. ... Aber zum
Zusammenwachsen wird das beim heutigen Tempo der Geschichte nicht langen, wenn wir
nicht wissen, warum wir zusammengehoren ... .« Dieses Problem ist bis heute ungelost, ge-
rade angesichts der Tatsache, dafl das Wirtschaftswunder unter Parusieverzégerung leidet
und das Klischee von der »Mauer in den Kpfen« die Runde macht.

Wichtig ist heute auch die Frage Deutschland und Europa. Simmel (1987: 244f.) schreibt
am 18. Mai 1918 an den Grafen Keyserling, also wihrend des Ersten Weltkriegs und kurz
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vor seinem Tod: »Ich habe mich mein Leben lang schwankungslos als ein guter Deutscher
gefiihlt, aber dies nie als einen Widerspruch dagegen empfunden, daB ich ein guter Europd-
er war. ... Und dafl Europa verloren ist, mindestens flir meine Lebenszeit, ist ein Kummer,
den ich nie liberwinden werde. Nicht nur die Realitét, sondern auch die Idee Europa ist ver-
schwunden, denn es ist schlieBlich keine zeitlose Idee ..., sondern eine historische ... .«

So dringend die Probleme in unserem Land auch sein mégen, so sehr bleibt doch auch
immer zugleich an die europiische Perspektive zu erinnern, die ohne Engagement der In-
teliektuellen ebensowenig realisiert werden kann. Die deutsche Wiedervereinigung wird
genau wie die europiische Integration nur dann dauerhaft erfolgreich sein konnen, wenn sie
nicht nur unter 6konomischen Gesichtspunkten oder als Problem der Angleichung der So-
zialstrukturen, sondern auch als eine »kulturelle Vergesellschaftung« (Tenbruck) begriffen
und betrieben wird.
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7. Talcott Parsons und die Re-Education-Politik der
amerikanischen Besatzungsmacht

Uta Gerhardt

Thema ist Parsons’ Beitrag zur amerikanischen Re-Education-Politik der Besatzungszeit.
Mein Argument hat drei Schritte. Zundchst rekapituliere ich Parsons’ Einsichten als
Deutschlandexperte bis 1945. Danach erldutere ich die amerikanische Re-Education-
Politik. Der dritte Teil beinhaltet dann, wie die beiden Themen — Parsons’ Soziologie und
die Deutschlandpolitik der gesellschaftlichen Demokratisierung — an einer strategischen
Stelle miteinander zu einer wichtigen Weichenstellung fiir die Geschichte Nachkriegs-
deutschlands verschmolzen. Dessen Konzept eines (re-)demokratisierenden sozialen Wan-
dels fiir Deutschland erweist zugleich, dafl die Soziologie Parsons’ — der sich selbst ja einen
»unheilbaren Theoretiker« nannte — eminent praktische Probleme seinerzeit losen half.

I Talcott Parsons als Deutschlandexperte im Zweiten Weltkrieg

Parsons’ erste, offen kritische Stellungnahme gegen den Nationalsozialismus datiert un-
mittelbar nach dem Novemberpogrom 1938. Im Sinne Webers sah Parsons im Nationalso-
zialismus eine charismatische Herrschaft, die sich revolutionir als Uberwindung des Ratio-
nal-Legalen verstand — sowohl des freien Unternehmerkapitalismus als auch des Rechts-
staats; durch Routinisierung des Charisma, so Parsons, entwickelte sich ein patrimonialer
Traditionalismus, der die seinerzeitige Beute- und Pfriindenwirtschaft verkorperte durch
Satrapensultanismus mit Klientelpartikularismus in alien Gesellschafisbereichen inklusive
Wirtschaft, Bildung und Kultur. Systemtheoretisch bildete der Nationalsozialismus eine de-
viante Gesellschaftsform, denn sein Zusammenhalt als Gemeinwesen resultierte aus
(destruktiver) Propaganda und Gewalt — einem menschenfeindlichen Zwangsarsenal der
sozialen Kontrolle ohne Riicksicht auf die Individualitdt der Biirger (Parsons 1942).

Die Probleme des sozialen Wandels vom Typus des mehr oder minder traditional verall-
tidglichten charismatischen Gewaltsystems zum Typus der rational-legalen demokratischen



