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2. Zur aktuellen Situation der tschechischen Soziologie
Jan Vidcil

Zu den interessantesten Feststellungen der tschechischen Soziologie gehort in letzter Zeit
die Tatsache, daf} ein bedeutender Teil der befragten Population sich indirekt mit dem
sozialdemokratischen Programm identifizierte, gleichzeitig aber zulieB, bei den Parla-
mentswahlen 1996 die Stimme der liberalkonservativen Regierungskoalition zu geben.
(Magliche Erkldrung: das Oppositionsversprechen sei sympatisch, nicht aber zu glaubwiir-
dig.)

Ahnlich lehnen die tschechischen Manager jeden zentralistischen Dirigismus im allge-
meinen ab, verlangen aber zugleich staatliche Unterstiitzung fiir eigene Firmen und Regu-
lierung fiir ihre Konkurrenz. (Das kann als eine Art von postsozialistischer Schizophrenie,
aber auch pragmatischer als eine ganz normale Reaktion auf die in sich widerspriichliche
Ubergangssituation verstanden werden.)

Der wichtigste Transformationsprozefl — die sog. grofie Privatisierung — wird an der ma-
kro-6konomischen Ebene meistens positiv beurteilt. Es war aber bisher unmoglich, seine
langfristigen Folgen an der Betriebsebene, sowie seine kiinftigen kulturellen Folgen fiir die
Bevolkerungsmentalitiit soziologisch einzuschétzen. (Die mit der Privatisierung offensicht-
lich verbundenen unethischen Aktivititen und ihre Medialisierung fiithren zum sinkenden
sozialen Vertrauen und zum steigenden Egoismus. Deren reales Ausmall wire aber hoch-
stens mit kriminologischen Methoden feststellbar.)

Die tschechische Soziologie widerspiegelt in ihrer gegenwirtigen Transformation alle
solche Zweideutigkeiten der gesamtgesellschaflichen Ubergangsperiode. Deswegen ist ihr
Stand schwer unmittelbar zu bewerten. Der vorliegende Versuch iiber eine Soziologie der
Soziologic mdochte trotzdem wenigstens auf zwei entscheidende Momente aufmerksam
machen und zwar auf einige der letzten Umwilzungen innerhalb des Faches und auf die
Diskussion iiber seine Ergebnissen und Ausrichtung, die eben jetzt in seiner Zeitschrift fiir
Soziologie verlduft.

Zur Zeit hat die tschechische Soziologie weniger Universitiitsprofessoren als ein durch-
schnittliches Institut in Deutschland. Das traditionsreichste Prager Institut fiir Soziologie hat
knapp iiber 20 wissenschaftliche und 10 sog. technisch-wissenschafliche Mitarbeiter. Der
grofte Lehrstuhl fiir Soziologie an der neugegriindeten Fakultit der Sozialwissenschaften
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hat 45, der dlteste an der Philosophischen Fakultit 30 Studenten pro Jahr. Die Gesellschaft
fiir Soziologie hat nicht ganz 600 formell registrierte Mitglieder.

Viele Kollegen verlassen akademische Institutionen und gehen in die frither nicht er-
laubten Privatunternehmen. Die immer bestehende Kluft zwischen der Akademie der Wis-
senschaften, die weiter als Hauptgarant der Forschung dient, und den Universititen, wo
diese weiter sekundér bleibt, erschwert den Informationsaustausch und den Ausbildungpro-
zeB. Dies ist allgemein als kontraproduktiv erkannt, nicht aber beseitigt worden. Die iiber-
wiegende Grant-Zuteilung kann in einer so kleinen Kommunitit nicht ganz anonym und
objektiv sein und kompliziert die thematische Konzentration.

Das soziale Klima in einer solchen Kommunitit ist ziemlich labil. Auch der tiberméBige
interne Wettbewerb tendiert dazu — wie schon die deutschen Industriesoziologen feststellten
— fiir die Gesamtorganisation kontraproduktiv zu sein. Der zwischen den konkurrierenden
Forschungsgruppen gegenseitig ausgedriickte Zweifel tiber die Richtigkeit des Verfahrens
und der Ergebnisse gefahrdet das Prestige der Profession und das noch bleibende 6ffentli-
che Vertrauen in das Fach.

Der Kollege, der mit der Behauptung tiber ein posttotalitires Trauma tschechischer So-
ziologie die erwihnte Diskussion initiiert hat, sieht die Ursachen des angeblichen Versa-
gens, die Gesellschaftstransformation qualifiziert zu analysieren, in drei Bereichen: in den
geschichtlichen, den aktuellen externen und letztlich internen institutionetlen Barrieren der
Fachentwicklung. (Die sich wiederholenden Geschichtsbriiche in der tschechischen Sozio-
logie wurden in einer anderen Prisentation beschrieben.) Die jetzt wichtigste externe Bar-
riere stellt die herrschende liberalistische Ablehnung, die sozialen Voraussetzungen und
Konsequenzen der konomischen Reform zu diskutieren, dar.

Dazu wurden zwei gegensitzliche und fiir die Zwiespiltigkeit des Faches symptomati-
sche Standpunkte geduBert. Nach dem einen ist es einfacher, den Politikern Rat zu geben,
als das eigene Fach zu transformieren. Die fithrenden Okonomen brauchen keine Diskus-
sionen mit Soziologen, weil sie erstens einfach auf die Transformation — dank den vergan-
genen Reformversuchen und der héheren Informiertheit tiber aktuelle Weltvorgéinge — bes-
ser vorbereitet waren, und weil sie zweitens die sog. soziale Durchgénglichkeit der jetzigen
Reform unter sich und teilweise, an ihrem Anfang auch mit einigen politisch engagierten
Sozialwissenschaftlern schon diskutiert haben. Die Soziologie soll aber sowieso die eigene
konstruktivistische Erbschaft ablehnen und gerade in diesem Zusammenhang auf das Ge-
wihren jeder als allgemein giiltig verstandenen Rezeptur endlich verzichten.

Nach der anderen Meinung von mehreren Kollegen ist die Desinteressiertheit an jeder
Diskussion noch tiefer, driickt die Arroganz der Macht aus, zeigt sich in der volligen oko-
nomischen Unterschétzung der Bediirfnisse der Forschung, in der fehlenden staatlichen
Wissenschaftspolitik, usw. und ist nur mit Zivilcourage in Auftritten gegeniiber dem neoli-
beralen Fundamentalismus iberwindbar. (Solcher vorausgesetzte Fundamentalismus driickt
sich mehr in der Rhetorik aus, als in den meistens ganz pragmatischen, realpolitischen
Entscheidungen. Gefshrlicher ist die sinkende soziale Nachfrage nach soziologischen
Erkenntnissen, die offensichilich durch eine allgemeingesellschafiliche Atmosphire der
Passivitit bedingt ist.)
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Die wichtigste interne Barriere einer Steigerung der theoretischen und methodologischen
MaBstibe, Publikationsanzahl und Bekanntheitsgrad der tschechischen Soziologie ist — dem
Diskussionsinitiator nach — die fehlende Bereitschaft der Kollegen die komplexe Zusam-
menhinge der Reform zu analysieren und fachlich, d.h. nicht-ideologisch zu présentieren.
Deren Ursachen sind weiter die pseudodemokratischen Prozeduren der Selbstverwaltung,
die Geschlossenheit des neuen Postensystems, die protektionistische Ablehnung der inner-
fachlichen Konkurrenz oder Toleranz, die an Desinteresse grenzt, usw.

Den entgegengesetzten Meinungen nach sei Soziologie stumm, weil die Dezisionsorgane
eben taub sind. Einstellungen zu politischen MaBnahmen kénnen nie ganz unideologisch
sein. Nicht die fehlende Biirgercourage, sondern dieser Charakter eventueller Polemik ist
der Grund dafir, daB} sie — und damit auch die Visualisierung in den Medien — die Mehrheit
tschechischer Soziologen vermeidet. Statt Pseudodemokratie geféhrdet das Fach eine auto-
ritér bitrokratische Verwaltung, die unter dem Vorwand des Meritokratismus einen egoisti-
schen Individualismus oder ethnozentrische Interessen von Kleingruppen, Selbstiiberschéit-
zung, Arroganz, Zuweisung von Kollektivschuld und Dimonisierung anderer Standpunkte
oder Personen ausdriickt und eine echte, regelm#Bige Wissenschaftsdiskussion unterdriickt.

Zu dieser Selbstkritik mufl bemerkt werden, daB die tschechische Soziologie nichtdesto-
weniger als eine der ersten die politische Vorstellung eines schicksalhaften Abzielens auf
den demokratischen Kapitalismus — mittels einer Zusammenwirkung von Marktmechanis-
men und Pluralismus — sowie einer normativ definierten Transformation ablehnte und
damit wenigstens den Boden fiir weitere Analysen vorbereitet hat. (Es konnten freilich auch
ihre anderen Resultate erwihnt werden.) Historische Kausalitdt, vorausgesetzt in klassi-
schen Theorien des sozialen Wandels, kann einen Aufbau des Kapitalismus mit politischen
Mitteln — wie es mal C. Offe ausgedriickt hat — also von oben — einfach nicht erkléren.

Zusammenfassend und ohne polemische Ubertreibung kann gesagt werden, daB die
tschechische Soziologie z.Z. eine dhnliche Transformation durchmacht, wie die gesamte
von ihr untersuchte Gesellschaft. Sie reflektiert beide Prozesse, aber versucht bislang nicht
sie intentional zu beeinflussen. Soziale Umwandlung, Positionwechsel und eine neu ent-
standene innerfachliche Konkurrenz revitalisierten zwar Forschung und Bildung, brachten
aber bisher keine paradigmatisch neuen methodologischen Ansitze oder allgemein theoreti-
sche Konzeptionen. Ideologische Deregulierung und organisatorische Dezentralisierung
zielt noch nicht — wie in anderen vergleichbaren Landern — auf einen echten Pluralismus
von ausgepragten Richtungen oder Schulen.

Theorieaufbau ist aber vor allem durch die erwahnten geschichtlichen sowie gegenwiéirti-
gen Umbriiche und die damit verbundene Erschwerung der Erkenntniskummulation limi-
tiert. Der mit ablehnender Kritik immer verbundene Generationswechsel stért die Konti-
nuitdt des begrifflichen Denkens. Die Posteniibernahme ist anderseits nur selten von einer
ganz neuen theoretischen, methodologischen oder organisationellen Perspektive begleitet.
(Sogar die Frage nach der eigentlichen Richtung der 6ffentlich vielverlangten und soziolo-
gisch erforschten gesamtgesellschaftlichen Modemisierung bleibt bis jetzt unbeantwortet.)
Auch im Zusammenhang mit der Entwicklung des eigenen Faches ist also die Transforma-
tion, bzw. Aspiration auf weitere Umwandlung perzipiert und konzipiert nur als ein
Machtwechsel.
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Eine kleine Kommunitit ist nicht Ausrede oder Entschuldigung, sondem eine Diagnose.
Die tschechische Soziologie braucht nicht unbedingt und unmittelbar in einen Wettbewerb
mit anderen Nationalsoziologien einzustiegen. Anderseits fehlt ihr ein intensiverer Informa-
tionsaustausch mit westlichen Kollegen und damit auch der nétige Abstand von Problemen
des eigenen Reifwerdens, ein inspirierender Uberblick tiber das Weltgeschehen, usw.
(Begreiflich konnte sein, dass in vergleichbaren Landem die neuen Theorien meistens von
dortigen Emigranten stammen.)

Die tschechische Soziologie hat bisher nicht so groBe Erfolge gehabt, wie die Soziologen
zuerst — am Anfang der 90er Jahre — selbst hoffien. Sie muB aber auch nicht nur bei stindi-
ger Selbskritik bleiben. Ihre MaBstéibe haben sich — unter allem dank der sich doch mehren-
den Kontakten mit ausléndischen Partnern — nicht nur permanent relativiert, sondern auch
offensichtlich erhoht. Transformationsprozesse wurden wenigstens teilweise fiir die Ge-
schichte dokumentiert. Makrostrukturelle Deskription, die sie einzig verifizieren kann,
verspitet sich aber notwendig gegeniiber der Realitiit.

Fur eine generelle Bilanzierung ist sicher noch zu frith. Nichtdestoweniger kann man
weiter glauben, daB auch auf diesem Gebiet genug wissenschafliches Potential zur Uber-
windung der eben beschriebenen Ubergangsphase und zur weiteren erfolgreichen Zusam-
menarbeit mit ausléndischen Kollegen vorhanden ist.

Dr. Jan Vlacil, Czech Sociological Review, Jilska 1, CZ-11000 Praha, Tschechien

3. Die polnische Soziologie auf der Suche nach einem Ausweg aus der
»Sackgasse der Geschichte«

Zdzislaw Zagorski

Die Geschichte selbst und die kommenden Forscher werden die wirkliche Leistung der
heutigen polnischen Soziologie am besten beurteilen kénnen. Immerhin bleibt die Tatsache
bestehen, dal mit dem »halben Verfall des Kommunismus« (Wnuk-Lipinski 1993), der —
als ein scheinbares Annghemn an die Utopie — fiir die Gesellschaft wie auch fiir die Soziolo-
gie einen Weg in die » Sackgasse der Geschichte« (Zagorski 1993: 4) bedeutete, eine Chan-
ce fur Polen aufgekommen ist, einen Ausweg daraus zu finden. Es ist heute kaum vorstell-
bar, dafl der Ausweg aus jener Gasse ohne eine effiziente Beteiligung der soziologischen
Erkenntnis an der werdenden Gesellschaft und an der sich wandelnden Soziologie erfolgen
konnte. Befindet sich doch die Gesellschaft in einem besonderen Zustand, dem Zustand
einer »strukturellen Gefangenschaft« (Zagorski 1993; 1996), wihrend sich die Soziologie
noch nicht von den fremden Forschungsschemen zu befreien vermochte, die die polnische
Wirklichkeit falsch dargestellt haben. Die zunehmende Forschungsfreiheit bietet der polni-
schen Soziologie die Chance, der ihre staatliche Souverdnitit zuriickerlangenden Gesell-
schaft auf Grund der Beeinflussung durch ihre Forschungsergebnisse »der rationalen Re-
konstruktion der Gesellschaft« (Coleman 1993) zu dienen. Insbesondere sind Forschungen



