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IV.  Sektion Familien- und Jugendsoziologie
Leitung: Bernhard Nauck

Nichtkonventionelle Lebensformen - im Osten wie im Westen?

1. Nichtkonventionelle Lebensformen - moderne Lebensformen?

Norbert F. Schneider

I

Was ist der Gegenstand der soziologischen Familienforschung? Wenn man die gegenwirtige
Lage des Faches betrachtet, kann man durchaus zu der Einschitzung gelangen, da8 der soziolo-
gischen Familienforschung der Gegenstand abhanden gekommen ist. Dazu hat weniger der Wan-
del der Familie beigetragen als vielmehr die grassierende Beliebigkeit der Gegenstandsbestim-
mung. In der neueren familiensoziologischen Literatur findet man in unsystematischer Buntheit
als Gegenstand die biirgerliche Kernfamilie, die Familie, familiale Lebensformen, Lebensformen
und nicht-familiale Lebensformen. Diese Beliebigkeit ist insofern problematisch, als die Ergebnis-
se der Familienforschung und ihre Interpretation unmittelbar von der Gegenstandsbestimmung,
heiBt vom gewihlten Bezugspunkt, abhiingig sind. Nehmen wir das Beispiel ,,Wandel der Fami-
lie“. Es ist heute ein Allgemeinplatz, da8} in den letzten dreiBig Jahren ein bedeutsamer Wandel
der Familie stattgefunden hat. Uber das Ausma8 dieses Wandels und seine Folgen fiir die Gesell-
schaft und die Zukunft der Familie bestehen jedoch sehr unterschiedliche Einschétzungen. Posi-
tionen, die im jiingsten Wandel der Familie einen grundsitzlichen Gestaltwandel sehen und die die
gegenwirtige Situation als historisch neuartig betrachten, stehen Interpretationen gegeniiber, die
den Wandel von Ehe und Familie weniger dramatisch erscheinen lassen. Gesprochen wird dort
vom Bedeutungswandel der Familie und von der relativen Stabilitdt ihrer Strukturen und Funk-
tionen.

Wie kommen diese unterschiedlichen Sichtweisen zustande? Ein erster Grund ist, da8, wie be-
reits angedeutet, das Ergebnis und seine Deutung durch den zugrundeliegenden Begriff von
Familie geprigt sind (so auch Nave-Herz 1994); ein zweiter Grund ist, da das Ergebnis abhiin-
gig vom gewcdihlten Vergleichszeitpunkt ist, und ein dritter Grund resultiert aus der relativen Be-
liebigkeit der Selektion und der Interpretation empirischer Fakten. Ich mochte diese Punkte kurz
erldutern:

Legt man einen engen, an der traditionellen biirgerlichen Kernfamilie orientierten Familienbe-
griff zugrunde und wihlt als Vergleichszeitpunkt die atypische Hochphase der biirgerlichen
Kernfamilie in den 50er und 60er Jahren, wie dies bspw. Beck und Beck-Gernsheim tun, kann
man einen drastischen Wandel hinreichend begriinden. Wahlt man einen weiten Familienbegriff,
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etwa im Sinne familialer Lebensformen, und bedient sich einer sozialhistorischen Perspektive,
erscheint der Wandel bedeutsam, aber undramatisch.

Zur gezielten Selektivitdt im Umgang mit empirischen Daten ist zu bemerken, daB einzelne,
die Argumentation tragende Tendenzen wieder und wieder beschworen werden - ein Vorgang,
der oftmals nur noch als Realitdtskonstruktion bezeichnet werden kann. Dies gilt etwa fiir die
,stindig steigenden Scheidungen®, eine Tendenz, die immer wieder behauptet wird, obwohl die
Scheidungshéufigkeit in Westdeutschland zwischen 1984 und 1992 eher riicklédufig war. Ein an-
deres Beispiel ist die immer wieder vorgetragene Behauptung einer stindig ,,wachsenden Zahl .
von Scheidungskindern“ (jiingst bspw. von E. Beck-Gernsheim 1994: 129): tatsichlich - ihre
Zahl ist gestiegen, ich meine aber, da8 ein Anstieg von 86 auf 90 Tausend zwischen 1970 und
1992 nicht gerade dramatisch ist, v.a. wenn man beriicksichtigt, da8 die Zahl der je 100 Schei-
dungen betroffenen Kinder im gleichen Zeitraum von 110 auf 75 gesunken ist. Inwieweit die
Entwicklung des Jahres 1993, Anstieg der Ehescheidungen in den alten Bundesldandern im Ver-
gleich zu 1992 um fast elf und Zunahme der von einer Scheidung betroffenen Kinder um fast
16 Prozent, eine Ausnahme oder eine Trendwende darstellt, kann noch nicht abschlieBend beur-
teilt werden.

)

Bei der Interpretation des Wandels der Familie haben individualisierungstheoretische Deutun-
gen einen besonderen Stellenwert erlangt. Eine der Kernaussagen dabei ist, daB sich seit 1970 ein
,deutlicher Wandel hin zu nichttraditionalen Lebensformen durchgesetzt“ hat (E. Beck-
Gemsheim 1994: 117). Nun, was sind nichttraditionale, oder um den hier vorgezogenen Begriff
zu verwenden, nichtkonventionelle, Lebensformen? Eine einfache Frage - konnte man meinen.
Selbstverstandlich handelt es sich dabei um Alleinlebende, nichteheliche Lebensgemeinschaften,
Alleinerziehende, Stieffamilien usw. Aber ist diese Frage wirklich so einfach zu beantworten?
Wenn man von nichtkonventionellen Lebensformen spricht, ist erst einmal zu kldren, was denn
konventionelle Lebensformen sind. Auf die jiingere Vergangenheit bezogen gibt es nach meiner
Einschitzung genau eine konventionelle, d.h. herkommliche und auf einem gesellschaftlichen
Konsens beruhende Lebensform und das ist die durch eine Eheschliefung legitimierte, auf le-
benslange Dauer angelegte, sexuell exklusive Parterschaft zwischen einem Mann und einer
Frau mit Kindern und einer klaren geschlechtsbezogenen Rollenteilung mit dem Mann als Er-
ndhrer und hochster Autoritdt.

Nichtkonventionell sind vor diesem Hintergrund also auch ,,dual career families* und ,,sexually
open marriages*. Aus diesen Uberlegungen wird ersichtlich, daB ein so gefaBter Begriff von
,konventioneller Lebensform* fiir den genannten Zweck wenig weiterfiihrend ist, da danach na-
hezu alle Lebensformen nichtkonventionell wéren. Die Beispiele zeigen auch die Notwendigkeit,
den Blick nicht nur auf die dufleren Strukturmerkmale, also auf Familienstand, Kinderzahl, An-
zahl der Haushaltsmitglieder und deren Verwandtschaftsbeziehungen zu richten. Wenigstens zwei
Kriterien sind stirker in den Mittelpunkt riicken: Die Binnenstruktur, d.h. die Beziehungsmuster
zwischen den Geschlechtern und Generationen in einer Lebensform und die Entstehungskontexte
der Lebensform, also der Grad der Freiwilligkeit und die Motive des Zustandekommens, der
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Zeithorizont, fiir den die Lebensform projektiert ist sowie die an die Lebensform gerichteten
subjektiven Erwartungen und Sinnzuschreibungen.

Familiensoziologen tendierten lange dazu, Familie anhand ihrer 4uBeren Strukturmerkmale zu
betrachten. Diese Betrachtungsweise verkennt, dal es mittlerweile mehr Variation innerhalb von
Familienformen gibt, als Variation von Formen. Und diese Betrachtungsweise verkennt auch, da
es heute immer weniger iiber das tatsichliche Leben einer Person aussagt, wenn man weiB, in
welcher Lebensform diese Person lebt. Die Information, daB eine Person allein lebt, besagt zu-
nichst nur, daB sie keinen Partner und keine Kinder mit dem gleichen Hauptwohnsitz hat. Unbe-
kannt bleibt, ob diese Person einen festen Partner oder Kinder hat, in welchen Beziehungsnetzen
sie eingebunden ist und weshalb ihre Lebensform entstanden ist - alles soziologisch bedeutsame
Kriterien.

Auf makrostruktureller Ebene sind Aussagen iiber den Wandel der Familie wenig erhellend,
wenn sie allein aufgrund der Verbreitung duBerlich strukturgleicher Lebensformen getroffen wer-
den. Familiensoziologisch ist die Feststellung, daB8 in GroBstiddten jeder zweite Haushalt ein Ein-
personenhaushalt ist, nicht sehr aussagekriftig. Gehaltvoll werden solche Feststellungen erst,
wenn etwas iiber die Kontexte bekannt ist, die fiir das Zustandekommen dieser Lebensformen
maBlgeblich sind, und wenn bekannt ist, wie viele der Alleinlebenden ledig sind, wie viele sich
bewuft gegen Kinder entschieden haben, wie die Altersstruktur der Alleinlebenden aussieht,
wieviele in festen Partnerschaften leben, von wievielen diese Lebensform bewuBt gewihlt und auf
Dauer angelegt ist (vgl. Macklin 1986). Verzichtet man auf solche Informationen, kann dies leicht
zu falschen SchluBfolgerungen fithren und man gerit in Gefahr, Kriterien zur Differenzierung von
Lebensformen und Lebenslagen analytisch heranzuziehen, die fiir das Alltagsleben der Menschen
ohne besonderes Gewicht sind. Ich denke, dies wird besonders deutlich am Beispiel der Arbeiten
von Ulrich Beck und seiner Frau, die die ,,schockierenden Entwicklungen* (1989), die ihrer Mei-
nung nach die Familiensoziologen und -innen so gar nicht sehen wollen, nimlich die Entstehung
und Verbreitung nichtkonventioneller, d.h. in ihrem Sinn nichtkernfamilialer Lebensformen, in
erster Linie anhand von zwei Merkmalen, Familienstand und Blutsverwandtschaft, feststellen -
Merkmale, die fiir den Lebensvollzug vieler Menschen in der Bundesrepublik stark an Bedeutung
verloren haben.

Ich mochte noch einmal betonen: Lebensformen mit duBlerlich gleichen Strukturmerkmalen
differieren hinsichtlich ihrer Binnenstruktur, ihrer Entstehungszusammenhinge und ihrer subjekti-
ven Sinnzuschreibungen so erheblich, dal sie nicht aufgrund ihrer duBeren Strukturmerkmale,
sondern nach diesen Kriterien differenziert kategorisiert werden miissen.

Zur Differenzierung von Lebensformen ist es dariiber hinaus erforderlich, sie im Kontext des
Lebensverlaufs, d.h. v.a. im Zusammenhang mit dem Berufsverlauf und im Rahmen der Abfolge
verschiedener Lebensformen zu betrachten. Eine nichteheliche Lebensgemeinschaft zweier
zwanzigjdhriger Studenten ist familiensoziologisch eben nicht dasselbe wie die strukturgleiche
Lebensform zweier geschiedener Vierzigjihriger. Wichtig ist es daher, mehr iiber den Proze8 und
die Intentionen zu wissen, aufgrund derer sich eine Person in einer gegebenen biografischen Pha-
se in einer bestimmten Lebensform befindet.

Was den Lebensverlauf betrifft, ist es notig, von entwicklungstheoretischen Modellen wegzu-
kommen, die den Berufsverlauf als Vorbereitung, Aktivititsphase und Retirement und die Fami-
lienentwicklung als Werbung, Partnerschaft, Elternfamilie und empty nest betrachten. Lebensver-
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lauf in der Moderne ist nicht wie bisher als geordnete Abfolge aufeinander bezogener Zustinde
zu denken, sondern als zum Teil zufillige, zum Teil geplante Aneinanderreihung von Phasen. In
den Mittelpunkt des Lebensverlaufs treten zunehmend Entscheidungssituationen, und es wire
notig, sich mehr damit zu beschiftigen, warum und unter welchen Bedingungen Individuen be-
stimmte Entscheidungen treffen und welche Folgen diese haben, statt weiterhin den Fokus auf
strukturelle Merkmale der Lebensformen und der Lebensverldufe zu richten.

Die sogenannten nichtkonventionellen Lebensformen sind, von wenigen Ausnahmen abgese-
hen, strukturell betrachtet nicht neu. Neu sind die Entstehungskontexte und die gesellschaftliche
Akzeptanz dieser Formen. Handelte es sich frither um Formen, die infolge dkonomischer und
sozialer Umstiinde héufig als Notlosung entstanden und gesellschaftlich mehr oder weniger un-
terprivilegiert waren, entstehen diese Lebensformen heute hdufiger infolge bedingt freier Ent-
scheidungen, und sie sind, zumindest normativ, gegeniiber anderen Lebensformen nicht oder
nicht mehr im fritheren Umfang diskriminiert.

Der Trend zu nichtkonventionellen Lebensformen, wie wir ihn heute beobachten kinnen, setzt
die Skonomische Unabhéngigkeit der Frau vom Mann voraus. Er ist zudem eng an verinderte
Werte und Lebensstile gekoppelt, Stichworte sind hier Autonomie und Selbstverwirklichung, und
er hidngt zusammen mit dem normativen und Skonomischen Bedeutungsverlust konventioneller
Lebensformen.

Nichtkonventionelle Lebensformen sind in erster Linie Optimierungsversuche im Kontext der
Lebensumstinde und der Lebensorientierungen, Versuche, die haufig Variationen der konventio-
nellen Familie darstellen. Variiert wird hinsichtlich des Familienstands, der Elternschaft und des
Timings von Ubergingen. Nicht variiert wird bis heute beziiglich der Partnerschaft. Hier findet
sich moglicherweise die Antwort auf die schon gestellte Frage, was eigentlich konventionelle
Lebensformen sind. Obwohl die Gegenwartsgesellschaft ein Stiick weit dadurch gekennzeichnet
ist, daB8 es keine konventionellen Lebensformen in dem Sinne gibt, dal zwingende leitbildhafte
Vorgaben existieren, ist dennoch ein weithin ungebrochenes Muster auszumachen - die dyadische
heterosexuelle Partnerbeziehung. Es gibt, abgesehen von den zahlenmiBig wenigen eingefleisch-
ten Singles, d.h. den iiber weite Teile ihres Lebens bewuBt partnerlos lebenden Menschen, kaum
Versuche, Lebensformen jenseits der Paarbeziehung zu praktizieren. Alternative Lebensformen
mit mehr als zwei Partnern werden in modernen westlichen Gesellschaften, trotz der strukturellen
Option, praktisch nicht gelebt, und auch die Zahl homosexueller Paare ist trotz der offentlich-
keitswirksamen Thematisierung verschwindend gering. Laumann u.a. gelangen 1994 fiir die USA
zu einer GréBenordnung von etwa einem Prozent an allen Partnerschaften. '

I

Unabhiingig von der Debatte, wie das AusmaBl des Wandels der Familie zu interpretieren ist:
Nahezu alle Beobachter gehen davon aus, dal der gesellschaftliche Modernisierungsproze zu
einer Individualisierung der Lebensverldufe und zu einer Pluralisierung der Lebensformen gefiihrt
hat. Diese generalisierende Interpretation ist jedoch unprizise, was ich entlang der wesentlichen
Veridnderungstendenzen der Familie kurz erdrtern mochte. Beim jiingsten Wandel der Familie
sind v.a. vier Entwicklungslinien erkennbar.
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Gewandelt haben sich die duBeren Strukturmerkmale von Lebensformen. Dieser Wandel wird
hiufig als ,Pluralisierung interpretiert. Verwendet man einen an der biirgerlichen Kernfamilie
orientierten Familienbegriff und unterscheidet nach familialen und nichtfamilialen Lebensformen,
sind jedoch gegenliufige Entwicklungen festzustellen: eine ,,Pluralisierung nichtfamilialer Le-
bensformen* und eine ,, Homogenisierung familialer Lebensformen®, die v.a. auf dem Riickgang
von Familien mit mehr als zwei Kindern und auf dem fast volligen Verschwinden erweiterter
Familienhaushalte beruht.

Verindert haben sich auch die Binnenstrukturen der Familie in Richtung einer wachsenden
Emanzipation von Frauen und Kindern und damit verbunden einer ,,Pluralisierung von Gestal-
tungsformen® bei duBerlich gleichen Strukturmerkmalen. An die Stelle einer relativ einheitlichen
Binnenstruktur ist eine grofere Vielzahl von Gestaltungsformen getreten. Allerdings bleiben be-
stimmte Muster der Rollengestaltung von Pluralisierungstendenzen bisher weitgehend untangiert.
Dazu gehort bspw. das Muster, dal Frauen nach einer Geburt ihre Berufstitigkeit unterbrechen
oder aufgeben.

Abgenommen hat die normative Verbindlichkeit der Institution Familie und die Reichweite der
daran gekniipften verhaltensrelevanten Regelungen.

SchlieBlich hat sich der Verlauf der Familienentwicklungsprozesse gewandelt, wobei das in-
dividuell stiirker beeinfluBbare Timing von Ubergiingen und die groBere Offenheit bei der Anein-
anderreihung vormals inkompatibler Lebensphasen zu einer Ausdifferenzierung von Biografie-
mustern gefiihrt haben. Ein ProzeB, der weibliche Biografiemuster in stirkerem Umfang erfaft
hat als minnliche. Diese Entwicklung hat jedoch nicht zu einer beliebigen Vielfalt von Lebensver-
ldufen gefiihrt, sondemn zu einer groBeren Zahl von Mustern, zu denen sich die meisten Lebens-
verldufe zuordnen lassen.

Vom Wandel weitgehend unberiihrt geblieben sind dagegen die auf Ehe und Familie gerichte-
ten subjektiven Erwartungen, die Einstellungen zu Ehe und Elternschaft und der der Institution
Ehe zugemessene gesellschaftliche Stellenwert.

v

Nichtkonventionelle Lebensformen werden zumeist als moderne, d.h. als neuartige und be-
wuBt gewihlte Lebensformen dargestellt. Eine solche Betrachtung bedarf jedoch der Prizisie-
rung. Dazu ist zunichst die Frage zu kldren: ,, Was heifit modern?*

Modernitit kann nicht mit gesellschaftlicher Modemitit gleichgesetzt werden. Gesellschaftli-
che Modemitiit bedeutet nicht notwendig auch familiale oder individuelle Modernitit und umge-
kehrt. Zwar beeinflussen sich die auf den einzelnen Ebenen bestehenden Modernititsgrade, aber
es bestehen keine zwingenden Zusammenhinge. Gesellschaftliche, individuelle und familiale Mo-
dernitit beruht v.a. auf folgenden Merkmalen:

Gesellschaftliche Modernitdt variiert mit dem Grad strukturell bestehender Wahlmdglichkei-
ten, mit den gesellschaftlich zur Verfiigung stehenden Chancen, von diesen Optionen auch selbst-
bestimmt Gebrauch zu machen und mit dem Ausma8 der Gleichverteilung der Zugangschancen
zu diesen Wahlmdoglichkeiten. Individuelle Modernitit variiert mit den individuellen Fahigkeiten,
sich selbstbestimmt und reflektiert fiir bestimmte Alternativen zu entscheiden und diese kreativ
gestalten zu konnen. Familiale Modernitdt variiert mit dem MalB erreichter Gleichberechtigung
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aller Familienmitglieder, mit der Vielfalt gleichrangig legitimierter Formen der Lebensfiihrung
und mit der strukturellen Offenheit, zwischen Lebensformen relativ frei entscheiden und wechseln
zu konnen.

Die relativ freie Gestaltbarkeit der privaten Lebensfiihrung, verbunden mit der Moglichkeit,
familiale Entscheidungen zu revidieren, sind, mit der daraus resultierenden Vielfalt von Lebens-
verliufen, Merkmale moderner Lebensfithrung (vgl. Safilios-Rothschild 1970; Schneider 1994)
und kennzeichnen, abgesehen von einer wesentlichen Ausnahme, der Elternschaft, die Situation in
Deutschland. Der Ubergang zur Elternschaft stellt, besonders fiir Frauen, eine zumeist langfristig
bindende Entscheidung dar. Elternschaft durchdringt das moderne Leben mit traditionalen Mo-
menten und fithrt zu Widerspriichlichkeiten und Inkompatibilitidten im Kontext des Lebensvoll-
zugs.

Ein modemes Familienregime bedeutet nicht ,,anything goes®, d.h. Entscheidungsrestriktionen
bestehen weiterhin und bilden sich teilweise neu. Das heifit auch, da8 aus der Vielzahl von Le-
bensformen nicht auf einen Anstieg von Wahlmdoglichkeiten geschlossen werden kann. Oftmals
entstechen Lebensformen geradezu zwangsldufig im Kontext struktureller Gegebenheiten oder
unmittelbar aus der Lebenssituation resultierender Notwendigkeiten. Eine Pluralisierung von Le-
bensformen kann somit auch Folge einer Differenzierung der Sozialstruktur oder Resultat von
Kompositionseffekten sein, die unterhalb einer Zunahme von Handlungsoptionen angesiedelt
sind.

Wie kann ein Zwischenfazit lauten? Nichtkonventionelle Lebensformen sind modernisierungs-
theoretisch dann als modern zu betrachten, wenn es sich um eine Lebensform handelt, in der kein
Partner strukturell benachteiligt wird und die als Folge einer relativ selbstbestimmten Wahlent-
scheidung entstanden ist und aufrechterhalten wird. Modern heiBt also nicht ,,neuartig im Sinn
noch nie dagewesener struktureller Merkmale, wie der Begriff iiblicherweise verwendet wird. So
gesehen, kann es sich auch bei Ehe und Familie modernisierungstheoretisch um moderne Lebens-
formen handeln, da sie, wie z.B. Strohmeier/Schulze 1995 betonen, immer hiufiger infolge be-
wuBlter Entscheidungen entstehen.

14

Vor dem Hintergrund der bisherigen Uberlegungen sollen abschlieBend einige vergleichende
Betrachtungen der sogenannten nichtkonventionellen Lebensformen in West- und Ostdeutschland
erfolgen.

Die Wahl der Lebensform und der Verlauf des Familienentwicklungsprozesses ist im Westen
wie im Osten Gegenstand subjektiv rationaler Lebensplanung, wobei jedoch unterschiedliche
Motive den EntscheidungsprozeB beeinflussen. Nichtkonventionelle Lebensformen entstehen im
Westen hiufig infolge von Optimierungsversuchen von Individualitit und damit zusammenhén-
gend im Streben nach Autonomie und Selbstverwirklichung. Fiir die friihere DDR kann dies v.a.
im Zusammenhang mit dem Scheidungsverhalten angenommen werden, wihrend voreheliche
nichtkonventionelle Lebensformen héufig infolge optimierter Ausschopfung sozialpolitischer
Leistungen entstanden sind (vgl. Schneider 1994; Nave-Herz 1994). Fiir Ost und West gilt, daB
viele nichtkonventionelle Lebensformen modernisierungstheoretisch nicht eindeutig zu interpre-
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tieren sind, da sie oftmals im Kontext struktureller Erfordernisse ein Stiick weit zwangsliufig
entstehen.

Als entscheidende Unterschiede zur Bundesrepublik sind festzuhalten, daB in der DDR der
strukturelle Zwang zur individualisierten Biografiekonstruktion fehlte. Hinzu kamen die einge-
schrinkten biografischen Optionen, die zu einer stirkeren Familienorientierung in den individuel-
len Lebenskonzepten gefiihrt haben (vgl. Strohmeier/Schulze 1995; Huinink 1995). Diese Kon-
stellation hatte eine besonders hohe Paarorientierung der Gesellschaft im Osten zur Folge.

Uber die exakte Verbreitung und Entwicklung nichtkonventioneller Lebensformen kénnen fiir
West- und Ostdeutschland nach den oben geforderten Kriterien keine genauen Aussagen gemacht
werden. Die Ergebnisse der amtlichen Statistik sind wegen ihrer Fokussierung auf den Haushalts-
kontext in Bezug auf nichtkonventionelle Lebensformen wenig valide. Man mu8 davon ausgehen,
daB mit ihren Daten die Verbreitung von Alleinlebenden und Alleinerziehenden deutlich tiber-, die
Zahl nichtehelicher Partnerschaften deutlich unterschitzt wird. Trotz dieser Vorbehalte erlauben
sie jedoch einen Vergleich von GroBenordnungen (vgl. Tab. 1).

Tab. 1: Nichtkonventionelle Lebensformen in West- und Ostdeutschland 1993 (in Prozent an allen Haushalten)

alte Bundeslinder neue Bundesléinder
nichteheliche Lebensformen mit
Kindern 0,8 2,8
nichteheliche Lebensformen ohne
Kinder 3,2 2,2
alleinerziehende Frauen 3,0 6,5
alleinerziehende Ménner 0,4 0,9
ledige Alleinlebende 16,0 9,0
geschiedene und verwitwete Allein-
lebende (ohne Verwitwete iiber 60
Jahre) 7,0 8,0
kinderlose Ehepaare (Frauen zwi-
schen 25 bis u. 50 Jahren) 5,6 2,8%
insgesamt 36,0 32,2

* Schitzung; Quellen: telefon. Auskiinfte des Stat. Bundesamts und eigene Berechnungen

Dieser Vergleich zeigt, da Lebensformen, die tiblicherweise als nichtkonventionell bezeichnet
werden, im Osten insgesamt kaum weniger verbreitet sind als im Westen. Bezogen auf einzelne
Lebensformen bestehen jedoch zum Teil groBere Unterschiede. Im Westen sind Alleinlebende
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und kinderlose Ehepaare, im Osten nichtkonventionelle Lebensformen mit Kindern deutlich stér-
ker verbreitet. Ein weiterer Unterschied ist hervorzuheben: Wihrend die Lebensform ‘Allein-
erziehend’ im Osten hiufiger als im Westen eine voreheliche Lebensform darstellt, ist es bei
nichtehelichen Lebensgemeinschaften umgekehrt. Im Osten handelt es sich hier wesentlich héufi-
ger um eine nacheheliche Lebensform.

Fiir Ost- und Westdeutschland gilt, daB nichtkonventionelle Lebensformen subjektiv selten als
bewuBte und dauerhafte Alternative zur Kernfamilie gelebt werden. Haufiger sind sie im Lebens-
verlauf als Vor-, Nach- oder Zwischenformen konkret auf die Kernfamilie bezogen oder als
Ubergangsphasen konzipiert, sei es, weil sie ein Stiick weit unfreiwillig entstanden sind, sei es,
weil sie als optimierende Anpassung an die aktuelle Lebenssituation in ihrem Bestand an die Dau-
er einer bestimmten Lebensphase gekniipft sind.
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