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Entwicklung, Stand und Perspektive der Soziologie sozialer
Probleme und sozialer Kontrolle

Hans Haferkamp

1. Gesellschaftliches BewuBtsein als Bezugssystem und die
Entwicklung der Soziologie sozialer Probleme und sozialer
Kontrolle in den USA bis 1960

Im gesellschaftlichen BewuBStsein, hier verstanden als 8ffent-
liche Meinung, besteht wéitgehend Einigkeit darilber, daB es
in der Bundesrepublik Deutschland zahlreiche soziale Probleme
gibt und die Notwendigkeit zu ihrer Kontrolle besteht, so-
lange L¥sungen nicht erreicht werden k¥nnen. Die 8ffentliche
Meinung folgt dabei in vielen Punkten iber die verdffent-
lichte Meinung den gesellschaftlich geltenden Normen, insbe-
sondere Gesetzen und ihren Anwendungsregeln; Sie gestatten es,
Uber Art und Umfang der in einer Gesellschaft anerkannten so-
zialen Probleme und sozialen Kontrolle genauere Angaben zu
machen. Auf sie wird zuriickgegriffen, wenn Einzelheiten bei-
der Tatbestinde zweifelhaft werden.

Danach sind in der BRD etwa 1,5 Millionen Menschen arm und

. erhalten Sozialhilfe1). 110.000 sind psychisch krank und wer-
den in psychiatrischen Krankenh¥usern verwahrt, 30.000 Be-
strafte sind in Gefingnissen, 20.000 Jugendliche in Heimen
der Flirsorgeerziehung eingeschlossen. Etwa 60 - 100.000 Nicht-
‘seBhafte, 500.000 Obdachlose, 600.000 Alkoholiker und 50.000
Drogenabhdngige werden von Einrichtungen der Firsorge und
Versicherung erfaBtz). Diese Aufzdhlung 148t sich fortfiihren.

Eine derartig solide Basis - ndmlich letzten Endes gesell-
schaftlich geltende Normen mit all ihren Handlungskonsequen-
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zen - habeﬁ zahlreiche soziologische Analysen sozialer Pro-~
bleme und sozialer Kontrolle in den USA und zum Teil auch

in der BRD. Ein Yberblick tlber die verbreiteten amerikani-
schen "Social Problems"-Lehrbiicher zeigt, da8 die Soziolo-
gie der "sozialen Probleme™ auch den Anderungen im gesell-
schaftlichen BewuBtsein folgt. Je nach 8ffentlicher oder ver-
sffentlichter Meinung und geltenden Normen der Gesellschaft A
werden neben den vorwiegend und {ibereinstimmend immer wieder
und auch heute noch genannten sozialen Probleme wie Krimina-
1itdt und psychische Krankheiten stets auch andere Tatbestdn-
de als soziale Probleme bezeichnet. Fiir Paul B. Horton und
Gerald R. Leslie zdhlen seit 1955 Kommunismus ‘und Rechtsradi-
kalismus dazu; 1974 wurden sie um die "Neue Linke" erginzt.

Auch die Analyse der Organisation sozialer Kontrolle orien-
tiert sich an’ihrer ®ffentlichen Einschdtzung. Ihnen werden
unbestritten wertvolle Funktionen zugeschrieben. Die Leistung
der Soziologie besteht dann im Vorschlag der Verbesserungeh
dieser Institution. Neben den immer wieder untersuchten Or-
ganisationen wie Strafjustiz und Polizei zdhlen Horton und
Leslie 1955 dazu auch die Spionageabwehr, das FBI und die CIA.

Die zuletzt aufgefilhrten Definitionen sozialer Kontrolle und
die entsprechenden Problemaufzihlungen verdeckeﬂ, dag die Be-
schéftigung mit den “"Sozialen Problemen” fir die nordameri-
kanische Sozialwissenschaft etwa dieselbe Bedeutung hat wie
fiir die europdische Sozialwissenschaft éie Auseinandersetzung
mit der "Sozialen Frage". So setzt die Behandlung beider Fra-
gestellungen in den USA wie in Europa mit dem Auftreten von |
groBer Industrie, kapitalistischer Wirtschaftsform und Versti-
dterung ein3). Sie lassen beide Richtungen als "Krisenwissen-
schaft” erscheinen. Schon in den ersten Arbeiten zur “Social
Problems"~Literatur wird der amerikanische Fortschritt nicht
nur mit "Wohlstand und wachsendem menschlichen Gliick", sondern
auch mit "moralischem Verfall, sozialem Elend und menschlichem
Leid”4) in Zusammenhang gebracht. Helmut Klages beobéchtet wei-
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ter: "Relativ schnell entwickelt sich dabei ein Problemka-
talog von iiberdrtlicher Verbindlichkeit, in dem sich die
einzelnen Problemseiten der american society in einer gleich-
sam deskriptiven Form widerspiegeln. Dieser Problemkatalog
wird schnell universitétsféhig"s). Von Anfang an, und darum
ist die Nennung von Horton und Leslie wichtig, war aber -
wie Heinz Hartmann 1967 beobachtet - die Verkniipfung mit dem
sozialkritischen Ansatz ambivalent, womit exakt das sich
schon in den Aufzdhlungen sozialer Probleme offenbarende
Schwanken zwischen berechtigter und wohlbegriindeter Gesell-
schaftskritik und unerschiitterlichem Konservativismus ge-

kennzeichnet wirds).

2. Kritik der Soziologie sozialer Probleme und sozialer
Kontrolle in den USA und neuere Ansidtze seit 1960

Ungekldrt bleibt in dieser Soziologie sozialer Probleme und
sozialer Kontrolle vieles:

1. Hat nicht in irgendeiner Weise sehr vieles auch proble-
matische Seiten? Wer lediglich negative Bewertungen sozialer
Tatbestédnde in der Offentlichen Meinung zum Ausgangspunkt
seiner Soziologie macht, muB sich fragen lassen, ob eine
Soziologie sozialer Probleme, 148t man sich einmal darauf
ein, die ganze Soziologie sich einverleiben wird, oder ob
es Grenzen einer solchen Forschungsrichtung gibt.

2. Sind die angefiihrten sozialen Probleme iberhaupt in einem
sozialwissenschaftlichen Bezugsrahmen vergleichbar und bilden
sie einen homogenen Gegenstand, der einer einheitlichen so-
ziologischen Analyse zugdnglich ist, oder zerbricht nicht,
setzt die soziologische Analyse einmal ein, der vermeintlich
einheitliche Gegenstand?

Wer Armut, Kriminalitdt, Geisteskrankheiten, Zerfall der
Stddte und vieles andere in einer Liste auffithrt, und diese
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Tatbestdnde nicht als Ausschnitte der Gesellschaft betrachtet,
die mit auf anderen Gebieten bewdhrten theoretischen Perspek~
tiven zu analysieren sind, muB einen weitreichenden und theo-
retisch gehaltvollen Ansatz vorlegen, der die Vielfalt des
Materials aufbricht. C. Wright Mills hat 1943 den Sozialpa-
thologen und Desorganisationsforschern, die bis etwa 1960 die
Analyse sozialer Probleme und sozialer Kontrolle maSgeblich
bestritten, eben dieses theoretische Defizit nachgewiesen.
Die Texte seien nicht im AnschluB an wissenschaftliche Analy-
sen, sondern nach Befragen von Kollegen, was zum Kreis der
sozialen Probleme geh®re, entstanden. Sie reihten jeweils

als separat begriffene Tatbestdnde auf und vernachlédssigten
soziale Strukturen und ignorierten die dazu vorliegenden so-
zialyfssenschaftlichen Arbeiten. Der Abstraktionsgrad sei ge-
ring'’.

3. Um welchen Preis kann sich die soziologische Analyse den
in der Gesellschaft geltenden Normen und dem bestehenden Ver-
stdndnis von "sozialen Problemen und sozialer Kontrolle" an-
schlieBen? Wer von fiir die Alltagswelt so unbestritten soli-
den Kriterien ausgeht, liefert sich zwangsldufig stets auch
den Interessen herrschender Schicht aus, die eben in Prozes
der Setzung geltender Normen ihren, Machtvorsprung einzusetzen
weiB.

C.W. Mills geht daher nicht davon aus, da8 der Zustand der
Sozialpathologie und der sozialen Desorganisationsforschung
aus einem Theoriedefizit oder der Spezialisierung der Sozial-
wissenschaft zu erkliren sei. MaBgeblich ist vielmehr der
tiefsitzende Konservativismus dieser Generation von Sozial-
wissenschaftlern, der sich aus ihrer Herkunft aus der Mittel-
schicht, dem Protestantismus und dem kleinstidtischen Milieu
speist. ‘ )

Diese Fragen werden in den neuen Analyse-Richtungen seit 1961,
dem Erscheinen von Robert K. Mertons Untersuchung von "Sozia-
len Problemen und soziologischer Theorie", mitbedacht. Sie
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versuchen die offensichtlichen Schwierigkeiten der sozial-
pathologischen und desorganisations-soziologischen Ansdtze
zu vermeiden.

Fiir Merton ist zwar weiterhin "erster und grundlegender Be~-
standteil sozialer Probleme ... {(die) substantielle Diskre-
panz zwischen weithin geteilten sozialen Standards und gegen~
wirtigen Zustédnden des Soziallebens's) - womit Merton vermei-
den will, daB der Soziologe seine eigenen Wertvorstellﬁngen
zum Selektionskriterium sozialer Probleme macht - aber mit
der Bestimmung von latenten sozialen Problemen, als Zustdnden
in der Gesellschaft,Adie, von den Zeitgenossen unbemerﬁt, nicht
den allgemein anerkannten Idealen entsprechen, bffnet Merton
den Blick fiir von 8ffentlicher Meinung und ihren Produzenten
nicht thematisierte Leiden in der Gesellséhaft. Auch auf der
Seite der manifesten Probleme geht Merton {iber die vorherge-
henden Problemdefinitionen hinaus. Es ist Aufgabe der Sozial-
wissenﬁchaftler festzustellen,'wie weit die Wahrnehmung mani-
fester sozialer Probleme zutreffend ist oder ob hier von in-
teressierter Seite betriebene Fehlinformationen anzutreffen
sind.

Neben konflikttheoretischen Arbeiten, wie die von William J.
Chambliss (1873), die Konflikte zwischen Klassen, politisch
Michtigen und Béherrschten, birokratischen Organisationen
und den von ihtren MaBnahmen Betroffenen und anderes behandeln
und soziale Probleme als die Tatbestdnde bezeichnen, die
"menschliches Gliick beeintrichtigen” werden ab 1968 auch Ar-
beiten vorgelegt, die sich ausdriicklich als "Die politische
Okonomie der amerikanischen sozialen Probleme" verstehen. So
fragt Milton Mankoff (1972) "wie einerseits die sozialen Pro-
bleme .in einer Gesellschaft in ihrer Genese, ihren spezifisch
historischen Formen und ihrer Entwicklung, und andererseits
die Grenzen der Reform auf die politische Ukonomie der Gesell-
schaft zuriickgefithrt werden kﬁnnen‘g). Unter Rickgriff auf
Arbeiten unter anderem von Gabriel Kolko, David Horowitz,
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André Gorz und C.W. Mills zur Analyse von Imperialismus,
Militarismus, Armut, Rassismus, Sexismus, MiBbrauch der'
Wissenschaft, sozialer Desorganisation und personaler Ent-
fremdung versucht er die allgemeine These von der “Verschéir-
fung sozialer Probleme durch kapitalistische Produktions- und
Verteilungssysteme und von der Unmdglichkeit ihrer gufrieden-
stellenden LOsung bei fortdauernder Abhidngigkeit der Skonomi-
schen Entscheidungen von der Logik kapitalistischer Rationa-
litdt zu belegen. Wie Frank Lindenfeld (1968) arbeitet Man-
koff mit der impliziten Problemdefinition, daB soziale Pro-
bleme stets fiir Lohnabhdngige im Gefolgé von Hindernissen bei
der Verwertung der Arbeitskraft entstehen. Sie fithren zur
Schlechters;éllung von sozialen Gruppen im Vergleich zum je-
weils objektiv Skonomisch und sczial M8glichen.

Die 1nteraktion§theoretische Richtung der Analyse sozialer -
Probleme hat aus den verschiedenen Schwierigkeiten bei der
Problemanalyse die Konsequenzen gezogen und 1&Bt als "soziale
Probleme" gelteh, was von sozialen Bewegungen érfolgreich so
definiert wurde. Anders als die Sozioloéen, die die gesell-
schaftlichen Definjitionen als unproblematische Gegénstandsde-
finitionen iibernehmen, sehen Interaktionstheoretiker wie
Howard S. Becker (1966), Joseph Gusfield (1967), Earl Rubin-
ton und Martin S. Weinberg {1968}, Herbert Blumer (1871)

oder Armand L. Mauss (1975) ihre Aufgabe in def Analyse dieser
Definitionen, die fiir sie nur Vorurteile sind, und der Be-
dingungen und Prozesse, die zu ihrem Auftreten fiihren.

In dhnlicher Weise wurden‘von allen drei Ansdtzen die Analyse
sozialer Kontrolle betrieben. Die gesellschaftlichen Organi-
sationen, die offenbar den Freiheitsraum der von sozialen
Problemen Betroffenen zum Teil drastisch einschrinken, wurden
der Analyse unterzogen: Geschlossene psychiatrische Anstalten,
Gefingnisse, Einrichtungen der Polizei, Strafjustiz und So-
zialarbeit. Die anschlieBende Kritik an den bestehenden Orga-
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nisationen als Institutionen zur Erhaltung des gesellschaft-
lichen status quo oder schlicht als Instrument dexr Repression
im Kapitalismus odexr der Nachweis ihrer Rolle bei der Schaf-
fung von sozialen Problemen hat die Einschdtzung der Wertig-
keit zwar v8llig verschoben, im Blick der Analyse blieben

aber weithin die Organisationen, deren Kontrollfunktion ganz
of fenbar ist.

3. Kennzeichen der neueren Soziologie sozialer Probleme
und ‘sozialer Kontrolle

Wenn man gemeinséme Merkmale der neueren Soziologie sozialer
Probleme und sozialer Kontrolle feststellen will, darf man

bei der Auswahl der Arbeiten nicht mehr von einem einzelnen
Begriffspaar ausgehen. Was sachlich gemeint ist, wird auch
unter anderer Bezeichnung erfaBt. So werden statt des Begriffs-
paars soziale Probleme und soziale Kontrolle auch die Begriffe
Randgruppen und Institutionen sozialer Kontrolle, abweichen-
des Verhalten und Etikettierungsprozesse verwendet.

Die Begriffe unterscheiden sich nach dem Grad der Komplexitdt
der zu untersuchenden Einheit. Da stets auch die von den je-
weils anderen Begriffen bevorzugt erfaBSten Gegenstandebene
mitthematisiert werden und da Einigkeit dariiber besteht, das
die Merkmale problematisch, randstidndig oder abweichend nach
gesellschaftlich geltenden MaBstdben sind, kann man von diesen
Begriffen sagen, daB sie als negativ bewertete Merkmale von
sozialen Einheiten bezeichnen.

Auch die Begriffe soziale Kontrolle, Etikettiérungs- oder
Stigmatisierungsprozesse unterscheiden sich allein durch den
Grad der Reduktion der zu untersuchenden Einheit. Sie bezeich-
nen Abl&ufe, die negativ bewertete Merkmale sozialer Einheiten
in Richtung auf normale oder der Norm entsprechende Abldufe
verdndern sollen.
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Auf welcher Untersuchungsebene man auch arbeitet und welche
der Begriffspaare man auch verwendet, es wird sozusagentin
Reaktion auf die Kritik an der Sozialpathologie und Desor-
ganisationsforschung, - wie von Merton, Mankoff und Becker
vorgefiihrt -, prinzipiell der Versuch unternommen, die im
Alltagsleben fraglos anerkannte, aber auch in vielen For-
schungen in allen m&glichen Dimensionen unterstellte Hetero-
genitdt negativ bewerteter Merkmale sozialer Einheiten und
der ihnen zugeordneten Anpassungsprozesse sowie die angenom-
mene Unabhdngigkeit der Zustédnde sozialer Einheiten und der
Anpassungsprozesse unter einer durchlaufenden Perspektive

zu analysieren,die von folgenden Annahmen ausgeht:

1. Homogenitdt der als negativ bestimmten Merkmale
sozialer Einheiten einerseits und der Anpassungs-
prozesse andererseits.

2. Notwendiger Zusammenhang von den als negativ defi-
nierten Merkmalen sozialer Einheiten und von Anpas-—
sungsprozessen.

3. Gemeinsame Konstitutionsprozesse und

4. idbereinstimmende Folgen und Funktionen von sozialen
Problemen einerseits und sozialer Kontrolle anderer-
seits.

Die Arbeit mit diesen Annahmen ist von der Vorgehensweise bei’
der Analyse eines sozialen Problems, einer Form der Abwei-
chung oder einer Instanz sczialer Kontrolle v&llig verschieden.
Es wird der Anspruch auf Prdsentation eines einheitlichen For-
schungsansatzes fiilr die gesamte Analyse sozialer Probleme und
sozialer Kontrolle vertreten.
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4. Vielfélt theoretischer Ansitze zur Analyse sozialer Pro-
bleme und sozialer Kontrolle in der'BRD.

Ein derartiger Forschungsansatz wird in der deutschsprachigen
Sozioclogie erst in jlingster Zeit betrieben. In den 60er Jah-
ren wurden einmal zu den beiden umfassenden Teilen des Doppel-
themas, also zu den Konzepteh soziale Probleme wie soziéle
Kontrolle einige grundlegende Arbeiten publiziert und zum an-
deren parallel dazu eine Reihe von Spezialsoziclogien begriin-
det.

Die bekannten Arbeiten von Fiirstenberg zu den Randgruppen in
der Gesellschaft von 1965 und von Dreitzel iiber die gesell-
schaftlichen Leiden und die Leiden an der Gesellschaft von
1968 und der Vergleich von 5 Formen abweichenden Verhaltens
von Sack .von 1972, die alle die Breite sozialer Probleme be-
handeln, sind dadurch gekennzeichnet, daB sie zwar Begriffe
zur Bezeichnung der allen sozialen Problemen gemeinsamen Di-
mensionen bereitstellen und deren Entstehung, Folgen und Funk-
tionen thematisieren, aber zugleich die andere Seite des hier
thematisierten Doppelproblems nur gelegentlich’ansprechen,
nicht aber fir die programmatisch behandelte Seite sozialer
Probleme fiir konstitutiv oder zumindest in engem Zusammenhang
stehend haltén.

Das Konzept der sozialen Kontrolle wurde in der Soziologie
der Bundesrepublik bis etwa Mitte der 60Oer Jahre ganz in der
aus der Soziologie der USA iibernommenen Weise sehr weit de-
finjert, alle Prozesse erfassend, die Gesellschaftsmitglieder
zur Integration dréngeﬂ. In dieser Fassung, kaum abzutrennen
von Begriffen wie Kultur und Sozialisation, chne Anwendung
auf einzelne gesellschaftliche Institutionen, chne Darstel-
lung eines weiteren Erkldrungszusammenhangs, wurde der Begriff
in der Bundesrepublik wenig verwandt und leitete kaum Theorie-
bildung oder empirische Forschung an.
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Auch die Verengung und Prizisierung des Begriffs zur Be-
zeichnung von Korrekturen abweichenden Verhaltens l3ste
noch keine weiterfithrende Diskussion aus.

Dagegen dienten andere in der deﬁtschsprachigen Soziologie
friih zur Kenntnis genommene Unterscheidungen verschiedener
Formen sozialer Kontrolle spidter als Anknipfungspunkt einer
sich entwickelnden Debatte. So hatte Parsons bereits 1951 die
Unterscheidﬁng zwischen formeller und infotmeller sozialer
Kontrolle getroffen. Seine 1962, in der BRD 1967, publizierte
weiteré Unterscheidung durch den Bezug sozialer Kontrolle

auf einen formalisierten oder nicht-formalisierten Erwartungs-
zusammenhang und damit der Nachweis des Zusamménhangs von
Recht und Sozialer KXontrolle zeigten das Recht als zentrale
Quelle und Form normativer Steuerung und verwiesen auf be-
stimmte Organisationen sozialer Kontrolle wie Strafjustiz,
Polizei und Sozialarbeit. Erst dieser Begriff von sozialer
Rontrolle hat in der Soziologie der Bundestepublik Anklang ge-
funden10). Die Rezeption Parsonscher Analyse fiihrte aber nicht
zu einer allgemeinen Diskussion der Institutionen sozialer
Kontrolle. Erst nachdem die sich entfaltenden Soziclogien
einzelner Institutionen sozialer Kontrolle einé gewisse Ent-
wicklung durchlaufen hatten, erfolgte ein Riickgriff auf die-
sen Begriff sozialer Kontrolle. .

Wéhrend die Arbeiten zur Breite sozialer Probleme und spidter
aber auch zur Vielfalt der Institutionen sozialer Kontrolle
bis in die jlingste Vergangenheitbkeinen Diskussionszusammen-
hang begriindeten, sondern in der Formulierung von Konzepten
bzw. der Feststellung von Vergleichbarkeiten stecken blieben,
entwickelten sich sehr lebhafte und kumulative Diskussionen
zur Analyse einzelner Probleme.

So entstanden in der Bundesrepublik ab etwa 1968 eine regel-
rechte Soziolbgie der Obdachlosigkeit, eine Sozioclogie der
psychisch Behinderten und andere Spezialsoziologien, wie
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schon ein kurzer Uberblick i{iber einschlidgige Bibliographien
belegt.

Auf der Seite der sozialen Kontrolle kann man dhnliches
beobachten. Es entstanden nacheinander eine Sozioclogie der
Strafﬁustiz, die auch Ergebhisse der in der Bundesrepublik
schon lidnger betriebenen Richtersoziologie aufarbeitete,

eine Soziologie der Sozialarbeit, eine Soziologie des Straf-
vollzugs und eine Soziologie der Institutionen der Psychiatrie.

Insbesondere in der Kriminalsoziologie und der Soziologie der
Strafjustiz, der Soziologie der psychisch Behinderten und der
Institutionen der Psychiatrie wurde der Zusammenhang von ein-
zelnem sozialem Problem und einzelner Institution sozialer
Kontrolle zentrales Thema. Hier sind die Uberginge der ein-
zelnen Forschungsrichtungen flieflend. So ist fiir zahlreiche
Forscher die Soziclogie der Strafjustiz mit der Kriminalso-
ziologie, die Sozioclogie der psychisch Behinderten mit der
Soziologie der Institutionen der Psychiatrie identisch.

Mit der Entwicklung dieser Soziologien kam es, anders als bei
den stirker auf einzelne soziale Probleme sich konzentrieren-
den Forschern, zur Suche nach einem Begriff, der das "Wesent-
liche" der Tadtigkeit dieser Organisationen erfaBte. Erst von
diesem Moment an wurde der Begriff soziale Kontrolle in der
zuletzt erdrterten Fassung, der formelle, am Recht orientier-
te Institutionen sozialer Kontrolle sehen 1d8t, in der Bun-
desrepublik hdufig verwandt, wurden neue Thesen formuliert
und Projekte entworfen, die Prozesse sozialer Kontrolle er-

fassen sollten11).

In diesen Arbeiten zum Thema der Instanzen sozialer Kontrolle

bekommt der Begriff soziale Kontrolle auch die Fassung, die

12)

fiir Janowitz klar eine Verengung ist: "Er wird zu einem

Instrument der Sozialkritik an den Institutionen der Gegen-
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wart, einer Kritik vor allem an der ﬁbertriebenen Freihéits-
beraubung, die diesen Institutionen zugeschrieben wird.”

Die Verwendung ein uﬁd derselben Kategorie in verschiedenen
Forschungsrichtungen zeigt an, da8 hier eine Vereinheitli-
chung der Forschungsperspektive in verschiedenen Gebieten

zum Greifen nahe lag. So wird von einzelnen Autoren auch ge-—
sehen, das mit ein und denselben begrifflichen Mitteln ver-
schiedene Organisationen untersucht werden k&nnen. Die Ver-
einheitlichung der Forschungsperspektive wurde zuerst mani-
fest, als 1972 vom Arbeitskreis Junger Kriminologen ein Sym-
posion zum Thema "Instanzen sozialer Kontrolle" veranstaltet
wurde, zu dem Beitr#ge aus allen bisher genannten Forschungs-
richtungen vorgelegt wurden. Sie fand aber noch keinen addqua—
ten theoretischen Ausdruck. Sc befaBte sich Diskussion wie Pu-
blikation, die diesem Symposion gewidﬁet'war, ausschlieBlich
mit der Frage der Niitzlichkeit der Analyse der Instanzen so-
zialer Kontrolle fiir die Untersuchung der Kriminalit#t. Das
dnderte sich bis 1975 in diesem Diskussionszusammenhang nicht.
Die bei einem zweiten Symposion zu den Instanzen sozialer Kon-
trolle prisentierte Vielfalt der Organisation sozialer Kon-
trolle, die in den einéereichten Beitrigen von der Erziehungs-
beratung {iber die Sozialarbeit, Polizei, Staatsanwaltschaft,
psychiatrische Begutachtung, Bewihrungshilfe bis zum Straf-
vollzug reichte,Afindet in Diskussion und Publikation zum
Symposion erneut keinen Ausdruck. Auch dort wird weder die
Strukturgleichheit verschiedener Instanzen noch das System
sozialer Kontrolle thematisiert.

Die bisher fehlende Hinwendung der prominenten Bearbeiter

der genannten Spezialsoziologien zum Zusammenhang sozialer
Probleme und organisierter Sozialkontrolle ist um so verwun-
derlicher, als im Rahmen einzelner Spezialsoziclogien For-
schungsansdtze verwendet werden, die, wie die Diskussion
amerikanischer Arbeiten zeigt, das analytische und erkldrende
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Potential bergen, den Zusammenhang sozialer Probleme und
sozialer Kontrolle in der Bundesrepublik zu erkldren.

Solche Ansdtze sind:

- sozialisationstheoretische und persdnlichkeitsentwicklungs-
theoretische Analysen von defizitiren Sozialisationsprozes-
sen, ihren Folgen und organisierten Resozialisationsversu-
chen,

- strukturfunktionale und systemtheoretische Analysen der
Anomie, des abweichenden Verhaltens und der sozialen Kontrolle

- verhaltenstheoretische Analysen des Lernens und Verlernens
abweichenden Verhaltens,

- interaktions- und handlungstheoretische Analysen des mingel-
bedingten abweichenden sozialen Handelns und/oder seiner
Etikettierung und Stigmatisierung,

- materialistisch-gesellséhaftstheoretische Analysen von
Verelendungs—- und Deklassierungsprozessen.

5. Ansdtze zu einer Soziologie sozialer Proﬁleme und sozialer
Kontrolle '

Wenn ich es richtig sehe, gibt es in der Bundesrepublik nur
sehr wenige Arbeiten, die die einleitend angefiihrten finf
Merkmale der Begriindung eines einheitlichen Forschungsansatzes
fiir den Bereich "Soziale Probleme und soziale Kontrolle" auf-
weisen; Es sind die von Alfred Bellebaum und Hans Braun vor-
gelegte Analyse sozialer Probleme, der empirischen Befunde
und der Initiativen und Magnahmen, und die Untersuchungen,
die im von Manfred Brusten und Jiirgen Hohmeier herausgegebenen
Sammelband "Stigmatisierung” vereinigt sind.
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wihrend Alfred Bellebaum und Hans Braun sich stdrker an
Merton anlehnen und soziale Probleme von der "Diskrepanz
zwischen sozialén Standards und faktischen Abl&dufen" bei
gleichzeitigem "gesellschaftlichen BewuBtsein ..., unter den
gegenwdrtigen Bedingungen, liber die Ressourcen zu verfiigen,
um den als unerwiinscht qualifizierten Zustand auch beheben -
zu kdnnen", bestimmt sehen und politischen Gruppen, Parteien,
Journalisten und Literaten und Wissenschaftlern die Leistung
der Definition sozialer Probleme zuschreiben, bestimmen Jir-
gen Hohmeier und Susanne Karstedt soziale Probleme eher in
der Weise Beckers oder Blumers. Hohmeier sieht Devianz ganz
als sozialen FestlegungsprozeB. Susanne Karstedt zieht zu-
sdtzlich die "Weigerung oder Unfdhigkeit im Arbeitsprozes
funktionsspezifische Rollen wahrzunehmen und Mitgliedsschaft-
rollen in Organisationen auszufiillen” n13) heran.

Neben diesen Arbeiten gibt es einige kurze Analysen, die mit
den genannten vier Annahmen eines einheitlichen Forschungs-
ansatzes, zum Teil implizit, arbeiten, sie aber noch nicht
ausreichend ausfithren kénnen und aufgrund von Beschrénkungen
in der Ausfiihrlichkeit der Argumentation meist keine Anwen-
dungsbeispiele liefern. '

So stimmt Giinter Albrecht mit der Definition sozialer Pro-
bleme von Bellebaum und Braun weitgehend iiberein. Er betont
zudem, "das die Aufstellung absoluter Kriterien fir soziale
Probleme unmﬁglich und unsinnig 1st"’4)

Fir Friedrich W. Stallberg und Rildiger Stallberg sind Rand-
gruppen "innergesellschaftliche Personenkategorien, denen
gegeniiber die groBe Mehrheit der 'Normalen' negativ besetzte
Stereotype (generelle Stigmata) hé&lt, die dariiber hinaus als
Objekte offizieller Kontrolle und Hilfe die Existenz bestimm—
ter Institutionen legitimieren, und mit denen regelungsbe-
dirftige soziale Probleme bezeichnetvsind"15). Die Stallbergs
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sehen die MdglichKkeit der negativen Stereotypisierung mit
der Wahrnehmbarkeit typisierter Merkmale, sozialer Kompetenz,
der Erkennbarkeit der Bemithungen um die Wiedergewinnung eines
konformen Status und der Dauer der Diskreditierbarkeit16)
variieren. '

Ebenfalls 1974 hat Kurt Hammerich am sogenannten Freizeitpro-
blem die Position zu belegen versucht, daB soziale Probleme
ausschlieBlich definiert werden. Er schligt vor, die Bezie-
hung von Problemdefinitionen und Statusunsicherheit der De-
finitoren zu untersuchen und gibt "zu bedenken, dag8 die In-
teressen der Definitoren von Armut und Obdachlosigkeit {(und
anderen sozialen Problemen) in entwickelten Industriegesell-
schaften gewBhnlich nicht in der Behebung dieser menschenwiir-
digen Zustidnde voll aufgehen“17). Fiir Helga und Horst Reimann
sind soziale Probieme "Sschicksal von Randgruppen, Minderhei-
ten oder ... Unbehagen der Mehrheit - erkannt, benannt und
bewuBt gemacht von kritischen Beobachtern der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit"'®),

6. Stand der Entwicklung der Soziologie sozialer Probleme und
sozialer Kontrolle.

Uberblickt man die Aussagen zur Soziologie sozialer Probleme
und sozialer Kontrolle in der BRD im ganzen, findet man:

1. Eine Soziologie sozialer Probleme (sozialer Randgruppen,
abweichendes Verhalten - wobei dieser Begriff dann nicht mehr
auf Kriminalit#t beschrinkt ist =) und sozialer Kontrolle wird
von einer Reihe von Sozialwissenschaftlern in der Bundesrepu-
blik fiir m8glich gehalten.

2. Eine einheitliche Definition des Doppelproblems liegt
nicht vor.
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Fiir den einen Teil der Forscher wird der Zusammenhang durch
eine tatsdchlich existierende Abweichung von Zustidnden ‘so-
zialer Einheiten von sozialen Standards und Reaktionen der
Anpassung der Mehrheit gekennzeichnet. Insoweit wird hier
stets mit zweli Bedingungen gearbeitet (Albrecht, Karstedt,
Stallberg und Stallberg). Im Einzelfall findet auch die An-
nahme latenter sozialer Probleme im Mertonschen Sinn Verwen-
dung (Bellebaum und Braun).-

Fiir den anderen Teil der Forscher wird der Zusammenhang ent-
weder allein durch Definitionsleistungen von gesellschaftli-
chen Institutionen (Hammerich} oder durch willkiirliche Aus-
wahl der als problematisch definierten Verhaltensweisen,
Gruppen—- oder Systemzustidnde aus der Menge objektiv als ver-
schieden angesehener sozialer Einheiten gestiftet {Hohmeier}.
Daraus folgt: ’

2.1. Relativ einheitlich wird die eine Seite des Doppelpro-
blems bestimmt. Soziale Kontrolle besteht zuerst in Defini-
tionsprozessen, denen Unterdrickung und Abdrédngung in Rand- "
positionen (Karstedt, Bellebaum) folgt. Teilweise werden
auch MaBnahmen der Hilfe der sozialen Kontrolle zugestanden
(Stallberg und Stallberg). Es besteht iber den Kreis der In-
stanzen sozialer Kontrolle im wesentlichen groBe'Einigkeitf
Es sind Sozialarbeit, Polizei, Strafjustiz und auch -vollzug.

2.2. Eine einheitliche Gegenstandsdefinition sozialer Proble-
me ist unter diesen Voraussetzungen nicht zu erwarten. Die

von allen anderen unterstellte Existenz von tatsdchlich ge-
gebenen, negativ bewérteten Zustédnden wird von Hohmeier und
Hammerich fiir iilberfliissig gehalten. Gemeinsam ist allen Po-
sitionen die Absage an eine autonome wissenschaftliche Be-
stimmung sozialer Probleme. Im Gegensatz zur Position Flirsten-
bergs wird durchweg auch nicht mehr davon ausgegangen, das

die sozialen Einheiten stets mit Gruppen verbunden sind, die
einen abgrenzbaren Interaktionszusammenhang bilden. Statt
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dessen wird von Personenmengen ausgegangen.

2.3. Die Schwieriékeiten der Bestimmung sozialer Problemé,
sozialer Randgruppen oder abweichenden Verhaltens zeiéen'sich
insbesondere, wenn man einmal die Aufzihlungen vergleicht,
wie sie von Bellehaum, Braun, Fiirstenberg, Hohmeier, Karstedt,
Reimann und Reimann, Stallberg und Stallberg, alsoc in sechs
‘Arbeiten, geliefert werden. Der Bereich sozialer Probleme
wird unterschiedlich weit gezogen: Ubereinstihmend genannt
werden: Obdachlosigkeit, Kriminalitit, psychiséhe Behinderun-
gen und Kdrperbehinderungen. Von der Mehrzahl werden hinzuge-
figt Folgen der Auslénderbeschiftigung, Suchtverhalten ({(Dro-
gen, Alkochol} und NichtseBhaftigkeit. Seltener genannt werden
sexuelle Devianz, Altern, Armut, Angehdrigkeit zur Gruppe der
\zigeuner, Schwererziehbarkeit. Nur je einmal genannt werden
Disparitédt, Jugend, Angehdrigkeit zu Zeﬁgen Jehovas, Kommunister
Wehrdienstverweigerern, Angeh8rigkeit zu Gruppen in der Land-
wirtschaft, altblirgerlichen Kreisen.

3. Auch die Konstitutionsprozesse sozialer Probleme und so-
zialer Kontrolle werden unterschiedlich gesehen: Einmal sind
es bestimmte makrostrukturelle Zustinde der Gesellschaft, die
im wesentlichen mit der Industrialisierung und der Entfaltung
kapitalistischer Wirtéchaftsweise zusammenhingen {Bellebaum,
Braun, Flirstenberg, dhnlich Albrecht), zum anderen sind Ver-
. weigefungen oder Unfdhigkeiten von einzelnen im Arbeitsprazes
. der Ausgangspunkt (Karstedt, dhnlich Stallberg und Stallberg).
Auf der anderen Seite wird der ZugehOrigkeit zur Machtelite
(Albrecht), Strategien zur Erhaltung der eigenen Machtposi-
tion (Karstedt, Hohmeier) das Auftreten der Institutionen so-
zialer Kontreolle zugerechnet. A

4. Auch die Folgen des Auftretens sozialer Probleme und so-
zialer Kontrolle werden unterschiedlich eingeschdtzt. Wihrend
man genérell wenige Bemerkungen zu den Wirkungen von Insti-
tutionen sozialer Kontrolle, die Uber die Betroffenen hinaus-
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gehen, findet, wird eben diesen realen Konsequenzen fir die
an einem Problem Betéiligtén groBe Aufmerksamkeit gewidmet.
Mit wenigen Ausnahmen werden die Folgen im Auftreten aller
mdglichen kollektiven und individuellen Probleml&sungsstra-
tegien (Karstedt}, die zu Verinderungen des Selbstbildes

und des Rollenverhaltens filhren, erdrtert. Lediglich~?ﬁfsten-
berg und teilweise auch Bellebaum und Braun deuten an, dag
auch die umfassende Gesellschaft von dem Auftreten sozialer
Probleme nachhaltig beeinfluB8t werden kann. An Fﬁrstenbergs
Aussichten auf eine Theorie des gesamtgesellschaftlichen Wan~
dels im AnschluB an die Ausbildung von Randgruppen sei erin-
nert.

7. Kritik der neueren Ansidtze zur Soziologie sozialer Proble-
me und sozialer Kontrolle.

Mit den neueren Ansdtzen in der USA und der BRD liegen unbe-
streitbar Theorien mit vom Alltagswissen unterschiedenen Aus-
gangsbegriffen, hochem Abstraktionsgréd und grdsér Réichweite
vor. Die E:fﬁllung des letzten Kriteriums macht sie auch den
Theorien im Rahmen einzelner Spezialsoziologieﬁ,ﬁberlegen.
Ein anderer entscheidender Mangel ist aber noch ndicht iber-
wunden.

Wenn Merton latente soziale Probleme von der fehlenden Uber-
einstimmung zwischen gesellschaftlichen Zustinden und gesell-
schaftlichen Idealen abhéngig macht19), so bindet er die Ana-
lyse an die jeweils geltenden Zielvorstellungen einer Gesell-
schaft. Mertons wohlbegriindete Abneigung vor der willkirli-

chen Setzung'von Zielvorstellungen durch den Soziologen gibt
aber den Weg'der Willkiir gesellschaftlicher Ideologietriger

frei, die nicht unbedingt die Vorstellungen blirgerlicher Re-

volution: Freiheit und Gleichheit zu vertreten brauchen. Der
Faschismus der Vergangenheit und Gegenwart setzte mit der Be-

. r
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wertung bestimmter Rassen ebenso wie Eliten des Protestan-
tismus mit der Betonung der Leistung oder biirokratische Herr-
schaftsapparate mit ihrer Forderung nach unbedingter Xonfor~
mitdt gesellschaftlich geltende "Ideale" in allen Schichten
durch, die zur Bestimmung latenter sozialer Probleme zwingen,
an die Merton nicht gedacht haben diirfte.

Auf der anderen Seite hat die Interaktionstheorie mit ihrer
Sicht sozialer Probleme und sozialer Kontrolle als Ergebnis
sozialer Bewegungen und mit ihrer Weigerung fiber die Analyse
und Erkldrung von Vor~Urteilen hinauszugehen und Urteile zu
wagen und Urteilsfolgen zu fordern, sich eine Schranke ge-
setzt, die sie zur gesellschaftlichen Konsequenzlosigkeit
verurteilt. Gouldners Kritik an der interaktionistischen Sub-
kulturforschung 148t sich noch auf diesen Ansatz anwenden:
Diese Soziologie kommt iiber das Ideal der aufmerksamen,
empfindsamen und gewissenhaften Zoowdrter nicht hinaus. Um
das zu erreichen, miiRte sie auch die definierten Tatbestinde
in ihrer Analyse einbeziehen, ihre Struktur und ihre Konsti-
tutionsbedingungen und Folgen erforschen. Sicherlich muB man,
um soziale Prozesse zu verstehen, auf das BewuBtsein, die
Situationsdefinition der Akteure zurfickgehen, ist dieses Be-
wuStsein doch handlungsleitend. Es heranziehen und analysie-
ren heist aber nicht, es mit soziologischem Wissen gleichzu-
setzen. Die Soziologie kann von der Aufgabe, echte und fal-
sche, schwerwiegende und nebensidchliche soziale Probleme zu
identifizieren, nicht befreit werden.

Die politisch-Skonomische Analyse sozialer Probleme und so-
zialer Kontrolle hat sich von der Bindung an das BewuBtsein
der Gesellschaftsmitglieder befreit. Sie bestimmt soziale
Probleme etwa in Mankoffs oder in neuen in der BRD verfafBten
Axbeiten danach, wie weit Personen imstande sind, ihre Ar-
beitskraft nach Art und MaB ihrer Verwertungsmiglichkeiten
durch das Kapital erfolgreich anzubieten. So fiihrt Horst R.
Schneider in einer noch unverdffentlichten materialistischen
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Analyse sozialer Problemlagen auf das "Erfordernis ilber-
zdhliger Arbeitsvermdgen zur optimalen Kapitalverwertund®,
die Arbeitslosigkei; und Unterbezahlung eines Teils der
Lohnarbeiter, auf die Logik optimaler Kapitalverwertung”,

die Hilfsbediirftigkeit und die natilirliche Versehrtheit (Kriip-
pel, Kranke}, auf Formen der Mehrwertsteigerung arbeitsbe-
dingte Krankheiten und Arbeitsunfille, psychosomatische,
nervliche und psychische Krankheiten, auf den Skonomisch be-
dingten Ausfall der Sozialisationsagenten Verwahrlosung und

Kriminalitédt zurﬁckzo).

Die gesellschaftlichen Bewertungen von Verteilungsergebnis-—
sen sind fiir diese Forscher selbst nur Ideclogie, die kein
Problem konstituieren, sondern selbst nur der Erklidrung be-
dirfen. So ist das, was tiber die mdgliche Umverteilung hinaus
vom menschlichen BewuBtsein als mangelhaft bestimmt wird -
und darin ist diese Analyse mit Merton einig- kein soziales
Problem mehr, da dieser Zustand in der jeweiligen histori-
schen Epoche der Gesellschaft nicht zu beseitigen ist.

Mit dem Ausgehen von der Logik der Kapitalverwertung und

der Konzentration auf die Verteilungsergebnisse vernach-
ldssigt dieser Ansatz andere als die unbestritten gegebenen
Skonomischen Seiten sozialer Probleme und sozialer Kontrolle
und ihrer Konstitution, z.B. durch Rassenvorurteile, reli-
gibse UYberlegenheitsvorstellungen oder die Folgen von feh-
lender Kontrolle politischer Macht - alles Tatbestidnde, die

Folgen haben, die eine Sozioclogie sozialer Probleme behandeln
mul.

So wird die bisherige Entwicklung der Sozioclogie sozialer Pro-
bleme und sozialer Kontrolle trotz aller Fortschritte in den
letzten Jahren eher negativ beurteilt. Einer ersten Gruppe

von Kritikern dient als Bezugspunkt immer noch die alte
"Social Problems"-Literatur und ihre "Fortschreibungen™. So
hat Franz-Xaver Kaufmann 1973 darauf hingewiesen, daB "Schwie-
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rigkeiten einer soziclogischen Analyse von sozialen Proble-
men hdufig durch die unterschiedlichen kognitiven und evalua-
tiven Selektionskriterien wvon Soziologen und Definitoren so-
zialer Probleme.bedingt'... sind”. GunterfAlbrecht,~der:sich
selbst positiv zu den Aussichten einer Soziologie sozialer
Probleme und sozialer Kontrolle geduBert hat, zieht 1974 fiir
die Situation in den USA wie der Bundesrepublik das entmuti-
gende Fazit, "daB8 1. bisher keine brauchbare theoretische
Analyse des Konzepts 'soziales Problem' vorliegt, daB8 2. nicht
einmal in ausreichendemnMaBe qualifizierte deskriptive Stu-
dien zu relevanten sozialen Problemen vorliegen, dasv3. allen-
falls voneinénder isolierte, thecretisch relativ bescheidene
Analysen von sozialen Problemen erstellt und 4. keine ausrei~
chende Verkﬁﬁpfung mit makrosoziologischen Fragestellungen
hergestellt wird"21). '

Andere Kritiker beziehen auch neuere Entwicklungen ein. Niklas
Luhmann, 1976 befragt ndch systemtheoretischen Arbeiten in
der Bundesrepublik, h#dlt das Thema fiir "recht altmodisch for-
muliert"™ und geht davon aus, da8 es ‘auseinanderbriéﬁt ceny
sobald man systemtheoretische Fragestellungen ansetzt"™. Skep-
tisch ist auch Heinz Steinert. Er h#lt den Begriff *soziale
Probleme™ zumindesten fiir eine politisch-8konomische Analyse
"fiir unakzeptabel™. Fiir ihn ist der Begriff ausschlieBlich
“politisches'Instrument" =~ verwendbar in der Tagespolitik -
nicht in der wissenschaftlichen Analyse.

Gegeniiber dem Merton'schen Ansatz, der politisch-8konomischen
und der interaktionstheoretischen Analyse sind diese Einwidnde
jedoch nicht liberzeugend. So hat diese Kritik bisher die‘wei-
tere Arbeit am Thema nicht verhindern k3nnen. Das mag auch
daran liegen, da8 bisher eirie regelrechte Diskussion um die
Mbglichkeiten einer Soziologie sozialer Probleme und soczialer
Kontrolle und die ldsbaren theoretischen Probleme und die un-
tiberwindbaren Séhwierigkeiten nicht stattgefunden hat,
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8. Aussichten einer alternativen Problemdefinition.

Die Kritik an der Soziologie sozialer Probleme und sozialer
Kontrolle speist sich unausgesprochen vor allem anderen aus
dem MiBtrauen der Soziologen dieser Forschungsrichtung ge-
geniiber ihren eigenen Definitionen.

So verstoBfen die gewaltigen Unterschiede zwischen Reich und’
Arm weder gegen formelle Standards - etwa Verfassungsgrund-
sdtze - noch gegen allgémeinere informelle Standards, wie
die gesellschaftlichen Wertvorstellungen von Freiheit, for-
maler Gleichheit und Leistung. Im Gegenteil, gerade die An-
erkennung dieser Standards verleiht bei tatsdchlich v8llig
unterschiedlicher Stellung im Produktionsprozef und damit
bei unterschiedlicher Vgrfﬁgung iber materielle Regsourcen
der Ungleichheit bauer. Bellebaum und Braun halten gleichwohl
Armut inmitten des Reichtums fiir ein zentrales soziales Pro-
blem. '

Das Unbehagen an der eigenen Problemdefinition wird beson--
ders deutlich bei den Forschérd, dié, vom gesellschaftlichen
BewuBtsein, von der &ffentlichen Meinung ausgehend, soziale '
Probleme konstituiert sehen. Hohmeier zihlt z.B. kommunismué
und Wehrdienstverweigerung auf. Er hitte ebenso gut Radikale
im Bffentlichen Dienst oder die Frauenbewegung nennen kbnneh.
Sie werden von der 6ffenﬁliéhen Meinung ebenfalls als éoziale
Probleme begriﬁfen und die Beteiligten als Randgruppen’fest~
gelegﬁ.fﬁber Hohmeier und andere, die einen vergleichbaren
Ansatz widhlen, untersuchen diese Tatbestinde nicht ernsthaft
als soziale Probleme, weil sie dessen doch sicher sind, das
dies tatsichlich keine sozialen Probleme, keine Randgruppen
sind.

Zhnliches gilt fiir die materialistisch-gesellschaftstheore-
tischen Forscher. Wo sie, wie Hollstein, soziale Probleme beim
Namen nennen, leiten sie diese nicht abschlieBend aus den
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Folgen der Verwertungsbedingungen des Kapitals oder von den
Abweichungen von objektiv méglichen Verteilungsergebnissen
her, sondern sie fiihren soziale Probleme an, die Plausibili-
tdt von vornherein fiir sich haben. Die fehlende konsequente
Anwendung der eigenen Definition sozialer Probleme. und auch
sozialer Kontrolle ist durch die tatsdchliche Annahme anderer
Kriterien zur Bestimmung sozialer Probleme begriindet, die vor
jeder Definition und jeder Problemuntersuchung auch die Arbeit
der Soziologen sozialer Probleme und sozialer Kontrolle anlei-
tet und die eben

- hicht mehr im gesellschaftlichen BewuBtsein, hier verstanden
als 8ffentliche Meinung

- auch nicht mehr von der von sozialwissenschaftlichen Exper-
ten bestimmten Differenz von Anspruch und Wirklichkeit

- und auch nicht mehr in Bewertungen einzelner sozialwissen-
schaftlicher Ansdtze griinden,

sondern offenbar von anderen wissenschaftsimmanenten Kriterien
bestimmt werden, wenn davon auch bei manchen "sozialen Proble-
men" oder "sozialen Randgruppen" wie Filirstenbergs "altbiirger-
lichen Kreisen® nicht mehr viel nachzuweisen ist. Fir die weit-
aus gr&8te Zahl der Problemdefinitionen lassen sich aber diese
immanenten anderen Kriterien aufzeigeh.

Es scheint mir mdglich zu sein, diese Kriterien durch einen
Riickgriff auf den Sinn und die darin sich offenbarenden Wert-
entscheidungen wissenschaftlichen Arbeitens - ohne ansatz-
oder disziplinspezifische Beérenzung - darzustellen. Gelingt
es, diese Wertentscheidungen, die wissenschaftlichem Arbeiten
zugrunde liegen, zu explizieren, kdnnte man Bezugspunkte fir
die Analyse sozialer Probleme finden, die konsensfihiger sind
als die Wertungen einzelner Gruppen und Schichten in der Ge-
sellschaft, der Gesamtgesellschaft und auch einzelner wissen-
schaftlicher Richtungen.
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Ein solcher Ansatz hat noch alle Merkmale des Vorldufigen
und des Unfertigen und bedarf noch der Ausarbeitung. In: ihm
treffen Argumente aus dem Positivismusstreit in der deut-
schen Soziologie und Ansdtze einer normativen Theorie sozia-

22) und William J. ChamblissZ3)

ler Probleme, wie sie Jerome Manis
{1973) verfolgen, zusammen.

Bei einem solchen Analysegang kann man zundchst darauf ver-
weisen, daB die moderne Wissenschaft im 17. Jahrhundert aus
"technischer Einstellung, ... aus der Perspektive des Arbei-
n24) entstanden ist. Robert K. Merton hat in einer Ana-
lyse der Entwicklung der Wissenschaft im 17. Jahrhundert in
England gezeigt, da8 sich seinerzeit "angewandte Wissenschaft”,
bezogen auf soziotkonomische Bediirfnisse, entfaltete. Sie
machte bereits 1661/62 und 1686/87 knapp 60% der von den Mit-
gliedern der X8niglichen Gesellschaft von London durchgefiihr-
ten Arbeiten auszs). Jerome Manis berichtet, daB im nationalen
Register der amerikanischen Wissenschaftler 1970 313.000 Wis-
senschaftler aufgefiihrt werden. Davon waren allein 40% im Aus-
bildungsbereich tdtig, weitere 31% in der Industrie beschif-
tigt. Analysen des modernen Wissenschaftsprozesses zeigen zu-
dem, da8 dieser immer weniger den Charakter der Entdeckung

von unbekannten, aber schon existierenden Zusammenhingen nach

tenden

dem Muster der Geographie hat, sondern daB Wissenschaft vor-
nehmlich selbst produktiv ist, neues im gesellschaftlichen

ProduktionsprozeB8 Einsetzbares schafftzs).

Das alles sind Indikatoren der Integration der Wissenschaft

in den ProzeB gesellschaftlicher Arbeit. In dem MaBe, in dem
dieser ProzeB voranschreitet, wird Sinn der Arbeit auch Sinn
von Wissenschaft. Er geht durch die innersten Strukturen ihrer
Theorien hindurch und bestimmt, was erforscht werden soll und
welche Ergebnisse sinnvell sind. Dieser Sinn von Arbeit ist
aber {iber groBe Zeitrdume historischer Entwicklung konstant
geblieben: Lebenserhaltung durch gesellschaftliche Arbeit.
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Arbeit ' ist insofern wie Habermas formuliert "Teil eines um-
fassenden Prozesses gesellschaftlich institutionalisierter
Handlungen ..., durch den soziale Gruppen ihr von Natur. aus
prekires Leben érhalten27). Sie ist ein Teil der Erarbeitung
' des Uberlebens.

Dabei ist Uberleben in einem doppelten Sihh»zu verstehen, zu-
erst als Sicherung der nackten physischen Existenz durch Be-
seitigung ihrer Bedrohungen und zum anderen mit Friedrich Jo-
nas zugléich als 'Lebenssteigerung, Fortsetzung der Menschwer-
dung im Sinne einer fortschreitenden Entfernung Qon dem Druck
der AuQendeterminationzs).

Wenn seit Max Weber unbestritten ist, dag die Auswahl. von
Forschungsgegensténden von Wertentscheidungen gesteuert wird
und wenn diese Wertentscheidungen an das Motiv der Lebenspra-
xis 'Ube:leben-sichernf unaufldsbar gebunden sind, dann wer-
den sich .auch Gegenstandsdefinitionen -der Soziologie und
'nach~ihrem eigeneanhema vor allem Gegenstandsdefinitionen
.einer Sozidlogie sozialer Probleme und sozialer Kontrolle an
diesér;Ausgangslage und an diesem Versténdnis wissenschaft-
lichen Arbeitens entwickelt. Es liefert den Bezugspunkt fir
die Bestimmung sozialer Probleme. Sie sind, wie es Manis sSpro-
de formuliert "soziale Zustinde, die gemessen an den Werten
der Wissensdhaft, dem menschlichen Wohlleben schéddlich sind"zm-
Es sind die Zustilinde, die Leben, {berleben von einem Zeit-
punkt zum anderen zerstéren oder beeintréchtigen.

Dieser Ansatz setzt - will er das Stadium unbegriffener Préa-
missen verlassen - die explizite Bestimmung und Prdzisierung
des Kriteriums der Zerstdrung oder Beeintridchtigung mensch-
lichen Lebens voraus. Das diirfte zuerst die naéhweisbare Schi-
digung der phyéischen Existenz sein, die von leichter k&r-
perlicher oder psychischer Schddigung bis zum Tod reicht. Das
sind Kriterien, die nicht unschédrfer sind als die, die sonst
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in der Soziologie verwandt werden, etwa im Rahmen von
Schicht- und Klassenanalysén. Diese Bestimmung lenkt unser
Interesse z.B. auf Verkehrs- und Betriebsunfille, Kriegs-

und Katastrophenfolgen im selben MaBe wie bisher auf Gewalt-
‘kriminalitdt und ihre Opfer. Kdrperliche und psychische Schd-
digungen lassen sich an der Mbglichkeit im Beruf und in der
Freizeit normale Pflichten zu erfiillen und die zugestandenen
Rechte auséuﬁben, feststellen. Jerome Manié schldgt z.B. vor,
sich hier in einem ersten Schritt an bewdhrten Masstdben, wie
sie von Uniallversicherungen entwickelt worden sind, 2zu orien-
tieren. Sie liefern Ansatzpunkte flir die erforderlichen Ver-
gleiche. '

Steinért und Manis haben deutlich gemacht, daB weitere Proble-"
me durch den Vergleich von Schwere des Schadens und Gr¥se

des Nutzens auftreten. Manis verweist in diesem Zusammenhang
auf die Fortschritte in der Kosten-Nutzenanalyse in der Bko-
nomie und auf bisher nicht in Anspruch genommenes Potential
funktionaler Analysen bei der Auflistung von Funktionen von

sozialen Tatbestidnden und der Feststellung ihres Nettower-
30)
tes .

Der skizzierte Versuch, soziale Probleme zuerst iiber objektiv
meBbare Zerstdrung oder Beeintféchtigung des menschlichen Le-
bens und Uberlebens zu definieren, arbeitet weiter implizit
mit dem - aus den vorliegenden Analysen sozialer Probleme und
sozialer Kontrolle bekannten Kriterium - der M8glichkeit derxr
Beeinflussung der untersuchten Tatbestdnde.

Von den unbestrittenen Bedrohungen menschlichen Lebens und

Uberlebens sind bei gegebenem Wissen aus den verschiedenen wis-
senschaftlichen Disziplinen der Tod durch Altern und eine Viel-
zahl von Krankheiten z.Zt. nicht zu beeinflussen. Aber der Be-
stand sozialer Probleme ist nicht ein fiir allemal fiir eine Ge-
sellschaft festgelegt. Mit der schrittweisen Aufhébung von ob-
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jektiver Knappheit, mit der Einsicht in die Struktur von

Vorurteilen, mit dem Uberlebtsein von Herrschaft werden bei
iberkommenen gesellschaftlichen Strukturen mehr soziale Pro-
bleme mbglich, k&nnen mehr soziale Probleme bestimmt werden.

BeeinfluBbar sind heute bereits Naturkatastrophen. Sie sind
"in hohem MaBe technisch beherrschbar und in ihren Konse-
quenzen ertrédglich gemacht. Naturkatastrophen sind als welt-
weite Sozialfédlle definiert, und ihre Auswirkuhgen werden

durch administrative GroBoperationen entscharft“31).

Das gilt auch fiir Krieg und seine Folgen, fiir die Strukturen,
die zu Verkehrs- und Arbeitsunfédllen filhren. BeeinfluBbar sind
gegenwdrtig Produktionsvolumen und Beschdftigungslage und die
Verteilung des Produktionsergebnisses, Herrschaftsstrukturen,
die Ausilbung innerstaatlicher Gewalt gegen Menschen und die
Beschridnkung der politischen Teilnahme, Leistungs- und Norma-
litdtsstandards und Bewertungen von Personen- und Verhaltens-
merkmalen und die Abkehr von Gleichheitsvorstellungen. Das
alles sind Tatbestdnde, die in der Geschichte des sozialen
Zusammenlebens von Menschen selbst entwickelt wurden und die
zu Tod, Invaliditdt, Krankheit und Siechtum und zur Existenz
mit stark beschnittenen M&glichkeiten der Ausilbung und Er-
fillung beruflicher und sozialer Rechte und Pflichten fiihren.
Sie zdhlen zu den fiir René Kénig "unertriglichen sozialen
Situationen ..., in denen die menschliche Wiirde zugrunde zu
gehen droht und die darum addquat erkannt werden miissen, da
einzig auf diesem Weg die Mdglichkeit angebahnt wird, diesen
Verhdltnissen durch geeignete MaBnahme Abhilfe zu schaffen"3n
womit Ko&nig zugleich das Arbeitsprogramm der Soziologie so-
zialer Probleme umrissen hat.

Zur Gewichtung sozialer Probleme sind weitere Kriterien zu
entwickeln. Manis hat folgende Zusatzkriterien zur Bestimmung

der Bedeutung eines sozialen Problems vorgeschlagen: 1. Ausmal:
33)

2. Vorrang



- 667 -

Der einfachste, leiéht zu messende und am besten zu dokumen-
tierende Indikator eines sozialen Problems ist sein Ausmas,
die Zahl der Betroffenen, der Grad der Beiastuné eines be-
stimmten Gesellschaftsteils.

Bei dem Versuch, diesen Kriterien zu geniigen, ergibt sich

zwar eine Reihe von Schwierigkeiten - es sel nur an die bis-
herigen Ergebnisse der Diskussion um die bDunkelfeldproble-
matik in der Kriminclogie erinnert -, die Methoden empirischer
sozialforschung stellen aber bisher sicherlich noch ungenutzte
Mittel bereit, zu exakten Erhebungen zu kommen.

Das zweite Kriterium ist die Vorrangigkeit. Vorrangige soziale
Probleme sind sclche, die viele schidliche Konseguenzen haben.
Manis nennt diese Probleme primér.

Arbeitet man mit diesen Kriterien, erweisen sich Krieg und
innerstaatliche Diktatur, Produktionsriickgang und -ausfall,
kollektive Vorstellungen von der tUber- oder Unterlegenheit
bestimmter sozialer Gruppen oder bestimmter individueller
Merkmale als zentrale soziale Probleme, wihrend z.B. unvoll-
stindige Familien und Invaliditat, Arbeitslosigkeit und Armut,
die Lebenssituation von ethnischen Minderheiten und psychisch
Kranken nur sekundire soziale Probleme sind, denen weitere,
nachgeordnete soziale Probleme wie Kriminalit&i folgen k&nnen.

Das Kriterium der Vorrangigkeit mach uns auch darauf aufmerk-
sam, daB8 auch die urspriinglichen sozialen Probleme Voraus-
setzungen haben. Es erBffnet uns damit die Mbglichkeit, den
Gegenstandsbereich sozialer Xontrolle neu zu ordnen. Rassen

und Geschlechtsvorurteile und zum Teil auch Skonomische Un-
gleichheit.und Krieg werden durch Ideclegie, vermittelt in
Schule und Familie, stabilisiert durch Massenmedien und Recht,
begriindet oder vorbereitet. Als Organisationen sozialer Kontrol-
le sind daher zuerst die Institutionen zu analysieren, die die
Menschen dahin bringen, handelnd die Strukturen auszubilden,

die erst soziale Probleme schaffen, die die Bereitschaft wecken,



- 668 - ,
an Kriegshandlunéen, an der Produktion von Arbeitslosigkeit,
an Diskriminierung und anderen vergleichbaren Tatbest&dnden
sich zu beteiligen. Sekundire Organisationen sozialer Kon-

~trolle sind Familien, Betriebe und Freizeiteinrichtungen;
Ihnen nachgeordnet sind die Organisationen, die bisher be-
vorzugtes Objekt der Soziologie sozialer Kontrolle waren.

Es kann nicht bestritten werden, daB, nimmt man den urspriing-
lichen Anspruch der Soziologie sozialer Probleme und sozialer
Kontrolle ernst, nédmlich: "Gesellschaftiiche Leiden" pridziser
zu bestimmen, die Soziologie sozialer Probleme und sozialer

. Kontrolle sich immer mehr aufl®st in eine Theorie der gegen-
widrtigen Gesellschaft, die im Wege ihrer Entwicklung :immer
mehr Zusammenhénge gesellschaftlicher Leiden erkennen ld8t.
Auf die Arbeit an dieser Art von Soziologie der sozialen Pro-
bleme und sozialen Kontrolle zu verzichten, weil Theorien
der Gesellschaft schon lange von anderen Ausgangspunkten her
entwickelt werden, heiBt, eine Theorieentwicklung auszulassen,
deren Ergebnisse noch eine Verbindﬁné zu den Lebensfraéen der
Menschen in der Gesellschaft haben kdnnte.
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