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verschiedenen Ansdtze divergieren. Die unvereinbarten Aus-
sagen sollten miteinander konfrontiert werden. Dies diirfte
die Konsequenz haben, daB8 Tendenzen in der Degeneration-ein-
zelner Forschungsprogramme zumindest gemildert werden.

Anmerkungen

1) Der gr&8te Teil der vorliegenden Arbeit wurde wihrend eines
einjé&hrigen Forschungsaufenthalts am NIAS (Netherlands
Ingstitute for Advanced Study in the Humanities and Social
Sciences) von August 76 bis August 77 verfast.

2} Vgl. zusammenfassend: R. Boudon: The three paradigms of
macrosociology: Functionalism, Neo-Marxisme and Interaction
Analysis, in: Theory and Decision, 1975, Bd. 6, S. 397-401.
Vgl. im einzelnen Boudons Buch: Educatjon, opportunity, and
social inequality, New York u.a., 1973

3) Vgl. die entsprechenden Beitrdge von Hollstein und Steinert
im vorliegenden Band.

Der materialistisch-gesellschaftstheoretische Ansatz

Walter Hollstein

Der materialistisch-gesellschaftstheoretische Ansatz (im fol-
genden: MGA) geht davon aus, daB der menschliche Lebenszusam-

menhang "in letzter Instanz"1)

von Produktion und Reproduk-
tion bestimmt wird. Damit bilden die Gkonomischen Verhdltnis-
se die allgemeine Grundlage aller ibrigen (sozialen, politi-
schen und kulturellen) Verhdltnisse wie auch kollektiven und
individuellen Verhaltens in einer spezifischen Gesellschaft.
Die Gesamtheit aller objektiven und subjektiven Beziehungen

stellt sich dabei als ein (dynamischer} dialektischer Zpsammen-



- 697 -

hang dar, dessen Glieder sich wechselseitig beeinflussen und
bedingen, wobei den Okonomischen Verhdltnissen der postulier-
te Primat zukommt. Die jeweiligen Produktionsbedingungen pri-
gen also die kollektiven wie individuellen Strukturen des
Lebenszusammenhanges und dessen Verkehrsformen.

Daraus ergeben sich die methodischen Prinzipien von MGA: Je-
des zu bestimmende Phidnomen muf in der vorgidngig erklirten
(gesamtgesellschaftliche Analyse) Totalit#it der sozialen Le-
benszusammenhdnge und deren Wechselbeziehungen verortet werden.
Diese ‘'Lokalisierung' zeigt Relevanz, Abhingigkeiten, Bedin-
gungsfaktoren u.a. des zu bestimmenden Phinomens. Formen und
Inhalte des letzteren miilssen hierbei, um angemessen erklirt
werden zu kdnnen, auf die jeweiligen Produktionsbedingungen
bezogen werden. Gesellschaftliches 'Sein' (strukturelle Di-
mension von MGA) ergibt sich dabei aus dem 'Werden' (histori-
sche Dimension von MGA)?). Damit sind die generellen Voraus-
setzungen unseres Themas kurz beschrieben.

1. Zur Definition und Abgrenzung sozialer Probleme

Gegenwdrtige Produktionsbedingungen charakterisieren sich durch
den antagonistischen Gegensatz von Lohnarbeit und Kapital. Auf-
grund dieses Antagonismus im Arbeits- und Lebenszusammenhang
bestehender kapitalistischer Gesellschaften und der daraus re-
sultierenden prinzipiellen Verschiedenartigkeit dér Interessen
ihrer Menschen k&nnen soziale Probleme fiir einen MGA nicht als
klassenneutral bestimmbar und vor allem nicht als kollektiv,
quasi gesamtgeSellschaftlich verbindlich gelten. Nicht umsonst
taucht der Terminus 'Soziales Problem’ in materialistischen
Theorien nicht auf; er stammt aus dem Begriffsfeld sozial-
integrativer Wissenschaft, der es bei der Deskription sozialer
Probleme vordringlich um die Erhaltung der bestehenden Verhdlt-
nisse geht. Fiir sozial-integrative Wissenschaft ist, wie es
auch der Sprachgebrauch schon nahelegt, das soziale Problem
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: als_Probleﬁ lésbar. Als storfaktor, der in sich das Potential
von- Gefdhrdung ¢es Bestehenden trdgt, milssen nachgerade Stra-
tegien .entwickelt werden, um das soziale Problem "in den
‘Griff znAbekdmmen“. Fiir materialistische Theorie ist das so-
.ziale Problem dagegen als Widerspruch innerhalb der kapitali-
stischen Produhtionsverhﬁltnisse grundsdtzlich nicht aufhebbar.
Auch die Wertung sozialer Probleme innerhalb sozial-integrati-
ver und materialistischer Wissenschaft muB verschieden sein:
Sieht sozial-integrative Theorie in sozialen Problemen primir
Gefahr, Stdrung und Abweichung im Hinblick auf den Fix- und
Normpunkt des status quo, entdeckt materialistische Theorie
darin das- Leidens-, aber auch Veranderungspdtential. In Reali-
tdt und Kumulation sozialer Probleme als gesellschaftlicher
widersprﬁéhe sichtet sie als‘korrespondierende Antwort Formen
von Ve:héltniésen und Verhalten, aus denen - zumindest par-~
tiell - sozial Neues zu antizipieren ist.

Differente Erklﬁrung und Wertung sozialer Probleme in sozial-
integrétiven und materialistischen Ansdtzen lassen sich also
_ bereits aus der Wahl der Kategorien (z.B. St8rfaktoren oder
Widerspriiche) .definieren. Ihr zugrunde liegt das Verstdndnis
von Produktionsbedingungen als exogen oder als kénstituierend
fiir soziale Probleme. In unserer Optik stellen sich soziale
Probleme als Widerspriiche dar, die durch die kapitalistische
Produktionsweise bedingt sind und damit nicht - allen Skono-
mischen Verhaltnissen &uBerlich - etwa einzig im normativen
Bereich angesiedelt werden kdnnen.

Analyiiséh unterscheiden wir dabei zwischen “einfach ableitba-
ren" sozialen Problemen und "komplex ableitbaren". Unter ein-
fach ableitbaren sozialen Problemen verstehen wir die direkten
‘Auswirkungen der kapitalistischen Produktionsweise und der ihr
elgenen Akkumulationsdynamik, die wir in ihren vielfidltigen
Erscheinungsformen unter den Begriff der Deklassierung oder zu-
mindest der Deklassierungsgefahr subsumieren. Beides birgt die
Lohnabhangigkeit in sich, weil sie als solche prinzipiell Mit-



- 699 -

tellosigkeit, Unsicherheit und Machtlosigkeit impliziert. Je
weiter sich dabei das Kapitalverh#dltnis entwickelt, desto tie-
fer wird (auch unter der Bedingung materieller Verbesserung)
gesellschaftlich die Kluft, die den Lohnabhi#ngigen vom Kapi~
talisten trennt. Das heiBst auch: Je abhidngiger wird der Lohn-
abhéngige von dem im Kapitalverhdltnis angelegten Akkumunla-
tionsproze8, der iiber die Intensivierung der Arbeitsleistung,
die wachsende physische und psychische Verausgabung, Flief-
band~, Akkord-, Nacht-, Schichtarbeit u.a. bedingt. Die zuneh-
mende Belastung im ProduktionsprozeB erhdht die Zahi'&er Arbeits-
unfédlle, Berufskrankheiten, Frilhinvaliden etc. Uberdies pro-
voziert die fortschreitende Akkumulation die Tendenz zu Attrak-
tion und Repellion der Arbeitskraft, das meint fluktuierend
Uber~ und Unterbeschiftigung, Jugendliche chne Berufschance,
Fremdarbeiter und eine Gruppierung von definitiv Deklassierten
(z.B. Obdachlose). Unmittelbar damit hdngen die sozialen Pro-
bleme ungeniigender Efnahrung, Gesundheit, Unterkunft und So-
zialisation zusammen. SchlieBlich sollte hingewiesen werden

auf die sozialen Probleme, die die Kapitalverwertung in der
Dritten Welt schafft.

Unter komplex ableitbaren sozialen Problemen verstehen wir
n3) vermittelte Auswirkungen der kapitali-

stischen Produktionsweise, die hier lapidar im Begriff der
4)

iiber “innere Systeme
Verdinglichung zusammengefaft werden. Die Subsumtion der
Menschen innerhalb kapitalistischer Produktionsverhiltnisse
unter das Warenpriniip mit seinen Tausch-, Verkaufs-, Konkur-
renz- und Konsumtionsbedingungen bewirkt eine Verdinglichung
des menschlichen Lebenszusammenhangs, der die Individuen. zu
Skonomischen "Charaktermasken" entwertet. Die darin implizier-
te Verkehrunq von Sachenwelt und Menschenwelt illustriert sich
beispielsweise im sozialen Phidnomen des Geldes, das, bis hin
zur widersprechenden Eigenschaft, alles gegen jedes tauschbar
macht. "Es verwandelt die Treue in Untreue, die Liebe in HaB,
den HaB in Liebe, die Tugend in Laster, das Laster in Tu-

gend ...”5). Dieses Leben im Widerspruch pfovoziert vermehrt
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Depressivitédt, Entfremdungsgefiihle, scheiternde Partnerschafts-
beziehungen, Familienkonflikte, Brutalitdt, psychische Erkran-
6)

kungen u.a." ' . Psychosomatische Forschung spricht in diesem Kon-
text - einigermaBen deskriptiv - von dem fir unsere Gesellschaft

heute vorherrschenden Sozialtypus der "Zivilisationsmarionette',

2. Zur Vorgehensweise

Im folgenden soll anndherungsweise die Verkniipfung von sozialen
Problemen und sozialer Kontrolle aufgrund des MGA beschrieben
werden. Dieser KldrungsprozeB ldBt sich - gedrdingt - in drei
Fragen fassen:

1. Wie ist unser Lebenszusammenhang strukturiert?

2. Warum bedingt dieser Lebenszusammenhang soziale Probleme
und soziale Kontrolle?

3. Wie liuft soziale Kontrolle gegeniiber wem und mit welchen
Absichten und Auswirkungen ab?

Das heift, daB8 zundchst die strukturprigenden Merkmale unseres
gesellschaftlichen Lebenszusammenhangs bestimmt werden miissen.
Aus dieser Reflexion ergibt sich zum einen die Definition von
sozialen Problemen sowie die Notwendigkeit sozialer Kontrolle

- und - damit verbunden - zum anderen die Formbestimmung des Staa
tes und seiner sozio-politischen Aufgaben im ‘Descensus' von
der h&chsten zur kommunalen Ebene. Dieser 'Descensus' ist in
seinen finanz-, sozial- und ordnungspolitischen Konsequenzen
in den Agenturen sekunddrer sozialer Kontrolle (Sozialbirokra-
tie) zu verfolgen. Damit verschieben sich die makroanalytischen
Uberlegungen auf eine mittlere Ebene der Agenturen sozialer
Kontrolle. An deren Amtsstellen delegierte Funktionen sind
schlieBlich in ihren Wirkungen und Zwingen im Tdtigkeitsbereich
der Agenten sozialer Kontrolle wie auch in der Lebenswelt der

Betroffenen (Klienten u.a.) zu entdecken.
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Unsere Verkniipfung von sozialen Problemen und sozialer Kontrol-
le impliziert damit ein Mehrebenen~Modell, das sich wie folgt
beschreiben la8t:

- gesellschaftlicher Lebenszusammenhang,
- Staat,

- Kommunen, .

- Agenturen sozialer Kontrolle,

- Agenten sozialer Kontrolle,

- Betroffene.

Wenn wir innerhalb dieser Verknlipfung von differenten Ebenen
sprechen, soll damit keine grundsdtzliche Trennung von Erkld-
runésfaktoren angenommen werden; vielmehr sind die differenten
Ebenen nur Erscheinungsformen eines strukturellen Zusammenhangs,
i.e. in ihrer Verschiedenartigkeit vermittelt und verbunden.
Wir verstehen damit den Problemzusammenhang von sozialer Kon-
trolle und sozialen Problemen als einen Verursachungs- und Be-
handlungskéntext, der nur begriffen werden kann, wenn er in
seiner dynamischen Totalitdt auf den angezeigten Ebenen ver-
folgt wird7). Die vielf&ltige Entstehung dieses Problemzusam-
menhangs ist dabei ebenso zu skizzieren wie seine Verwaltung
und Weiterentwicklung.

Das bedeutet unter anderem allerdings in Abgrenzung zu manchem
materialistischen Ansatz dieser Thematik, da8 Interventionen
sozialer Kontrolle nicht linear von den jeweiligen Machtzentren
zu den Agenten sozialer Kontrolle und von dort zu den Betroffe-
nen interpretierbar sind; vielmehr differenzieren sie sich in
ihrem Ablauf auf den bezeichnenden Ebenen aus, was innerhalb
ihres 'Descensus'’ éuch ihre zumindest partielle Umformung ein-
schlieBen kann. Solches meint eine Relativierung der makro-
anélytischen Bedeutungsebene in dem Sinne, da8 eine gesamtge-
‘sellschaftliche Analyse nur die, allerdings konstituierenden,
Rahmenbedingungen von sozialen Problemen und sozialer Kontrolle
bestimmen kann, aber nicht deren konkreten Inhalt, welcher aus
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dem Zusaﬁmenwirken’der sechs Ebenen resultieri; Daé_heiB;
auch, daB soziale Probleme gnd soziale Kontrolle je abhahgig
sind vom individuellen Verhalten und der kolléktiven Einstel-
lung der (potentiell/faktisch) Betroffenen, von deren BewuSt-
seinssﬁand, Interessen, Organisationsgrad etc.

Es ist damit zu unterscheiden, wie die sozio-&konomischen Be-
dingungen, die soziale Probleme und sczlale Kontrolle provo-
zieren (Dimension der Virtualitdt), sich je individuell odéf
kollektiv im Lebenszusammenhang der Menschen auswirken (bimen—
sion der Faktizitit). Verbunden werden beide durch die jeweils
‘soziale Probleméﬂqnd soziale Kontrolle auslbseﬁdeh»Faktoren.

3. Zur Darstellung des Mehrebenen-Modells

3.1.;Der gesellschaftliche Lebenszusammenhang

Entgegen dem 'Augenschein', daB die Individuen auf der Basis
freiwillig geschldssener'und rechtlich abgesicherter Vertrdge
ihre Arbeitsfahigkeit zeitliich beschrdnkt gegen Lohn-eintau-
schen ﬁnd'dergestalt Eigentum erwerben kénnen} wird unser Le-
benszusammenhang - unter struktureilevaspekt:iakonisch dar-
gestellt ~ von einem Kapitalverhiltnis geprigt, dessen Eigen-
dynamik in der Produktion von Mehrwert, der Téuschwertproduk-
tion, begriindet ist, die auBer den sachlichen Gebrauchswerten
auch der menschlichen Arbeitskraft_Warencharakter verleiht.
"Der Gegenstand, den die Arbeit produziért, ihr Produkﬁ, tritt
ihr als ein fremdes Wesen, als eine von dem Produzenten unabhdn-
gige Macht gegeniiber. Das Produkt der Arbeit ist die Arbeit, di
sich in einem Gegenstand fixiert, sachlich gemacht hat, es ist
die Vergegenstindlichung der Arbeit. Diese Verwirklichung der
Arbeit erscheint in dem national®konomischen Zustand als Ent-
wirklichung des Arbeiters, die Vergegenst&ndl;chung als Ver~
lust und Knechtschaft des Gegenstandes, die Aheignung als Ent-
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fremdung, als EntHduBerung ... Je mehr der Arbeiter sich aus-
arbeitet, um so michtiger wird die fremde, gegenstindliche
Welt, die er sich gegeniiberschafft, um so drmer wird er selbst,
seine innere Welt, um so weniger gehdrt ihm zu eigen“s).

Das Kapital zeigt sich also nicht als gleichbleibende Grﬁse}

zu seiner ihm ureigenen Motorik gehdrt die sténdige Verwer-

tung als Wertvérgrﬁﬂerung. Das bedingt die Dominanz des Ver-
wertungs- iilber den Arbeitsprozef und dessen Formbestimmung

durch ersteren mit allen vorgingig geschilderten (anthropologi-
schen) Folgen. Produktivitdt ist in diesem Entwicklungsgang

aber bald nur noch steigerbar durch den Einsatz immer effizien-
terer Produktionsmittel. Damit &ndert sich nicht nur der Be-
schéiftigungsgrad menschlicher Arbeitskraft (Intensivierung u.a.),
sondern auch die WertzuSammensetzung des Kapitals; dessen Dyna-
mik resultiert nun vermehrt aus dem Fortschritt der Technik und
setzt dergestalt Schaffende frei. Der Akkumulationsproze8 impli-
ziert weiter, dag8 das Kapital, um sich lohnend verwerten zu
kdnnen, immer weitere Sektoren des Lebenszusammenhangs (Woh-
nungsbau, Freizeitindustrie u.a.) in seinen Machtbereich einbe-
zieht, und also die Tendenz zur nationalen wie internationalen
Ausweitung in sich trédgt. Das heiBt notwendigerweise auch: Ver-
stdrkte Sicherung biirgerlicher Herrschaft und Ausbau des Staats-
apparates. ¢

Die aus den beschriebenen Produktionsverhdltnissen resultieren-
den vielfdltigen Widerspriiche miissen unter Kontrolle gehalten
werden, um nicht in ihrer Eigendynamik den biirgerlichen Lebens-
zusammenhang 2zu sprengen {(Armut, Obdachlosigkeit, Kriminalit&t
u.a.). Solches besorgt soziale Kontrolle in ihrer primdren Form
der Sozialisation (Verinnerlichung zundchst fremdgesetzter Nor-
men/Qualifizierung der Arbeitskraft); zur warnenden oder be-
strafenden Absicherung primidrer sozialer Kontrolle dienen die
Agenturen sekundirer sozialer Kontrolle (Polizei, Sozialarbeit
etc.). Ihre Funktionen lassen sich auf die Sicherung beste-

hender Sozialstrukturen verallgemeinerng).
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3.2. Die Betroffenen

Die unter.die Begriffe der Deklassierung und der Verding-
lichung subsumierten Erscheinungsformen einfach und komplex
ableitbarer sozialer Probleme haben virtuellen Charakter in
dem Sinne, daB viele Menschen gelernt haben, mit den gesell-
schaftlichen Widerspriichen zu leben, wihrend andere ihre

Opfer werden. MGA-Aussagen - etwa in der Kriminal- oder in

der Obdachlosensozioclogie -, das die bloBSe Arbeiterexistenz
einen Teil der lcohnabhingigen Klasse verelenden lasse (krimi-
nell, obdachlos etc.), sehen an den (ausldsenden) Faktoren vor-
bei, die beim einen den Schritt von der Virtualitit zur fakti-
zit#t der Deklassierung, Kriminalisierung u.a. bewirken und bei
anderen eben nicht. Bei einfach ableitbaren sozialen Prcblemen
wie etwa Arbeitslosigkeit lassen sich diese Faktoren in den je-
welligen Perioden von Uberproduktion, Krise und Stagnation der
industriellen 2yklen kollektiv festmachen. Bei sozialen Proble-
men wie z2um Beispiel Obdachlosigkeit ist die Bestimmung schwie-
riger, da hier etwa Bewchner von Altbauquartieren aufgrund ei-
ner Politik getroffen werden kdnnen, die einige Gebiete ‘sa-
niert', andere aber nicht. Vollends kann die Gesellschaftsana-
lyse nur noch Rahmenbedingungen sozialer Probleme bestimmen,
wenn es etwa um kriminelles Verhalten geht. Hier 148t sich mit
Faktoren wie Lohnabhidngigkeit, Armut etc. nur eine Erkldrungs-
kette 'aszendierender' Wahrscheinlichkeit bilden, die beispiels-
weise feststellen kann, da8 bei einer Hiufung von Midngellagen
wie materielles Elend, defizitdre Familienstrukturen und be-
reits kriminalisierte Freunde kriminelles Eigenverhalten h&chst-
wahrscheinlich ist. In Anlehnung an psychiatrische Forschung
lieBen sich hier als vorldufige Hilfestellung "risk patterns”

10). Als sicher ein-

bestimmen und "high risk groups" bezeichnen
-tretbar oder gegeben kann zum Beispiel kriminelles Verhalten
im individuellen Fall auch dann nicht fixiert werden. Die Mingel
lagen oder "risk patterns” bilden einzig die objektiv struk-
turierenden Voraussetzungen fiir Fdlle sozialer Problematiken.

aber nicht fassonierende Determinanten11); das heiBt: Objektiv
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strukturierende Voraussetzundgen werden in ihren Auswirkungen
individuell gebrochen, und es hingt von ihrer spezifischen
{subjektiven} Verarbeitung ab, ob ein als sozialer Problemfall
stigmatisierbares 'Schicksal’' entsteht oder nicht. Die Schwie-
rigkeit dieses Ansatzes, vor dem sich etwa auch psychiatrische
Forschung sieht, besteht nach wie vor darin, daB sich innere
Systeme und ihre zu 'Abweichung' fithrende (individuelle} Spe-
2ifitdt weder quantifizieren noch, damit verbunden, pridzis
operaticnalisieren lassen.

3.3. Der Staat

Trager sekundidrer sozialer Kontrolle ist der Staat, der als
ausgleichende Instanz gegeniiber den sich konkurrenzierenden
{Einzel-) Kapitalen und den von ihnen provezierten (sozialen)
Widerspriichen die allgemeinen Bedingungen fiir die Reproduktion
der jeweiligen sozio-8konomischen Verhdltnisse garantiert. Da-
bei kann der Staat12) von seiner Formbestimmung her nicht die
Eigengesetzlichkeit der Produktionsweise bestimmen, die ihn
selber finanziell am Leben erhilt, sondern nur auf deren Not-
wendigkeiten reagieren. Dazu gehdrt u.a. der sozialpelitische
Versuch, die Widerspriichlichkeit bestehender Produktionsver-—
h&ltnisse im Verteilungssektor zu mildern und dergestalt auch
Massenloyalitdt (Legitimationsfunktion des Staates) zu sichern.
Der Staat zeigt sich dabei offen gegeniiber den Anspriichen aller
Gruppierungen, einschlieBlich und nicht zuletzt: der Arbeiter-
bewegung, um dergestalt seine 'Befriedungspolitik' wirksamer
betreiben zu k&nnen. Jedwedes Anzeichen Gkonomischer Verwer-
tungsschwierigkeiten bedeutet hingegen, daB der Staat offen

und das meint: unter Umstdnden auch gewaltsam zugunsten der
bestehenden Produktionsverh&ltnisse tdtig wird.

Dieses Doppelgesicht des Staates dokumentiert sich in der so-
zialen Kontrolle deutlich anhand der Dialektik von Hilfe (804
zialunterstiitzung, Beratung, Therapie etc.} und Repression
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(Strafe, Vetwahrung etc.). Die Gewichtung zwischen beiden
hidngt dabei stets von der spezifischen Konstellation sozio-
Skonomischer Verhdltnisse ab.

3.4. Die Kommuhen

Auch die Kommunen sind weder von ihren eigenen &konomisch-~
fiskalischen Bedingungen noch von den Auftrégen her, die sie
im Sinne ées zentralen Staatsapparates erfiillen, érunds&tz-
lich in dér Lage, soziale Probleme zu l&dsen. Aufgrund der vor-
gegebenen Akkumulationsmotorik sind sie vielmehr gezwungen,
unrentable (faux-frais verzehrende) Projekte (Spitalversorgung,
Horte und Kindergidrten, Gemeinwesenarbeit etc.) zﬁrﬁckzqstel—
len und auf die Aufhebung von sozialen Problemen zu verzichten.
So miissten beispielsweise zur Ldsung der lokalen Obdachlosen-
frage die Spekulationsmechanismen im Bau- und Bodensektor ge-
brochen werden, was gar nicht in der Macht der Kommunen lie-
gen kann. Soziale Kontrolle als Verwaltung sozialer Probleme
ersetzt daheg notwendigerweise die eigentlich erforderlichen
sozialpolitischen und sozialpiddagogischen MafSnahmen. Die Spiel-
raumbreite des grundsédtzlich begrenzten Hilfepotentials kann
allerdings aufgrund verschiedenartiger Haushaltsmdglichkeiten,
kommunalpolitischer Interessenlagen etc. von Kommune zu Kom-
mune variieren. Fiir Verdnderungsstrategien im sozialpddagogi-
schen Bereicﬁ darf dieser Tatbestand nicht ibersehen werden.

3.5. Die Agenturen sozialer Kontrolle

Systemfunktion der Verwaltung sozialer Probleme ist die Siche-
rung von Herrschaftsverhdltnissen. Solches ist unbestritten fir
'Agenturen wie Polizeji ('Ordnungshﬁter"); Gerichte, Gefidngnisse
_etc., die das Bestehende vor Anfechtung zu schiitzen haben. Ka-
schierter zeigt sich Gleiches etwa in der Intervention der So-
zialbiirokratie (Sozialarbeit, Sozialpddagogik). Was letztere
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nach auBen und nach innen als Hilfe ausgibt, nicht zuletzt

um ‘sich selber zu legitimieren, gerdit im Regelfall ebensbwe-
nig Uber soziale Kontrolle hinaus (z.B. Verbesserung und Ver-
feinerung von Gesprichstechniken). Die sozialpidagogisthe In-
tervention ist dabei schon vor-biirokratisch eingeschrdnkt, in-
dem sie immer post-festum-Aktion ist, das heiBt: Sie greift
ein, wenn der Betroffene bereits zu Schaden gekommen ist und
ihr - zumeist von anderen staatlichen Organen - zugefiihrt wird.
Prophylaxe ist ihr strukturell verwehrt.

Binnenblirckratisch zeigt sich die sozialpiddagogische Inter-
vention durch die Prihzipien der Segmentierung und der Hierar-
chisierung determiniert. Segmentierung meint in diesem Kontext,
daB8 die sozialen Probleme in einem ersten Arbeitsgang in ver-
schiedene Ressorts delegiert und in einem zweiten Arbeitsg;ng
auch noch verschiedenen Sachbearbeitern zugewiesen werden.
Hierarchisierung bedeutet, daB8 der Segmentierungsproze8 nach
Kompetenzen festgelegt und dementsprechend abgestuft kontrolliert
ist. Beides impliziert, daB soziale Probleme {und Problemfille)
in verwaltbare Symptome zerlegt werden. Diese Parzellierung ist
notwendig, weil die Sozialbiirokratie aus ihrer institutionellen
Beschrédnkung heraus die Verursachung sozialer Probleme gar nicht
angehen kann. Noch deutlicher wird die Kontroll- und Verwal-
tungsfunktion in den .Inhalten der sozialpddagogischen Intgrven-
tion: Entgegen den Gewdhrungsprinzipien der Sozialversicherung
basiert z.B. das Sozialhilferecht auf dem permanenten Loyali-
titsbeweis der Betroffenen, das heiBit: Der stidndigen Uberwachung
des Klienten durch den Sozialarbeiter {Akten, Hausbesuche etc.}.
Als Hilfe legitimierte Intervention erweist dergestalt im Regel-
fall ihren Kontrollcharakter.

3.6. Die Agenten sozialer Kontrolle

Die Etikettierung der Betroffenen ist die eigentliche Leistung
der Agenten sozialer Kontrolle, wobei deren Handlungsspielraum
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soweit autonom erscheint, als kein formelles Definitions-
schema die Entscheidungen iiber Festnahme (z.B. Polizei), Heim-
einweisung (z.B. Sozialarbeit) u.a. festschreibt. Das heiBt
oberfldchlich besehen, daB8 hier die Agenten sozialer Kontrolle
ihren 'common sense' walten lassen konnen. Nun ist aber die-
ser 'common sense' keine unabhdngige Variable, sondern inhalt-
lich geprédgt von der sozialen Stellung, der Sozialisation u.a.
der Agenten und den gesellschaftlich vorherrschenden Werten
und entsprechenden Herrschaftsverhdltnissen. So zeigt bei-
spielsweise die Auswertung von Fallakten in der Sozialbiirokra-
tie, daf die Agenten ihre Entscheidungen entsprechend dem Er-
scheinungsbild der Klienten (2.B. Sauberkeit), dem Auftreten
(z.B. Hoflichkeit), dem Wohnungszustand {(z.B. Ordentlichkeit)
und seiner Bedeutung flir den Produktionsprozes fallen13). Das
meint, daB die Etikettierung der Betroffenen durch die Agenten
sozialer Kontrolle das anstehende soziale Problem auf den gesell-
schaftskonformen Begriff bringt (z.B. individuelle Schuld,
Verwahrlosung, hwG etc.), der dann aufgrund der gesetzlichen
Vorschriften die systemaddguate Behandlung erlaubt.

4. Probleme und Perspektiven des materialistisch-gesellschafts-
theoretischen Ansatzes

Hiermit haben wir anndherungsweise den MGA-Kontext von sozia-
len Problemen und sozialer Kontrolle bezeichnet, indem wir
einige wichtige Fakten auf den differenten Ebenen unseres Mo-
dells problematisiert haben.

Der MGA ist u.E. der einzige Ansatz, der die Verursachung so-
zialer Probleme und sozialer Kontrolle ganzheitlich beschrei-
ben und dabei die komplizierte Vermittlung von gesellschaft-
lichen ugd individuellen Faktoren .erfassen kann; er ist ein-
zig in der Lage, soziale Probleme und soziale Kontrolle aus
dem Gesellschaftszusammenhang abzuleiten und dabei auch den
Verdnderungseffekt sozialer Probleme zu sehen. Ohne bislang



- 708 -

perfekt zu sein (s.u.), scheint MGA unsere Problematik addqua-
ter erfassen zu koénnen als vergleichbare Ansdtze: Verhaltens-
theoretische Modelle ilbersehen die Bedingtheit von Motiva-
tionen, Bedlirfnissen etc. durch objektive Umsténde; bei ihrer
Reduktionsleistung (sozial-)psychologischer Erkenntnisse auf
soziologische Fragestellungen oder umgekehrt geraten sie hiu-
fig in Gefahr, von sozialen GesetzmiBigkeiten abzusehen. In-
teraktionistische Ansidtze {iberschitzen die Unmittelbarkeit
sozialer Handlungen; sie ignorieren im Regelfall, wie gesamt-
gesellschaftliche Zwénge in den Individuen gebrochen werden
und deren Aktionen beeinflussen. Der 'labeling approach' ver-
kennt, daB dem Etikettierungsvorgang der Agenturen sozialer
Kontrolle schon eine sozio-8konomische Stigmatisierung voraus-
gegangen ist. Der 59zialisationstheoretische Ansatz, inscofern
er seinen Gegenstand absolut setzt, klammert dessen sozio-
historisch vor-geprédgte Konstitutionsbasis aus. Diesen sehr
pauschalen Bemerkungen zur Abgrenzung sollen einige zur Ko-
operation folgen. Insbesondere der interaktionistische Ansatz
fiir die Problematisierung der ausldsenden Faktoren, der 'labe-
ling approach' fiir die Darstellung der Etikettierungsprozesse
und der sozialisationstheoretische Ansatz fidr das Verstehen
der individuellen Verarbeitungsprozesse objektiver Midngella-
gen kénnen fiir MGA nicht unterschdtzbare Anregungen liefern.

Dies ist umso mehr von Aktualitdt, als das analytische Poten-
tial von MGA in bezug auf unseren Zusammenhang von sozialen Pro-~
blemen und sozialer Kontrolle weder theoretisch kategorial
noch empirisch auch nur anndhernd ausgeschdpft worden ist.
Solches wird auf allen von uns bezeichneten Ebenen der Ver-
kniipfung sozialer Probleme und sozialer Kontrolle deutlich. So
ist auf der gesamtgesellschaftlichen Ebene die Marxsche Kri-
sentheorie empirisch nicht nachgewiesen worden {(z.B. das Dik-
tum vom tendenziellen Fall der Profitrate) und wohl auch ge-
nerell zur Krisenerkldrung allein nicht ausreichend. Auf der
Staatsebene wirkt einzig deren Formbestimmung bislang lber-
zeugend; fiir den Kontext von sozialen Problemen und sozialer
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Kontrolle so wichtige Fragen, wie beispielsweise die konkrete
Durchsetzung von interventionen des Staatsapparates, die Kon-
sequenzen von sozialen Auseinandersetzungen fiir Entscheidungen
des Staates,.einzelne Folgen dei'Kapitalbewegung fir den Staat
sind empirisch und weitgeheﬁd auch theoretisch unbeantwortet.
Auch der 'Descensus' vom zentralen Staatsapparat iiber die Kom-
munen zur Sozialbilirokratie ist in seinem konkreten Verlauf un-
klar. Auf der Ebene der Verwaltung zeigt sich eine Aufgaben-
bestimmung bislang zu 'kapitalfunktionalistisch'; die Eigen-
dynamik von Admihistrationen, die Problematik lokaler Unter-
schiede aufgrund spezifischer kommunalpolitischer Gégebenhei—
ten, die Rolle von o6rtlichen Persdnlichkeiten u.a. werden bis
anhin nicht thematisiert. Auf der Ebene der betroffenen Indi-
viduen zeigen sich MGA-Untersuchungen hdufig zu objektivistisch,
das heiBt - pauschal -, daB die Betroffenen (Klienten) zumeist
nur als Reaktionsbasis von Kapitalbewegungen gesehen wexrden.
Solches bedeutet auch, daB die Verbindung zwischen Gesellschaft
und Betroffenen konkret nicht gelingt, indem Vermittlungsfelder

wie etwa die Agenturen sozialer Kontrolle14)
’ 15)

> , handlungsbestim-~
mende Momente auf der individuellen Ebene ., subjektive Verar-
beitung objektiver Ursachen16) u.v.a. erst gar nicht themati-

siert werden.

Solche Defizite lassen sich nicht zuletzt dadurch erkldren, das
MGA-Anstrengungen seit den Sechziger Jahren in der Bundesrepu-
blik Deutschland auf der Erarbeitung von Klassenanalysen und
Staatsableitungen.liegen, wdhrend keine einzige Arbeit z.B.

Uber Deklassierung erschien17).

Aﬂmerkungen

1) Engels, Brief an Bloch, in: MEW, Bd. 37, S. 463

2) Vgl. fUr den historischen Problemkreis von MGA die Ausfiih-
rungen von H. Steinert in diesem Band.

3) Vgl. dazu‘ausfﬁhrlich: Meinhold/Hollstein, Erziehung und
Verdnderung. Neuwied und Berlin; Steinert, Die Strategien
sozialen Handelns, Miinchen 1972



4)

5)
6)
7}
8)
9}
10)
11)
12)

13)
14)

15)

16)

17)
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Vgl. Gabel, La réification, Paris 1962

Marx, Ukonomisch-philosophische Manuskripte, in: MEW,

4Ergbd., S. 566

Vgl. Caruso, Soziale Aspekte der Psychoanalyse, Stutt-
gart 1962

Hier werden Erfahrungen verallgemeinert, die wdhrend jahre-
langer praktischer Arbeit mit Deklassierten gemacht werden
konnten.

-'Marx, Okonomisch-philosophische Manuskripte, a.a.0., S§. 511

Vgl. Hollstein, Kapital und Hilfe, in: Hollstein/Meinhold
(Hrsg.) , Sozialarbeit unter kapitalistischen Produktions-
bedingungen, Frankfurt a.M. 1973

Vgl. Uchtenhiagen, Abweichendes Verhalten bel Jugendlichen,
in: Schweizerische Zeitschrift fiir Soziologie, Nr. 1, 1976

Vgl. dazu ausfiihrlich: Meinhold/Hollstein, Erziehung und
Verdnderung, a.a.0.

Vgl. Poulantzas, Politische Macht und gesellschaftliche
Klassen, Frankfurt a.M. 1973

vgl. Hollstein/Meinhold {Hrsg.}, Sozialarbeit ..., a.a.O.

Als Beispiel: Buchholz u.a., Sozialistische Kriminologie,

Berlin 1971 :

Als Beisgpiel: Autorenkollektiv, Gefesselte Jugend, Frank-
furt a.M. 1971

Als Beispiel: ﬁerkentin u.a., Kriminologie als Polizei-
Wissenschaft oder: Wie alt ist die neue Kriminolegie?, in:
Kritische Justiz, Heft 3, 1972

Auf die im Referat auf dem 18. Soziologentag angesprochene
Problematik von MGA und Praxis verzichten wir hier. Es sei
verwiesen auf: Meinhold/Hollstein, Erziehung und Verédnde-~

rung, a.a.0. und: Hollstein/Meinhold (Hrsg.), Sozialpdda~

gogische Modelle. M8glichkeiten und Grenzen der Interven-

tion im sozialen Sektor, Frankfurt a.M. 1977
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