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Burkart Lutz

Die Interdependenz von Bildung und Besch&ftigung und das
Problem der Erkl&rung der Bildungsexpansion

Ausgangspunkt der folgenden Uberlegungen ist die tiefgreifende,
grofe gesellschaftliche Ressourcen mobilisierende Entwicklung des
Bildungssystems, die sich in praktisch allen mittel- und westeuro-
pdischen Lindern in der Zeit seit dem 2. Weltkrieg vollzogen hat.
Sie ist zundchst in ihren konstitutiven Merkmalen darzustellen,
bevor in mehreren aufeinanderfolgenden Schritten die Frage nach
ihrer stichhaltigen Erkldrung gestellt werden kann.

Der Verfasser ist im Hinblick auf die wichtigsten der nachstehen-
den Analysen einem dreifachen Kooperations- und Diskussionszusam-
menhang verpflichtet: zun&chst der innerdeutschen bildungs- und
berufspolitischen Debatte, an der er seit langen Jahren mehr oder
minder aktiv beteiligt ist; weiterhin gemeinsamen Arbeiten euro-
pdischer Expertengruppen im Rahmen der Generaldirektion V der EG-
Kommission und des Europdischen Zentrums fir Berufsbildung in
Berlin; endlich den empirischen und theoretischen Arbeiten im ISF,
insbesondere im Rahmen des Teilprojektes C 3 des SFB 101. Wesent-
liche konzeptuelle Anregungen und Hinweise verdankt der Verfasser
vor allem seinen Kollegen in diesem Teilprojekt, Inge Asendorf-
Krings, Marhild von Behr, Ingrid Drexel und Christoph Nuber so-
wie einem unverdffentlichten Arbeitspapier von Beate Krais, MPI
fiir Bildungsforschung.

I. Die Bildungsexpansion in Westeuropa nach dem 2. Weltkrieg

Unmittelbar nach dem 2. Weltkrieg bestanden in allen west- und
mitteleuropidischen Lindern Bildungssysteme, die in einer langsa-
men, jahrzehntelangen Entwicklung entstanden waren und in wesent-

lichen Merkmalen grofe Ahnlichkeit aufwiesen:

Fliir die {ibergroRe Mehrheit eines Nachwuchsjahrganges - in aller
Regel um 90 % - endete der Vollzeit-Schulbesuch mit der gesetz-
lichen Schulpflicht im Alter von 13 bis 14 Jahren. Nur Kinder,
die in grdBeren Stiddten lebten und/oder deren Eltern weit iber-
durchschnittliche Einkommen bezogen bzw. selbst h&here Bildung
genossen hatten, besaBen eine nennenswerte Chance, eine mittlere
oder h8here Schule zu besuchen; nur ein Teil von ihnen - zwischen
5 % und 8 % eines Geburtsjahrganges in den wichtigsten westeuro-
pdischen L&ndern im Studienjahr 1950/51 - nahm ein Studium an
einer wissenschaftlichen Hochschule (oder einer anderen nach heu-
tigen Konventionen "tertidren" Bildungseinrichtung) auf; und noch

niedriger - etwa zwischen 4 % und 6 % ~ lag die Quote derer, die
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ihr Studium erfolgreich beendeten und mit einer entsprechend for-

malen Qualifikation ins Erwerbsleben eintratenl).

Diese nach heutigen Begriffen sehr niedrigen Quanten und Quoten
von Mittelschiilern und Gymnasiasten, Abiturienten, Studierenden
und Hochschulabgédngern lagen freilich schon betrdchtlich tber den
Werten friherer Perioden.

So hatte sich die Zahl der Studenten (an wissenschaftlichen Hoch-
schulen und vergleichbaren Einrichtungen) je 10 000 Einwohner in
Deutschland (Deutsches Reich bzw. Bundesrepublik) von 8 im Jahre
1900 iUiber 14 im Jahre 1950 erhdht; in Frankreich belaufen sich
die entsprechenden Werte auf 7, 11 und 31; nicht viel anders ist
das Bild in anderen europdischen Ldndern, fiir die Vergleichsdaten
greifbar sind. Allerdings spricht manches daflir, da® der Ausbau
von h8herer Schule und Hochschule weniger stetig war, als dies
auf den ersten Blick erscheint: Die flir das Deutsche Reich vor-
liegenden Entwicklungsreihen zeigen vielmehr einen unverkennbar
zyklischen Verlauf; dieser ist durch einen sich tendenziell be-
schleunigenden Anstieg der Studentenzahlen in Perioden wirtschaft-
licher Prosperitdt charakterisiert, der dann zweimal, zundchst
durch den 1. Weltkrieg und dann durch Weltwirtschaftskrise und
Drittes Reich, scharf abgebrochen wird.

Nationale Besonderheiten bestanden allenfalls - dort freilich in
sehr markanter Weise - beim "mittleren" Schulwesen und vor allem
im Bereich der beruflichen Bildung, also im Hinblick auf jene
Ausbildungsgdnge, die an die allgemeinbildende Pflichtschule an-
schlieffen und unmittelbar auf eine Erwerbst&tigkeit zufiihren.
Hier haben sich insbesondere in der Zeit zwischen den beiden Welt-
kriegen in den einzelnen europdischen Li&ndern Strukturen und Sy-
steme durchgesetzt, die sich sowohl nach Ausbaugrad wie nach inne-
rer Einheitlichkeit, nach Trdgerschaft wie nach Verzahnung mit
dem allgemeinbildenden Schulwesen sehr stark voneinander unter-
scheiden - wobei vermutlich im Deutschen Reich mit institutionel-

ler Konsolidierung und Ausbreitung der Lehre nichthandwerklicher

D Die meisten Zahlen tiber Studienanfédnger und Studierende filir

die Zeit nach 1950 stammen aus einschldgigen Verdffentlichun-

gen der OECD, teilweise vom Verfasser umgerechnet. Zahlen fiir

die Zeit vor 1950 wurden aus Edding (1963) entnommen. Weitere

Daten stammen aus den bildungsstatistischen Verdffentlichungen
des BMBW. '
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Art sowie der Fachschulen und h8heren Fachschulen die weitreichend-

sten, aber nicht die einzigen Innovationen zu verzeichnen waren.

Nach dem 2. Weltkrieg setzte nun in den Schulen und Hochschulen

der meisten europdischen Linder eine Entwicklung ein, die mit dem
Begriff der Bildungsexpansion bezeichnet sei und sich durch minde-
stens vier Merkmale (und deren Kombination) scharf von der bishe-

rigen schrittweisen Ausbreitung gehobener Bildung absetzt:

1. durch ein weitaus h&heres Wachstumstempo;

2. durch weitreichende innere Strukturverdnderungen des gesamten
Bildungs- und Ausbildungssystems;

3. durch eine ganz besondere Verlaufsform, in der weitgespannte
Entwicklungs- und vor allem Zielplanungen mit kurzfristig getrof-
fenen Steuerungsentscheidungen groBer Tragweite konkurrieren;

4, durch das Auftreten von schwerwiegenden "Beschdftigungsproble-

men"” im Sinne von Friktionen und Ungleichgewichten beim Ubertritt
vom Bildungssystem in Arbeitsmarkt und Besch&ftigung.

1. Beschleunigtes quantitatives Wachstum

Seit dem Anfang der 50er Jahre beginnen alle quantitativen Indi-
katoren zum Ausbaustand des Bildungssystems nachhaltig - teilwei-
se mit bisher kaum vorstellbaren Zuwachsraten - zu steigen. Dies
148t sich im europdischen Uberblick am besten am Anstieg der Zahl
der Studienanfinger demonstrieren, die sich zwischen der Mitte
der 50er Jahre und der Mitte der 70er Jahre iiberall vervielfacht
hat. Faft man die wissenschaftlichen mit den "{ibrigen" Hochschu-
len zusammen (wobei zu bedenken ist, daR diese Einrichtungen, wie
etwa die Lehrerbildungsanstalten und h8heren technischen Lehran-
stalten der Bundesrepublik, zunichst zu einem Gutteil noch nicht
dem Hochschulsektor zugerechnet, aber - siehe hierzu unter 2. -
sukzessive in diesen Uberfithrt wurden), so ergeben sich flir wich~

tige westeuropdische Lidnder folgende Werte:
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Der Zustrom zum Hochschulbereich in ausgewdhlten europiischen

Lindern

Jéhrlicher Zuwachs der Studienanfénger Anteil der Studien-

an wissenschaftlichen Hochschulen und anfénger am gleich-

sonstigen Einrichtungen des Hochschul- altrigen Jahrgang

bereichs (in %, Studienanfdnger des je-

weiligen ersten Jahres der Periode = 100)

1950 - 55 55 -60 60 -66 66 - 70 1950 1970
BRD 7.7 8.0 5.7 6.8 6.2 % 15.4 %
Belgien 6.3 8.3 13.8 8.5 8.5 % 28.5 %
Frankreich 4.1 12.6 25.8 3.9 6.3 % 28.3 %
Niederlande 4.6 8.6 8.6 7.9 7.4 % 18.3 %
Schweden L.y 8.2 26.6 -1.2 6.0 % 37.6 %

Quelle: Internationale Bildungsstatistiken der OECD

NB 1. Die Periodenabgrenzung kann von Land zu Land um ein oder
zwel Jahre variieren.

2. In den Zuwachsraten kSnnen auch - allerdings nicht sehr starke
- Effekte der Uberfiihrung bestimmter Einrichtungen in den Hoch-
schulbereich enthalten sein.

In der Entwicklung des Zustroms zur Hochschule, der ibrigens in
den meisten anderen Li&ndern weit h8here Spitzenwerte erreicht als
in der Bundesrepublik (und in den Niederlanden), kombinieren sich
zwei Momente:

o einmal eine kontinuierliche Erh8hung des Anteils der Studienan-
fédnger an der gleichaltrigen Bev&lkerung, der 1950/51 zwischen
§ % und 8 % lag, und 1870/71 in den hier ausgewdhlten Lindern
eine GrdfRenordnung von knapp 16 % (BRD) bis weit liber 30 %
(Schweden) erreicht hat;

o zum anderen erhebliche Schwankungen der Jahrgangsstdrken in al-
len Lé&ndern.

Beide Momente kSnnen sich zu teilweise extrem hohen Quanten ad-
dieren: So traten in Frankreich 1960 etwa 81 000 Personen, im
Jahre 1965 jedoch bereits 185 000 Personen in den Hochschulbe-
reich ein. In Italien lauten die entsprechenden Zahlen: 61 000
fir 1960, 107 000 fir 1965 und 197 000 fir 1970.
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Die Schwankungen der Jahrgangsstdrken sind fiir die weiteren Uber-
legungen wie auch zum Verstdndnis der besonderen Situation in der
Bundesrepublik nicht ganz ohne Interesse:

In den meisten europdischen Staaten kamen im Laufe der 50er Jahre
(als Folge der Weltwirtschaftskrise und ihrer Nachwirkungen) im-
mer schwdchere Geburtsjahrgdnge in das Hochschuleintrittsalter
(besonders ausgeprdgt in Frankreich mit einem Riickgang der Jahr-~
gangsstdrke von 648 000 flir den Studienanfdngerjahrgang 1950/51
auf 547 000 ein Jahrzehnt spdter), so daB es verhdltnismidpfig
leicht war, den Anteil der Abiturienten und Studienanfdnger am
Jahrgang zu erh8hen. Die hierdurch ausgel8ste Tendenz setzte sich
dann in den 60er Jahren durch die demographische Dynamik der star-
ken Nachkriegsjahre in stark steigende absolute Zahlen um. In der
Bundesrepublik verlief hingegen die Entwicklung ganz anders; hier
erh8hte sich die Stdrke des einschlédgigen Geburtsijahrganges von
720 000 im Jahre 1950/51 auf 990 000 zehn Jahre spdter und setzt
eine stdrkere - dann sprunghafte - Zunahme der Studienanfénger-
quote am Jahrgang erst in den 60er Jahren ein, wenn die fiir Deutsch-
land typischen schwachen Nachkriegsjahrgdnge die starken Jahrgin-
ge aus der Vorkriegszeit abl&sen. So hat sich in der Bundesrepu- -
blik von 1960/61 bis 1966/67 die Zahl der Studienanfdnger nur we-
nig - etwa 5 % pro anno - erh&ht, wdhrend die Quote sehr stark,
ndmlich um fast einen Prozentpunkt pro Jahr von knapp 8 % auf
Uber 13 % des Jahrgangs stieg.

Gegen Ende der 60er Jahre verlangsamt sich im allgemeinen der An-
drang zur Hochschule, vor allem dort, wo er schon in der Mitte
der 50er Jahre eingesetzt und 1970 mit Studienanfédngerquoten am
Jahrgang von weit Uber 25 % ein sehr hohes Niveau erreicht hatte;
in Schweden, wo die Zuwachsrate zu Beginn der 60er Jahre extrem
hoch war und sich die Studienanfdngerquote 1970 einem Wert von

40 % anndherte, wurde der Zustrom zur Hochschule ab 1968 sogar
rlickldufig. Nur in der BRD, die 1970 (zusammen mit den Niederlan-
den) die weitaus niedrigste Studienanfidngerquote aufweist, schwillt
der Zustrom zur Hochschule bis weit in die 70er Jahre hinein (mit
einer j&hrlichen Zuwachsrate von 7.8 % zwischen 1970 und 18974)

nochmals kr&ftig an.

Die Zahl der Studienanfdnger ist hier lediglich als Indikator fiir
einen sehr viel komplexeren und umfassenderen Proze® zu betrach-

ten.

Eine ErhShung der Zahl der Studienanfdnger zu einem gegebenen
Zeitpunkt setzt ja voraus, daf etwa 8 bis 10 Jahre frither ein
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entsprechender (d.h. unter Berlicksichtigung schulischer MiBerfol-
ge noch wesentlich gr8ferer) Zuwachs beim Ubertritt ins Gymnasium
oder in vergleichbare, zur Hochschulreife filhrende Schulen erfolg-
te, was wiederum nicht ohne Neubauten, Personalvermehrung im Schul-
bereich u.a. vonstatten gehen konnte. Auf der anderen Seite zieht
jede ErhShung der Studienanfdngerzahlen, wenn nicht eine massive
Verschlechterung der Studienerfolgswahrscheinlichkeit eintreten
soll, eine entsprechende Erhdhung der Studentenzahlen und hieraus
‘ableitbaren Investitions- und Personalbedarf im Hochschulbereich

nach sich.

2. Strukturverdnderungen im Bildungssystem

Die rapide quantitative Expansion war verbunden - und teilweise

sogar bedingt - durch tiefgreifende strukturelle Verdnderungen in
weiten Bereichen des Systems von Bildung und Ausbildung. Durch die-
se Verdnderungen - in aller Regel als wesentliche Momente von Bil-

dungsreform mit dem Ziel grdferer Chancengleichheit und Durchléis-

sigkeit ausgewiesen - wurde der Hochschulzugang zur zentralen

Schaltstelle des Bildungssystems. Dies auf dreifache Weise:

(a) Zunichst einmal tritt an die Stelle der traditionellen, sozu-
sagen horizontalen Gliederung des Schulwesens in "S&ulen" unter-
schiedlicher Zielsetzung und Dauer, zwischen denen kaum Mobilit&dt
m&glich und iblich war, eine sozusagen vertikale Gliederung in je-
weils flir alle Schiiler gemeinsame und von allen zu durchlaufende
Stufen oder Abschnitte. War die Hochschule bisher praktisch nur
tiber eine der S&ulen des Schulwesens, ndmlich das Gymnasium, er-
reichbar, so stehen nunmehr im Prinzip allen Schiilern zumindest
bestimmte Ausschnitte aus dem Hochschulbereich offen, wenn sie

nur- die vorausgehenden Stufen erfolgreich absolviert haben.

Diese Struktur, in der Bundesrepublik unter dem Stichwort der
"Gesamtschule" immer noch Gegenstand heftiger politischer Diskus-
sionen, ist in den meisten anderen Li&ndern Kontinentaleuropas
seit langem - und zwar zumeist unter der Verantwortung von eher
konservativen Regierungen - realisiert.
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(b) Weiterhin werden komplementdr hierzu traditionell unmittelbar
berufsbezogene Ausbildungsgdnge - oft mit der expliziten Zielset-
zung der Uffnung zum Hochschulbereich und der Schaffung vertika-
ler Durchlissigkeit - nach Selbstverstdndnis, Curricula und Funk-
tionszuweisung im Bildungssystem n&her an das klassische Gymna-
sium herangeriickt, wobei sie jedoch - sofort oder nach einer ge-
wissen Ubergangszeit - ihren berufsqualifizierenden Wert sc weit
einbiiRen, daR sich ihr Besuch nur dann lohnt, wenn er tatsdchlich

zum Studium fihrt.

Besonders typisch hierfiir sind die italienischen "Berufsoberschu-
len", die friher - teilweise analog der deutschen Handelsschule -
mittlere kaufminnische und technische Fachkrdfte flir die Privat-
wirtschaft heranbildeten, seit einiger Zeit jedoch nur noch eine
Art reduziertes Gymnasium darstellen bzw. von Schillern, Lehrern
und Beschiftigern nur mehr als solches eingestuft werden. Im glei-
chen Zusammenhang ist auch die Existenz und Rolle der Fachober-
schule in den meisten deutschen Bundesl&ndern zu sehen.

(c) Endlich wird eine Fiille von gehobenen Ausbildungsstédtten nicht-
universitirer Art in den Hochschulbereich tiberfithrt und infolge-
dessen nur mit einem erfolgreichen schulischen Abschluf der Se-
kundarstufe II zugdnglich.

Dies gilt z.B. fiir die bisherigen Einrichtungen zur Heranbildung
von Volksschullehrern, in der Bundesrepublik vor allem aber auch
fiir die ehemaligen Ingenieurschulen.

An diesen strukturellen Verdnderungen des gesamten Bildungssystems
ist vor allem bemerkenswert, daR sie sich in den meisten europd-
ischen Lindern in tendenziell durchaus gleichartiger Weise voll-
zogen; daB ihnen in den einzelnen Li&ndern jahrzehntelang durch
hervorragende Selektions- und Sozialisationsleistungen ausgewie-
sene Einrichtungen zum Opfer fielen, weil sie mit ihrer Grund-
tendenz nicht vereinbar waren (wie etwa die franzdsische Ausbil-
dungsstdtten flir Volksschullehrer, die &coles normales primaires,
die seit dem 19. Jahrhundert als eine Art Kaderschulen der Moder-
nisierung des Landes und zugleich der republikanischen Bewegung
gegolten hatten, oder die deutschen Ingenieurschulen, aus denen
groke Teile der deutschen Industrie bis vor kurzem die Elite ih-

res technischen Personals rekrutierten); daB durch sie den Kin-
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dern immer breiterer Bevdlkerungsgruppen der Zugang zur Hochschu-
le in Aussicht gestellt wird, sofern sie sich nur auf den ver-
schiedenen Etappen ihres schulischen Bildungsweges durch hohe
Leistungen bew&hren; endlich, daB, zumindest bis zur Gegenwart,
ein ganz bestimmter Bereich, ndmlich der des traditionellen aka-
demischen Studiums, von ihnen nur wenig berlihrt wurde.

3. Widerspriiche zwischen Langfristplanungen und ad-hoc-Entschei-

dungen als Kennzeichen der Verlaufsform

Die rasche Expansion machte es notwendig, flir das Bildungssystem
in groRem AusmaR zusidtzliche Ressourcen zu mobilisieren. Fir die
hierzu erforderliche politische Thematisierung bot sich in den
ausgehenden 50er und beginnenden 60er Jahren das Operieren mit

quantitativen Zielgr8fen in zweifacher Form an:

o einmal im internationalen Vergleich, um einen dringend aufzu-
holenden Riickstand des nationalen Bildungssystems gegeniliber
anderen Lindern sichtbar zu machen, die in der politischen Uf-
fentlichkeit als Vorbilder (vor allem die USA) oder als Kon-
kurrenz bzw. Bedrohung (UdSSR und DDR) verstanden wurdenj

schon weiter oben war gesagt worden, daf die Argumentation mit
angeblich bedrohlich niedrigen Absolventen- und Studentenquo-
ten in der Bundesrepublik um 1860 wegen der atypischen demo-
graphischen Daten besonders erfolgversprechend war;

o zum anderen in Form einer Ableitung des Bildungsbedarfs aus be-
reits bestehenden nationalen Entwicklungsplanungen bzw. neu er-

stellten Wachstumsvorausschédtzungen;

hier spielte Frankreich auf dem Hintergrund der im ersten Nach-

kriegsjahrzehnt entwickelten "planification" eine wichtige Vor-

bildrolle; seit dem Ende der 50er Jahre leistete die OECD einen

wichtigen Beitrag zur Verbreitung von Bildungsplanung und ihrer

Verkoppelung mit der nationalen Wirtschaftsentwicklung Uber lang-
fristige Arbeitskrdfte-Bedarfsprognosen.

Auf diese Weise kam es frither oder spdter liberall zu einem Aus-

maf an statistischer Projektion und quantifizierter Entwicklungs-
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planung des Bildungssystems, das sowohl historisch, wie gemessen
an dem Planungsniveau anderer Teilpolitiken, durchaus ungew&hn-
lich war. Bildungsexpansion wurde in den 60er Jahren weithin als
eine nationale Aufgabe sikularen Charakters verstanden, die nur
unter Nutzung der modernsten Prognose- und Planungstechniken er-

folgreich zu 1l&sen war.

Hiermit kontrastiert nun freilich ihr tatsdchlicher Ablauf, der
in aller Regel im Hinblick auf zentrale Parameter stark von den
urspriinglichen Zielprojektionen bzw. verbindlichen Planungen ab-
wich und vielfach mehr von kurzfristigen Entscheidungen als von
tatsdchlicher Orientierung an langfristigen Entwicklungsperspek-

tiven gesteuert wurde.

So kennzeichnet sich etwa die Entwicklung des franzdsichen hdhe-
ren Schulwesens seit den 50er Jahren durch eine Kaskade aufein-
anderfolgender "Reformen", die so wichtige Grdfen wie Ubertritts-
regelungen, Abgrenzung paralleler Ausbildungsginge voneinander,
Bewertung und Gewichtung sprachlicher oder mathematisch-natur-
wissenschaftlicher Ficher, Berufsbezug oder Akzentuierung der
Allgemeinbildung mehrmals innerhalb jeweils weniger Jahre tief-
greifend revidierten.

Nicht minder charakteristisch war in der Bundesrepublik die fir
das gesamte berufliche Schulwesen zentrale Entscheidung Uber die
Zugangsregelung zu den in den Hochschulsektor berfithrten bishe-
rigen Ingenieurschulen und die Einflthrung der in den meisten Bun—
desl&ndern sogenannten Fachoberschule als Einrichtung zur Ver-
mittlung der Fachhochschulreife; flir diese offenbar sehr kurz-
fristig gefdllte Entscheidung 148t sich ex post keine andere Be-
griindung ausfindig machen, als daB nach internationalen Regeln
fiilr den Zugang zum Hochschulsektor eine bestimmte Mindestzahl von
Vollzeit-Schuljahren notwendig sei, so daB® der bisherige Zugangs-
weg zur Ingenieurschule (10 Jahre Vollzeit-Schule plus dreijdhri-
ge Lehre oder zweijihriges Praktikum) um ein zusdtzliches Jahr in
einer Vollzeitschule erweitert werden misse (Asendorf-Krings u.a.,
1975, vor allem S. 140 ff).

4. Das Auftreten von Beschdftigungsproblemen

Der langsame aber kontinuierliche Ausbau von H8herer Schule und
Hochschule seit dem 19. Jahrhundert hatte stets unvermeidlich zur
Folge, daR jede neue Generation von Hochschulabgéngern vomArbeits-
markt nur absorbiert werden konnte, wenn zusdtzliche Beschdfti-
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gungsmdglichkeiten flir sie erschlossen wurden.

Nun gibt es flir die erste Hilfte dieses 19. Jahrhunderts keiner-
lei Indizien, aus denen sich auf eine langanhaltende ausbildungs-
spezifische Beschdftigungskrise von Hochschulabsolventen und ih-
nen gleichzustellenden Arbeitskrdften schlieBen lieRBe; die offen-
sichtlich hohe Akademikerarbeitslosigkeit zu Beginn der 30er Jah-
re wurde - auf dem doppelten Hintergrund eines starken Abschrek-
kungseffektes flir die nachfolgende Gymnasiastengeneration sowie
der Begleitumsténde und Folgen der Hitler'schen Machtergreifung
und Aufriistung - sehr schnell resorbiert. Deshalb muf parallel
zum Ausbau der Gymnasien und Hochschulen auch eine strukturelle
Ausweitung der Nachfrage nach und des Einsatzes von Hochschulab-
gdngern erfolgt sein. Vermutlich geschah dies ganz lberwiegend,
ohne daf den Hochschulabgédngern gédnzlich neue Tdtigkeitsgebiete

erschlossen worden wdren.

Noch 1961 konzentrierte sich in der Bundesrepublik die grofe Mehr-
zahl der erwerbstdtigen Hochschulabsolventen auf diejenigen Ein-
satzfelder, die ihnen schon von der Hochschulpolitik des 18. Jahr-
hunderts zugewiesen worden waren: Unterricht, Bildung und Wissen-
schaft, Gesundhelitswesen, Seelsorge sowie Rechtspflege und Verwal-
tung; rund 3/4 der Hochschulabsolventen waren - 1961 wie {ibrigens
auch noch 1870 - im Bereich des Uffentlichen Dienstes bzw. der 3f-
fentlich geregelten Dienstleistungen t&tig. Eine Ausnahme bilde-
ten neben den ingenieur-wissenschaftlichen Studiengingen vor al-
lem die im wesentlichen erst in der Zwischenkriegszeit entstande-
nen neuen Studiengédnge bzw. Fachrichtungen der HTL-Ingenieure und
stdrker anwendungsbezogenen Wirtschaftswissenschaftler, deren Ab-
solventen {iberwiegend in der Privatwirtschaft Aufnahme fanden.

Die schrittweise Ausdehnung von h8herer Schule und Hochschule seit
dem 18. Jahrhundert ist also - vermutlich sowohl als Ursache wie
als Wirkung - untrennbar mit der Expansion des 8ffentlichen bzw.
bffentlich geregelten Dienstleistungssektors verbunden. Nur in
diesem Sektor stellen denn auch Hochschulabgdnger - mit etwa 1/6
im Jahre 1961 - nennenswerte Anteile an den Beschi&ftigten, wih-
rend im privatwirtschaftlichen Sektor auch 1970 nur etwa jeder
100. Beschdftigte eine wissenschaftliche Hochschule (allerdings
ein etwas grdferer Anteil eine hdhere Fachschule) abgeschlossen
hatte.

Auch ohne detaillierte Analysen darf man annehmen, daR die Ent-
wicklung in den anderen westeuropdischen Lidndern bis zur Mitte
des Jahrhunderts nicht wesentlich anders verlief.

Seit Beginn der 70er Jahre vermehren sich nun die Anzeichen da-
flir, da® der quantitativ stark gestiegene "AusstoR" des Hochschul-
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bereichs nicht mehr ohne weiteres vom Arbeitsmarkt aufgenommen
wird. Einige dieser Anzeichen k®nnen - ohne daB dies schon jetzt
eindeutig feststellbar wére - den Beginn von Entwicklungstrends
bezeichnen, bei denen langfristige strukturelle Ungleichgewichte
nicht ausschliefbar sind. Solche Indizien werden in den meisten
Lindern zu dem Zeitpunkt deutlich sichtbar, zu dem das Bildungs-
system seinen in der ersten Expansionsphase extrem hohen Eigen-
bedarf an zusdtzlichen Arbeitskrdften gedeckt hat und die Nach-
frage nach Lehrpersonal verschiedenster Art rapide zu sinken be-

ginnt.

Beschdftigungsprobleme manifestieren sich auf sehr verschiedene

Weise:

(a) Die evidenteste Form von Beschdftigungsproblemen besteht in
iberdurchschnittlich hoher bzw. steigender Arbeitslosigkeit von

Hochschulabgéngern.

Soweit liberhaupt einigermafRen zuverldssige und aktuelle interna-
tionale Statistiken hierzu vorliegen, stellt sich die Situation
in der Bundesrepublik als recht gilinstig dar. Hierin drilickt sich
sicherlich auch die besonders spdte und besonders schwache Hoch-
schulexpansion der Bundesrepublik aus. Im {ibrigen diirfen in die-
sem Zusammenhang auch nicht die Indizien fir eine zunehmende ver-
steckte Arbeitslosigkeit von Hochschulabgédngern Ubersehen werden.

In anderen Lindern, vor allem in Italien, liefert hingegen die
seit Jahren immer l&nger werdende Warteschlange zwischen AbschluB
der Hochschule und Aufnahme einer stabilen, als addquat betrach-
teten Beschdftigung, ein sehr grofes, besonders schwer vermittel-
bares Kontingent an Arbeitslosen.

Das Auftreten und die Zunahme offener und versteckter Arbeitslo-
sigkeit von Hochschulabgédngern ist nun freilich nicht die einzige
Form, in der sich Beschdftigungsprobleme des expandierten Bil-

dungssystems manifestieren k&nnen.

(b) In allen Industriel&ndern sehen sich die verschiedenen Ein-
richtungen des Hochschulsektors in zunehmendem MaBe mit der For-

derung konfrontiert, durch vermehrte Praxisorientierung und ver-

stdrkten Berufsbezug die berufliche Verwendbarkeit ihrer Absol-

venten zu erh8hen - insbesondere in Einsatzfeldern, in denen bis-
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her berufspraktische und/oder betriebsspezifische Qualifikationen

dominiert hatten.

Charakteristisch hierfiir ist in der deutschen hochschulpoliti-
schen Diskussion die vom Bildungsrat - im {brigen seit vielen
Jahren - vertretene Position eines Splittings des Hochschulstu-
diums in Langzeitstudienginge, die im wesentlichen den traditio-
nellen akademischen Ausbildungsgingen entsprechen wiirden, und in
Kurzstudienginge, in denen die Mehrzahl der Studenten eine unmit-
telbar auf ihre spitere berufliche Tdtigkeit bezogene Qualifika-
tion erhalten sollte. In anderen Lindern ist die Ausdifferenzie-
rung von gewissermaBen berufspraktischen Studiengéngen aus dem
traditionellen akademischen Studium noch wesentlich weiter fort-
geschritten als in der Bundesrepublik, in der ja Kurzstudiengdn-
ge in Konkurrenz zum wohletablierten Fachhochschulstudium treten
wiirden.

(¢) Eine besonders dramatische Form des Auftretens von Beschdf-

tigungsproblemen besteht in der Verschirfung der Selektion im

Hochschulbereich selbst; hierdurch werden immer grSfere Quoten

und Quanten von Studienabgingern vor Erreichung eines arbeits-
marktrelevanten Studienabschlusses abgedrdngt und gezwungen, als

"gebildete Ungelernte" ins Erwerbsleben einzutreten.

Diese Situation scheint in Frankreich am weitesten verbreitet zu
sein; hier konnte in einer Reihe von Fachrichtungen - neben der
Medizin vor allem die wirtschaftswissenschaftlichen und die in-
genieur-wissenschaftlichen Fédcher - die Zahl der erfolgreichen
Absolventen trotz gleichzeitiger extremer Expansion des ubrlgen
Hochschulsektors so niedrig gehalten werden, daf die Gefahren in-
flationdren "Preis'"-Verfalls kaum bestehen; dies war und ist je-
doch nur dadurch méglich, da® ein grofer, vermutlich mehrheitli-
cher Teil der Studienanfinger die Hochschulen verldft, ohne einen
AbschluR berufsqualifizierender Art erworben zu haben.

(d) Endlich ist, komplement&r zu den eben genannten Symptomen aku-
ten oder antizipierten Uberschusses an Hochschulabgdngern, als
weitere Form von Beschiftigungsproblemen der Bildungsexpansion

die in einigen Lindern zu verzeichnende - oder zumindest von den
Beschidftigern beklagte - quantitative und gqualitative Verschlech-

terung des Angebots an Nachwuchskrdften mit einer berufsprakti-

schen Qualifikation zu nennen, die auBerhalb des Hochschulsektors

erworben wird. Der erleichterte Ubertritt in den Hochschulsektor
bzw. in die zum Hochschulzugang fllhrenden Ausbildungsgénge hétten

- so wurde vor allem vor einigen Jahren vielfach argumentiert -
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zu einer drastischen "Ausblutung" der Qualifizierungswege mittle-
ren Niveaus, etwa vom Typ der deutschen Facharbeiter- oder Fach-

angestelltenlehre, gefiihrt.

II. Die Unzul#nglichkeit der bisherigen Erklirungsansitze

1. Die Notwendigkeit einer Erkldrung der Bildungsexpansion

Die Entwicklung des Bildungssystems im dritten Viertel des 20.
Jahrhunderts, wie sie eben anhand ihrer wichtigsten, den meisten
westeuropdischen Lé&ndern gemeinsamen Merkmale skizziert wurde,
ist auch dann dringend erkl&rungsbediirftig, wenn man akzeptiert,
daB

o in allen Industrieldndern eine sdkulare Tendenz zum Ausbau der
hdheren Schulen und Hochschulen besteht, die mit einer Viel-
zahl von "Modernisierungs'-Tendenzen (wielsteigender Wohlstand,
Verstddterung und vor allem Ausbau der 6ffentlichen bzw. 8f-
fentlich geregelten Dienstleistungen) eng verbunden zu sein

scheint;

o in der Zeit nach dem 2. Weltkrieg, im Zusammenhang mit dem lang
anhaltenden Wirtschaftswachstum und einer beschleunigten gesell-
schaftlichen Entwicklung, in jedem Fall auch ein beschleunigter

Ausbau h&herer Bildung zu erwarten gewesen wére.

Die Bildungsexpansion der Nachkriegszeit kann nicht als eine ein-
fache Extrapolation der bisherigen Tendenzen erkldrt werden; man
muB sich zumindest damit auseinandersetzen, daB diese Tendenzen
in der Mitte der 50er Jahre quantitativ wie qualitativ eine ginz-
lich neue Dimension erhielten. Auch wurde die Entwicklung des
Bildungssystems in der Nachkriegszeit von allen Beteiligten und
Beobachtern als durchaus neuartiges Ereignis, als Bruch mit der
Vergangenheit, begriffen, die auf prdzise benannte Verursachung

zuriickgefliihrt werden k&nnen und milssen.
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Uberblickt man die sehr umfangreiche zeitgendssische und gegen-

widrtige Literatur zur Bildungsexpansion, so kristallisieren sich
zwel Thesen heraus, die in den Anfangszeiten "aktiver Bildungs-

politik" als ohne weiteres miteinander vereinbar verstanden, im

weiteren aber immer mehr als einander ausschlieBend begriffen

werden:

(1) Bildungsexpansion ist ein Akt bewuBten und geplanten gesell-

schaftlichen Fortschritts

Der Ausbau weiterfilhrender Bildungseinrichtungen dient dem Ziel,
allen Kindern des Landes, unabhdngig von ihrer Herkunft, gleiche
Bildungschancen zu erd3ffnen und somit eine der zentralen - manche
meinten unter Rickgriff auf eine berithmte, wenngleich vielfach
miBverstandene, Formulierung von Schelsky (Schelsky 1957) sogar:
die ausschlaggebende - Ursache sozialer Ungleichheit zu beseiti-~
gen. Insofern ist die Bildungsexpansion ein unverzichtbarer Be-
standteil von Demokratisierung, kann doch nur durch sie das "Biir-
gerrecht auf Bildung" (Dahrendorf 1968) realisiert werden.

(2) Bildungsexpansion ist notwendig, um einen volkswirtschaftli-
chen Bedarf an h8herer Qualifikation zu decken

Einer wachsenden Zahl von Jugendlichen eine wissenschaftliche Aus-
bildung oder doch wenigstens l&ngeres "wissenschaftsbestimmtes
Lernen" (Strukturplan fiir das Bildungswesen, Deutscher Bildungs-
rat 1870) zu ermdglichen, entspricht einem unabweisbaren Bedarf
einer modernen Volkswirtschaft: "Die Bildungsinvestition kann
einen ebenso hohen oder h8heren Ertrag bringen wie die Investi-
tion in physisches Kapital” und "der Ertrag der Investition in
physisches Kapital ist durch Umfang und Art der Bildungsinvesti-
tion bedingt", formulierte Friedrich Edding Anfang der 60er Jah-
re unter Berufung auf Erkenntnisse amerikanischer Okonomen (Ed-
ding 1963, S. 10% und S. 112). Die Bildungspolitik hatte also,
im Interesse ungestdrten wirtschaftlichen Wachstums, lediglich
nachzuvollziehen, was die technisch-wirtschaftliche Entwicklung
(oder, wie andere sagten, die Zwinge der Kapitalverwertung und
die Entwicklung des Akkumulationsprozesses) an neuen Anforderun-
gen definierten.

Die Frage, welche dieser beiden Thesen realistisch ist, ob die
Bildungsexpansion als Werk mutiger (oder, wie es heute von kon-
servativer Seite heift: libermlitiger) Reformpolitiker oder als
Antwort auf technisch-8konomische Notwendigkeiten betrachtet wer-
den muf, ist nicht nur von akademischer Bedeutung - obwohl sich

an ihr Auseinandersetzungen hohen theoretischen Reizes entfalten
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kdnnten und sollten. Sie ist vielmehr von ganz aktuellem praktisch-
politischen Interesse, héngt es doch von der Antwort auf sie ab,
wie die eben genannten Beschdftigungsprobleme zu interpretieren

und wie auf sie zu reagieren ist:

@ilt die These von der Bildungsexpansion als Antwort auf einen ak-
tuellen oder zu erwartenden Bedarf der Volkswirtschaft, so kann es
sich bei den gegenwdrtigen Besch&ftigungsproblemen nur um voriber-
gehende Anpassungsschwierigkeiten und Umstellungsfriktionen han-
deln, die allenfalls unter der Wirkung externer Ereignisse - ndm-
lich die weltweite Rezession von 1973/74 mit ihren bis heute an-
dauernden Folgen filir Besch&ftigungsgrad und die Welle der heran-
wachsenden geburtenstarken Jahrginge aus der ersten Wohlstands-
phase um 1960 - voriibergehend ein kritisches Niveau erreichen
k&nnen. Aufgabe der Bildungspolitik wdre es, sich nicht vom vor-
ibergehenden Charakter dieser Probleme beirren zu lassen, sondern
ohne Abstriche den quantitativen und qualitativen Ausbau des Bil-
dungssystems fortzusetzen, von dem ja in absehbarer Zukunft die

Leistungsféhigkeit der Volkswirtschaft abhdngen wird.

@ilt hingegen die These vom reformpolitischen Charakter der Bil-
dungsexpansion, so miissen die sich gegenwdrtig manifestierenden
Beschiftigungsprobleme als Signale dafilir gewertet werden, daf
Tempo und/oder Richtung der Bildungsexpansion einer nochmaligen
Uberpriifung bediirfen; die Verschirfung der Beschiftigungsprobleme
durch Rezession und Demographie muf dann als ein eher heilsamer
Tatbestand begriffen werden, der es ermdglicht, Fehlentwicklungen

frithzeitiger zu erkennen und damit leichter zu korrigieren.

2. Bildungsexpansion als Reformpolitik

Realisierung gleicher Bildungschancen fiir alle ist ein Ziel, das
sich in allen bildungspolitischen Basisdokumenten der BRD an her-
vorragender Stelle findet. Ganz gleich, ob man aus der Perspekti-
ve des Jahres 1979 eine am Prinzip der Chancengleichheit orien-
tierte Bildungsexpansion als politische Leistung oder ob man die

angeblich "iiberzogene Bildungswerbung" und "Weckung Uberh&hter
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Bildungsanspriiche" als politische Schuld begreift - zumindest der
Beweis des ersten Augenscheins spricht in diesem Land wie auch in
den meisten anderen westeuropiischen Staaten flir eine Interpreta-
tion der Bildungsexpansion als Ergebnis bewufter politischer Ent-

scheidung.

Auch 14Bt die Verlaufsform der Bildungsexpansion ihre politische
Verursachung als zumindest plausibel erscheinen. Dies gilt zu-
nichst flir die weit ausgreifenden Reform- und Ausbaupléne, mit
deren Hilfe bildungspolitische Positionen artikuliert und die
Auseinandersetzungen um die Mobilisierung der notwendigen Res-
sourcen geflihrt wurden; dies gilt noch mehr fir die zahlreichen
ad-hoc-Entscheidungen bzw. schleichenden Verdnderungen scheinbar
bloR technischer Bedeutung, mit denen in vielen L&ndern - vor al-
lem in Form immer stufenreicherer und schirferer Selektion - damn
doch die grofen, kithnen Entwlirfe im Alltag schulischer Praxis wie-
der unterlaufen wurden - als ob der Reformwille sich nur mithsam
gegeniiber dem Druck der Realitdten und dem Widerstand konserva-

tiver Kr&fte behaupten kdnne.

Dennoch sprechen zweil gewichtige Argumente dagegen, daf reform-
politische Ziele einen mehr als marginalen Einfluf auf Umfang und

Gestaltung der Bildungsexpansion gehabt haben sollten:

(a) Das eine Argument stiitzt sich auf die weitgehende Gleichzei-
tigkeit, mit der sich die Bildungsexpansion in den meisten west-
europdischen Lindern vollzog, obwohl dort jewells andere politi-
sche Gruppierungen mit ganz anderen erkldrten oder tatsdchlichen
Zielsetzungen die Regierungsverantwortlichkeit innehatte.

Die in der Bundesrepublik {ibliche Zuordnung von expansiver, am
Gesamtschulprinzip orientierter Bildungspolitik zu progressiven,
mehr oder minder mit der sozial-liberalen Koalition identifizier-
baren Orientierungen einerseits und von Verteidigung des Gymna-
siums und restriktiver Hochschulpolitik zu den konservativen Ori-
entierungen der Union andererseits, scheint im europdischen Rah-
men eher die Ausnahme als die Regel zu sein. In Italien wurde

das einheitliche Schulsystem als wesentliche Voraussetzung der
dann folgenden Bildungsexpansion in den 50er Jahren auf dem H&he-
punkt ihrer Macht von den Christlichen Demokraten realisiert. Die
nachdriicklichste Beschleunigung der Bildungsexpansion in Frank-
reich geschah in den Regierungsjahren von de Gaulle.
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(b) Das andere Argument stlitzt sich auf Untersuchungsergebnisse,
die seit einigen Jahren in wachsender Zahl anfallen und offenkun-
dig zweifelsfrei belegen, daf erh8hte Chancen zum Erwerb gehobe-
ner Bildung soziale Ungleichheit nur in ihren Ausdrucksformen,

nicht aber in ihren grundlegenden Strukturen verindern.

Die vom Ausbau weiterfiithrender Bildung und einer stdrkeren 8ff-
nung der Hochschule auch fiir Kinder von Arbeitern und sonstigen
benachteiligten Gruppen erwartete intergenerative Aufstiegsmobi-
lit4t ist, wie Mitarbeiter der Mannheim-Frankfurter SPES-Gruppe
fiir die Bundesrepublik und andere europiische Li&nder nachgewie-
sen haben, ganz {iberwiegend nur eine scheinbare Verbesserung der
sozialen Lage; letzten Endes ist der relative Status der S&hne
weitgehend durch den der Vdter bestimmt (vgl. vor allem Handl,
Mayer und Miiller 1977).

Die AngehSrigen sozial benachteiligter Schichten, so erklirt Bour-
dieu, der als einer der ersten auf die "Illusion der Chancengleich-
heit" (Bourdieu und Passeron 1971) aufmerksam machte, seine eige-

nen Befunde gleicher Tendenz, erwerben die begehrten Bildungstitel
erst zu einem Zeitpunkt, zu dem diese durch Inflationierung ihren

Wert bereits verloren haben.

Ein Gutteil der inneren Strukturverdnderungen des Bildungssystems
188t sich letzten Endes - Uber Mechanismen, die vor allem von Har-
tung, Nuthmann und Teichler (so insbesondere Teichler, Hartung,
Nuthmann 1976) analysiert wurden - als ProzeB einer gewissermaBen
kaskadenfdrmigen Entwertung von Bildungsabschlilssen beschreiben,
die nunmehr massenhaft erworben werden.

3. Bildungsexpansion als volkswirtschaftliche Notwendigkeit

Viele Jahre hindurch galt als ganz unbestritten, daB eine moderne,
hochtechnisierte Volkswirtschaft nicht ohne eine nachhaltige Erh&-
hung des Qualifikationsniveaus der Erwerbsbevdlkerung iUberleben
kénne, die ihrerseits ldngere Bildung und Ausbildung flir mehr Men-
schen voraussetzt. Und auch wer diese These nicht akzeptiert, muf
sich mit der Tatsache auseinandersetzen, daB die Bildungsexpansion
selbst ein ProzeR hoher unmittelbar 8konomischer Relevanz ist. Dies
gilt nicht nur flUr ihre direkten Kosten, obwohl auch diese betrdcht-
-lich waren und der Anteil des Bildungsbudgets am Bruttosozialpro-
dukt wie an der Gesamtheit der 8ffentlichen Ausgaben in allen In-
dustrieldndern im Zuge der Bildungsexpansion nachhaltig gestiegen
ist. Dies gilt vor allem auch fiir ihre Wirkung auf die volkswirt-
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schaftliche Arbeitskrdftebilanz: Innerhaldb von etwa ein bis ein-
einhaldb Jahrzehnten wurde in den meisten westeuropdischen Ldn-
dern etwa ein Zehntel des volkswirtschaftlichen Arbeitskr&ftepo-
tentials durch die Bildungsexpansion beansprucht, und zwar etwa
zu gleichen Teilen unmittelbar, als zusdtzlich bendtigtes Perso-
nal im Bildungssystem, und mittelbar, durch den Entzugseffekt spa-
teren Eintritts der Schiiler und Studenten in das Erwerbsleben.
Hierbei handelte es sich {iberdies um Arbeitskrdfte im Alter maxi-
maler Leistungsf&higkeit; und sie wurden der Wirtschaft zu einer
Zeit entzogen, in der praktisch iiberall Vollbeschidftigung und star-
ker Arbeitskridftemangel herrschten. Hierzu kommt der gleichfalls
Skonomisch sehr relevante Einfluf der Bildungsexpansion auf die

qualifikatorische Formung der zukiinftigen Arbeitskrdfte.

Dennoch erscheint, betrachtet man nunmehr ex post den Ablauf der
Bildungsexpansion, die Bedarfsthese nicht sehr viel stichhaltiger
als die These von der Bildungsexpansion als Realisierung politi-

scher Reformziele.
Dies sei anhand von zwei Tatbestinden demonstriert:

(a) Wenn die Bildungsexpansion ausschlieflich oder doch wenigstens
in erster Linie eine notwendige Antwort auf oder Vorleistung fir
beschleunigte technisch-organisatorische Ver&dnderungen im Produk-
tions~ und Dienstleistungsbereich sein sollte, miBte erwartet wer-
den, daR mit Vorrang diejenigen Kenntnisse verbreitet und Quali-
fikationen vermittelt werden, die filir technisch-organisatorische
Innovationen besonders niitzlich sind. Dies wlirde zum Beispiel Dbe-

deuten, dak:

o in den Schulen vor allem der mathematisch-naturwissenschaftliche

Unterricht verstdrkt wird;

o deshalb mdglichst viele der in der ersten Expansionsphase in
groBen Mengen ausgebildeten zusdtzlichen Lehrkrdfte in mathema-
tisch-naturwissenschaftliche Ausbildungsgédnge eingesteuert wer-

den;
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o sichergestellt wird, daR sich von den restlichen Studienanfén-
gern m&glichst viele flir eine technisch-naturwissenschaftliche
Ausbildung entschlieBen.

Weiterhin miiBte die Bildungsexpansion in einer Weise geschehen,
die gewdhrleistet, da® auch der Erwerb berufspraktischer Qualifi-
kationen mit hohem Technikbezug weiterhin attraktiv bleibt, und
daR® nicht die entsprechenden Ausbildungsgdnge, wie zum Beispiel
die Industriefacharbeiterausbildung, durch die Konkurrenz des
schnell wachsenden Hochschulbereichs erdriickt oder quantitativ

und qualitativ ausgetrocknet werde.

Wenngleich in einigen L&ndern, so vor allem in Frankreich, gewis-
se Anstrengungen unternommen wurden, um in der h&heren Schule dem
mathematischen Denken gegeniiber sprachlichen Leistungen einen ho-
heren Rang einzurdumen, verlief doch insgesamt die Entwicklung in
einer Weise, die kaum mit Erwartungen der eben formulierten Art

vereinbar ist. Hierflir nur einige charakteristische Beispiele:

In vielen primdr berufsorientierten schulischen Einrichtungen und
Ausbildungsgingen, wie etwa den in vielen europdischen L&ndern be-
stehenden technischen Oberschulen, wurde, um die Uffnung zur Hoch-
schule sicherzustellen, das Gewicht von Sprachen und anderen klas-
sisch-gymnasialen Fdchern auf Kosten der berufsndheren Lerninhalte
verstdrkt.

Das System der industriellen Lehrlingsausbildung der BRD hatte zu
Beginn der 70er Jahre einen durchaus kritischen (inzwischen nur
durch das Heranwachsen der geburtenstarken Jahrginge vorléufig
iberwundenen) Zustand erreicht, weil immer weniger von den Betrie-
ben als geeignet betrachtete Jugendliche liberhaupt eine Lehre an-
treten wollten, und weil ein immer grdferer Teil der Lehrlinge
nach AbschluB der Ausbildung noch eine weiterfithrende Schule be-
suchte. Dabei konzentrierten sich viele Krisensymptome auf die
qualitativ anspruchsvollsten "wissenschaftsnahen” Ausbildungen.
In erheblichen Teilen der Industrie der BRD wurde um 1970 die Bil-
dungsexpansion als eine dramatische Bedrohung der Versorgung mit
qualifiziertem Facharbeiternachwuchs perzipiert.

Faft man in der BRD alle Studierenden naturwissenschaftlich-tech-
nischer Fachrichtungen an wissenschaftlichen Hochschulen und Fach-
hochschulen (bzw. vor 1970: Ingenieurschulen) zusammen, so hat
sich ihr Anteil an allen Studierenden im Zuge der Bildungsexpan-
sion kontinuierlich vermindert: von mehr als 38 % im Jahre 1960,
iber 35 % im Jahre 1969, auf knapp 3% % im Jahre 1977. Der Anteil
der graduierten Ingenieure an allen Studenten ist sogar noch stédr-
ker, n&mlich von 16 % im Jahre 1965 auf 11 % zehn Jahre spdter ge-
sunken.
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(b) Wenn die von den Bildungsdkonomen in den 60er Jahren festge-
stellte Korrelation zwischen dem wirtschaftlichen Potential eines
Landes und dem Ausbau seiner Hochschulen tats&chlich, wie von der
Bedarfsthese unterstellt, eine Kausalbeziehung abbildet, miiBten
sich die Unterschiede, die - wie aus einleitender Tabelle zu er-
sehen - zwischen wichtigen europdischen Li&ndern in Tempo und Um-
fang der Bildungsexpansion bestehen, auch in unterschiedlichem
Wirtschaftswachstum niederschlagen oder doch wenigstens wieder-
finden; so miiften etwa die Linder, die friith und nachhaltig ihren
Hochschulsektor ausgebaut haben, deutlich besser als andere in der
Lage gewesen sein, den Ulschock von 1973 und die weltwirtschaftli-
che Rezession der Folgejahre zu Uberwinden. Gemessen an allen gén-
gigen Kriterien wirtschaftlicher Leistungsfihigkeit ist jedoch
eher das Umgekehrte der Fall: Unter allen in der Tabelle aufge-
fihrten Li&ndern haben ausgerechnet die Bundesrepublik und die Nie-
derlande, die Li&nder mit der spitesten und schwichsten Hochschul-
expansion, die Probleme der Jahre 1973 bis 1975 am besten {iberstan-
den, d.h. die insgesamt glinstige Konstellation von Arbeitslosig-
keit, Wirtschaftswachstum, Inflation und AuRenhandelsgleichgewicht
zu verzeichnen; hingegen ist es dem klassischen Land der Hochschul-
expansion, ndmlich Frankreich, bis heute noch nicht gelungen, die
Strukturkrisen seiner Industrie wenigstens zu stabilisieren und
einen seit Jahren anhaltenden Anstieg der Arbeitslosigkeit zu stop~

pen.

Die Erkl&rung der Bildungsexpansion durch einen unabweisbar zu dek-
kenden, volkswirtschaftlichen Bedarf verliert also angesichts ih-
res realen Verlaufs in den wichtigsten westeuropdischen Lindern
sehr stark an Plausibilit&t.

ITI. Mechanismen der Wechselwirkung zwischen Besch&ftigungsstruk-

turen und Bildungssystem

Die herktmmlichen Erkl&rungsansdtze der Bildungsexpansion impli-
zieren jeweils eine recht simple Vorstellung des Verhiltnisses von
Bildungssystemen und dem oft so genannten Beschdftigungssystem:

Die Reformthese unterstellt, daB® eine mehr oder minder weitreichende
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Autonomie, eine "Entkoppelung" des Bildungssystems gegeniiber dem
Beschdftigungssystem m8glich sei; die Bedarfsthese hingegen geht

von einer "Subordination" des einen unter das andere aus.

Die offenkundige Unzul&dnglichkeit beider Erkldrungsansdtze macht
es notwendig, auch nach einer realistischeren Vorstellung der Be-
ziehung 2zwischen Bildung und Beschdftigung zu suchen. Diese Be-
ziehung sei im folgenden als eine komplexe Interdependenz ver-
standen, in deren Rahmen beide gesellschaftliche Teilbereiche
zwar gewisse zeitliche und sachliche Autonomiespielriume gegen-
einander besitzen, letzten Endes jedoch immer wieder zu struktu-

reller Kongruenz tendieren miissen.

Dieses Konzept sei anhand einiger zentraler Mechanismen etwas ni-
her ausgefiihrt, von denen angenommen wird, daB sie im Zusammen-
hang der Bildungsexpansion des letzten Vierteljahrhunderts eine
besondere Rolle spielten.

1. Die Thematisierung gesellschaftlicher Ungleichheit in der Phase
raschen Wirtschaftswachstums und die Entstehung des Andrangs
zu weiterflthrender Bildung

Nach Beendigung der Wiederaufbauphase im engeren Sinne setzte in
praktisch allen kontinentaleuropdischen L&ndern eine langdauernde
Phase sehr starken Wirtschaftswachstums ein, die im allgemeinen
bis weit in die 60er Jahre dauerte. Mit ihr war - als notwendige
Voraussetzung der Erschliefung neuer Mirkte fiir industrielle Pro-
dukte und moderne Dienstleistungen wie auch als Folge von Ver-
stéddterung, Technisierung des alltdglichen Lebens und Ausbreitung
neuer Kommunikationsmedien - eine Angleichung der Lebensweisen na-
hezu aller Bev8lkerungsgruppen verbunden, fiir die es in der Ge-
schichte kein Beispiel gibt.

Je mehr sich dieser ProzeB durchsetzte, desto deutlicher traten
dann freilich auch die immer noch verbleibenden Formen und Ursa-
chen ungleicher Lebenschancen und Lebenslagen ins BewuRtsein; de-

sto dringlicher stellte sich die Aufgabe ihrer Reduzierung oder
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ihrer Legitimation. Sicherlich boten die besonderen Konstellatio-
nen schnellen, mit einer massiven Industrialisierung der gesamten
Volkswirtschaft verbundenen Wachstums eine Reihe von recht effi-
zienten M8glichkeiten, drohende Auseinandersetzungen um die Legi-
timit&t sozialer Ungleichheit immer wieder zu entschirfen: So kann
die Erfahrung raschen Anstiegs von Einkommen und materiellem Le-
bensstandard gerade bei den am meisten benachteiligten Gruppen das
BewuBtsein fortbestehender oder sich noch vergrdfernder Differen-
zierungen lidngere Zeit {iberdecken; so konnten im Zuge des Wandels
von Produktionsweisen, Wirtschafts- und Beschidftigungsstrukturen
in grofem Umfange individuelle Aufstiegsméglichkeiten gerade Ffiir
die Teile der Industriearbeiterschaft geschaffen werden, die am
ehesten Bereitschaft und Fdhigkeit hé&tten entwickeln kdnnen, wahr-
genommene soziale Ungleichheit in politische Programmatik umzuset-

zen und zum Gegenstand von gesellschaftlichen Konflikten zu machen.

In dem MaBe, in dem diese Mdglichkeiten zur Entschirfung der Pro-
blematik sozialer Ungleichheit nicht genutzt wurden oder nicht aus-
reichend waren, konzentrierte sich jedoch in allen westeuropdischen
Landern sowohl die Kritik an bestehender sozialer Ungleichheit wie
der Versuch, sie ohne Gefdhrdung etablierter Macht- und Interessen-
strukturen in sehr sichtbarer Weise zu vermindern, auf das &ffent-
liche Bildungs- und Erziehungssystem: Das traditionelle Schulsy-
stem wurde als Ursache flir ungleiche Lebenschancen verschiedener
BevBlkerungsgruppen denunziert und als dringend reformbedlirftig
dargestellt; die neue Schule miisse nunmehr den Kindern aller
Schichten und Klassen gleichm&figen Zugang zu denjenigen Bildungs-
wegen und Bildungsabschllissen erdffnen, die bisher zu herausgeho-
benen, mit sichtbaren Privilegien ausgestatteten Berufspositionen
fiihrten.

Dieser Ausl8sermechanismus der Bildungsexpansion bezeichnet recht

genau den Realitdtsgehalt der oben diskutierten "Reform"-These;

er kann Uberdies sehr gut deren Verlauf in wichtigen eurcpdischen

Ldndern erkl&ren: Ihnen allen waren die besondere Wachstumskon-

stellation und ihre Effekte gemeinsam; doch setzte der Druck auf
O0ffnung weiterfllhrender Bildung um so frither und massiver ein, je

grifer die soziale Ungleichheit, je schwicher die Erfahrung all-
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gemeiner Erh&hung des Lebensstandards und je seltener die Erdff-

nung individueller Aufstiegschancen waren.

In diesem Zusammenhang kann dem je nationalen System berufsprak-
tischer Qualifizierung zumindest zeitweise eine sehr wichtige
Rolle zufallen: Je leistungsfihiger dieses System ist, desto gin-
stiger sind auch die qualifikatorischen Voraussetzungen fiir um-
fangreiche berufliche Aufstiegsprozesse hohen legitimatorischen
Werts, wie dies etwa in der Bundesrepublik fiir den massenhaften
Aufstieg von Industriefacharbeitern zu technischen Angestellten
gilt. Desto attraktiver ist dann auch, zumindest vorilibergehend,
der Eintritt in eine berufspraktische Ausbildung, die nicht als
reine Sackgasse erscheint. Je schwdcher auf der anderen Seite das
natiocnale System berufspraktischer Ausbildung ist, desto weniger
eignet sich die dort erworbene Qualifikation tats&chlich oder
vermeintlich als Basis beruflichen Aufstiegs. Desto mehr drdngen
dann auch unmittelbare Arbeitskrifteprobleme der Volkswirtschaft
auf Ausbau weiterfithrender Bildung, da man offenbar nur aus dem
Hochschulsektor die ben&tigten gehobenen technisch-administrati-

ven Qualifikationen iiberhaupt beziehen kann.

2. Verstdrkte Selektivitdt des Bildungssystems als Antwort auf

wachsenden Bildungsdruck

Der Ausbau der weiterfilhrenden Schulen und Hochschulen l&8ste nun
Bildungsnachfrage einer Hiufigkeit und Reichweite aus, die kein

Bildungsplaner oder -politiker richtig eingeschdtzt hatte.

Offensichtlich wird das Bildungsverhalten der bisher bildungsfer-
nen Bevdlkerungsmehrheit von zwei sich kombinierenden Momenten ge-

steuert:

o einmal von der Wahrnehmung der mit herausgehobener Bildung (bzw.
den hiermit zuginglichen Berufspositionen) verbundenen materiel-

len und immateriellen Vorteile;
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o zum anderen von der Erfahrung der eigenen Mdglichkeiten und F&-

higkeiten, solche Bildungsabschliisse tatsichlich zu erreichen.

Insbesondere dieses zweite Moment, né&mlich die Vergrdferung der
Reichweite der Bildungsziele mit erfolgreichem Besuch weiterfiih-
render Schulen (in der Bundesrepublik fiir die beruflichen Schulen
analysiert in Asendorf-Krings u.a. 1975), verlieh der Bildungsex-
pansion eine Dynamik, die durch den von ihr ausgel&sten hohen,
fast explosionsartig auftretenden Eigenbedarf des Bildungssystems
nochmals verstdrkt wurde.

Der massive Andrang zum Hochschulbereich und zu den besonders at-
traktiven Studiengdngen erzwang nun seinerseits Gegenreaktionen
der Bildungsverwaltung und Bildungspolitik: einmal, um dramati-
sche Kapazitdts- und EngpaBprobleme zu verhindern oder doch eini-
germaBen zu l¥sen; weiterhin, um zu antizipierende Beschidftigungs-
probleme gering zu halten; endlich, um eine weitreichende Entwer-
tung der traditionell besonders angesehenen Studienginge zu ver-
meiden, insbesondere, soweit hiervon ein ernstzunehmender Verlust

an Privilegien fritherer Absolventen zu befilirchen wére.

Die Gegenreaktionen bestanden vor allem in einer Kanalisierung der

Schiiler- und Studentenstrdme mit dem doppelten Ziel:

1. durch Selektion den Zugang zu denjenigen Hochschulabschliissen
méglichst zu erschweren, die zu den privilegiertesten Berufspo-

sitionen fiihren;

2. m8glichst viele Schiiler und Studenten zu einem freiwilligen

Verzicht auf weiterreichende Bildungsziele zu bewegen.

Beides findet unmittelbaren Ausdruck sowohl in der charakteristi-
schen Verlaufsform der Bildungsexpansion in den meisten Li#ndern
(ist es doch notwendig, sehr schnell auf unerwartete und uner-
wiinschte Verlagerungen von Schiiler- und Studentenstr®men zu rea-
gieren) wie in den Strukturverdnderungen des Bildungssystems, die
letzten Endes darauf hinauslaufen, zwar jedem den Zutritt zum

Hochschulbereich in Aussicht zu stellen, faktisch aber den Zugang
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zu den attraktivsten Studiengdngen durch eine Serie von Selekt-
tionsschwellen wieder scharf zu restringieren und deren Absolven-
ten knapp zu halten.

Diese Strukturverdnderungen des Bildungssystems konditionieren

nun ihrerseits zunehmend das Bildungsverhalten: Je mehr der Weg

zu den attraktiven Studienabschliissen durch interne Selektion er-
schwert wird, desto wichtiger wird es flir die Schiiler und Studie-
renden, sich auf die Aneignung der selektionsrelevanten Kenntnis-
se und Fghigkeiten zu konzentrieren; diese k&nnen jedoch, da es
sich ja um eine dem Bildungssystem interne Auslese handelt, kaum
auf berufliche Praxis bezogen sein. Mehr und mehr entwickelt sich
eine Konkurrenz zwischen dem Erwerb berufspraktischer Qualifika-
ticnen und der Vorbereitung auf das Uberspringen der nichsten Se-
lektionshilirde: Wer sich flir einen berufsqualifizierenden Abschlu8
"mittleren" Niveaus entscheidet, verzichtet damit praktisch auf
den Zugang zu den wirklich chancenreichen Studiengingen, wenn er
nicht extrem grofe Belastungen und Risiken auf sich nehmen will.
Folglich werden berufsqualifizierende Ausbildungsgénge denn auch
in L&ndern, in denen die Bildungsexpansion weiter fortgeschritten
ist als in der Bundesrepublik, seit lingerem systematisch dazu be-
nutzt, die als leistungsschwicher klassifizierten Schiller aus den

anspruchsvollsten Bildungsgdngen abzudringen.

Die Kombination von Strukturverdnderungen des Bildungssystems mit
den durch sie ausgel&sten Verdnderungen im Bildungsverhalten ha-
ben nun ihrerseits schwerwiegende Konsequenzen filir die Qualifika-

tionsstruktur der Neueintritte ins Erwerbsleben und damit fiir die

qualitative Arbeitskrifteversorgung der nationalen Wirtschaften.

Zwei Momente sind hier besonders bedeutsam:

(a) Trotz verstirkter Kanalisierung und Selektion im Bildungssy-
stem treten sehr viel mehr Arbeitskrifte mit formal hoher, im

Hochschulbereich erworbener Qualifikation ins Erwerbsleben ein.

(b) Komplementdr hierzu vermindert sich quantitativ und qualita-
tiv das Angebot an problemlos einsetzbaren Arbeitskr&iften mit be-
rufspraktischer Qualifikation und treten immer mehr Jugendliche



659

ins Erwerbsleben ein, die erfolglos versucht haben, eine heraus-
gehobene Berufsqualifikation im Hochschulbereich zu erwerben und
nun lediglich Uber eine mehr oder minder gehobene Allgemeinbil-

dung, jedoch liber keinerlei in sich abgeschlossene und tragfihi-

ge berufliche Qualifikation verfiigen.

Beides erzwingt {iber kurz oder lang tiefgreifende Verdnderungen
in der spezifischen Qualifizierungs- und Einsatzpolitik der Be-
triebe in der Arbeitsorganisation und den Formen vertikaler und

horizontaler Arbeitseinteilung.

3. Reaktionen der Beschdftiger auf die Bildungsexpansion und

ihre Folgen

a) Die "Penetration" von Hochschulabgingern

Die Prozesse erstmaligen oder verstédrkten Eindringens von Hoch-
schulabsolventen in Beschdftigungsstrukturen sind seit l&ngerem
untersucht (insbesondere Armbruster u.a. 1371), allerdings in
einer Situation, in der noch keine Beschiftigungsprobleme flir
Hochschulabgénger bestanden, also zum Beispiel auch kaum Substi-
tutionskonkurrenz mit andersqualifizierten Arbeitskrdften zu be-

obachten war.

Ganz anders ist die Lage dann, wenn die Bildungsexpansion voll
auf den Arbeitsmarkt durchzuschlagen beginnt. Dann sind, wie Jean
Vincens anhand franz®sischer Berufsstatistiken aus den Jahren
1962, 1968 und 1970 nachweist (Vincens 1978), drei miteinander
kombinierte Prozesse zu verzeichnen:

(a) In den Berufsgruppen mit dem h&chsten Einkommen, Sozialpre-

stige usf., die schon bisher besonders hohe Akademikerquoten auf-
zuweisen hatten, steigt der Anteil der Hochschulabginger bei wach-
sendem Ausstof der Hochschulen nochmals an, und zwar um so schnel-
ler, je geringer das Bestandswachstum der ganzen Berufsgruppe ist.

(b) Ein zunehmender Teil der Hochschulabgdnger muf beim Eintritt
ins Berufsleben mit Positionen mittleren Niveaus vorliebnehmen,
die frther ausschlieflich mit Arbeitskrdften eines anderen (meist
gleichfalls mittleren) Ausbildungsniveaus besetzt wurden, von de-
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nen aus jedoch bisher ein Aufstieg in die unter (a) genannten Be-
rufsgruppen relativ hdufig war.

(c) Wachsende Akademikerquoten an der gesamten Erwerbsbevdlkerung
bewirken zwar nicht, daf die fritheren Aufstiegsm®glichkeiten von

mittleren in gehobene Berufsgruppen geringer werden; eine n&here

Analyse zeigt jedoch, dah diese Aufstiegsm8glichkeiten zunehmend

nur von den Hochschulabsolventen wahrgenommen werden k&nnen, die

nach Abschluf ihrer Ausbildung zundchst mit mittleren Positionen

vorliebnehmen muften.

Vincens schlieft seine Analysen mit der Feststellung, daf zwar
"ein Hochschulabschluf immer weniger ausreicht, um den Zugang zu
(herausgehobenen) Positionen zu erhalten. Dies muB jedoch keines-
wegs ausschliefen, daf ein Hochschulabschluf hierzu immer notwen-
diger wird, gerade weil er noch keine hinreichende Bedingung dar-
stellt" (Vincens 1878, S. 253).

DaR derartige Ver&nderungsprozesse erster und zweiter Instanz (d.h.
nicht nur Verdrdngung aus Positionen, sondern auch Verdrdngung aus
‘Zugangsméglichkeiten zu Positionen) sehr wohl gegen die erkldrten
Intentionen der verantwortlichen Personalpolitik erfolgen k&nnen,
wurde in der Bundesrepublik am Beispiel der Substitutionskonkur-

renz zwischen graduierten und diplomierten Ingenieuren nachgewie-

sen (Lutz/Kammerer 1975).

Die genannten Penetrations- und Verdrdngungsprozesse werden da-
durch noch verstdrkt, daR die Beschdftiger, je effektiver (und
somit auch: je sozialisationswirksamer) die Selektion im Bildungs-
system ist, desto besseren Grund zu der Annahme haben, daf Arbeits-
krdfte tiberdurchschnittlicher Leistungsfdhigkeit und Leistungsmo-
tivation nur unter den Absolventen herausgehobener Bildungsgénge
anzutreffen sind. Es gibt fir den durchschnittlichen Besch&ftiger
also keinen AnlaB, die Selektion und Klassifizierung seiner Ab-

solventen durch das Bildungssystem prinzipiell in Frage zu stellen.

b) Betriebsspezifische Qualifizierung und bilrckratische Organisation

Lange Zeit hindurch schienen die technische Innovation und indu-
strielles Wachstum abh&dngig von ausreichender Verfiligbarkeit berufs—

fachlicher Qualifikationen, d.h. von der Existenz von Arbeitskrif-
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ten, die in einer mehr oder minder systematischen Ausbildung die
Summe der Fertigkeiten und Kenntnisse erworben haben, die zur Be-
herrschung eines bestimmten Arbeitsgebiets notwendig sind. Bis
zur Mitte des 20. Jahrhunderts richteten sich auch die wichtig-
sten bildungspolitischen Innovationen der meisten europdischen
Linder auf den quantitativen und qualitativen Ausbau der entspre-

" chenden Qualifizierungsformen und -institutiocnen.

Ausreichende Verfiigbarkeit solcher Qualifikationen erm&glichte
dann auch Betriebsstrukturen von einem Typ, der als "professio-
nale versus bilirokratische" Organisation (so etwa Kerr 1354) be-
zeichnet werden kdnnte. Die Organisation von Betrieb und Arbeit
kann sich hier damit begniigen, die flir den betreffenden Produk-
tionsproze® notwendigen Arbeitsaufgaben so zu arrangieren, daB
die dann entstehenden T4tigkeiten von den fachlichen Befdhigungs-
profilen der {iblichen "Berufe" (des Drehers, des Werkzeugmachers,
des technischen Zeichners oder des Chemielaboranten etc.) ausrei-
chend abgedeckt werden. Der Betrieb kann sich darauf verlassen,
daB die Einzelheiten der Arbeitsfithrung von den Arbeitskrédften
selbst gemiB den "berufsiiblichen" Standards und Routinen bestimmt
werden; planende, vorbereitende und arbeitsleitende Aufgaben mis-
sen nur in dem Umfang von ausflihrender Arbeit abgel®st und zu be-
sonderen T4tigkeiten verdichtet werden, wie dies aus disziplina-
rischen Griinden opportun erscheint oder der berufsfachlich vor-
gegebenen Arbeitsteilung (z.B. zwischen Facharbeitern und Inge-

nieuren) entspricht.

Hiermit korrespondiert in aller Regel auch eine wenig ausgeprédg-
te horizontale und vertikale Arbeitsteilung, die dem Betrieb eine
sehr flexible Nutzung der in seiner Belegschaft vorhandenen Qua-
lifikationspotentiale gestattet und die - was im Hinblick auf die
Rolle sozialer Ungleichheit bei der Ausl®sung der Bildungsexpan-
sion besonders wichtig ist - mit einer geringen Differenzierung
von Status und Verdienst der verschiedenen Arbeitskr&ftegruppen
kompatibel ist (aktuelle Belege hierzu unter anderem bei Asen-
dorf-Krings 1879).
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In dem Mafe nun, in dem die innere Entwicklung des Bildungssystems
zur Folge hat, daB groRe Teile eines Geburtsjahrgangs ohne abge-
schlossene berufliche Ausbildung (aber zumeist mit der Erfahrung,
im Wettlauf um die begehrtesten Abschliisse gescheitert zu sein)
ins Berufsleben eintreten, werden ganz andere Anforderungen an
Betriebs- und Arbeitsorganisation gestellt. Mehr oder minder un-
mittelbar einsetzbare Qualifikationen sind dann auf dem Arbeits-
markt allenfalls fiir die herausgehobene Gruppe professionalisier-
ter Hochschulabgédnger zu beschaffen. Im Hinblick auf die Mehrheit
seiner Beschdftigten sieht sich der Betrieb hingegen gezwungen:

o die Arbeitsorganisation so auszulegen, daB einerseits m&glichst
viele Arbeitsplédtze problemlos von Arbeitskrdften mit geringer
(oder als gering zu vermutender) spezifischer Befihigung besetz-
bar sind, daB diesen andererseits in ausreichendem Umfang Chan-
cen und Inzentivs zum Erwerb ganz bestimmter, nur in einem sehr
begrenzten Einsatzbereich nutzbarer, "betriebsspezifischer" Qua-
lifikation im ArbeitsprozeB gesichert sind (zum Begriff der "be-
triebsspezifischen Qualifikation" vgl. Sengenberger 1375 und
Lutz 1979);

o0 ein dichtes System von Anleitung und Kontrolle aufzubauen, das
die Einhaltung der Verfahrensvorschriften und die Steuerung des
Personaleinsatzes besorgt.

Dies drdngt den Betrieb nolens volens zu Blrokratisierung mit ih-
rem doppelten Aspekt expliziter Regelung und Kontrolle und hierar-
chischer Differenzierung: Das eine erlaubt es, auch Arbeitskrifte
mit sehr beschrdnkter Kompetenz unmittelbar produktiv einzusetzen,
indem man sie mit streng vorstrukturierten und strikte kontrollier-
ten Arbeitsvollziigen beauftragt; das andere sichert gleichzeitig
die notwendige Kontrolle und die M8glichkeit, iber die Er3ffnung
vén Aufstiegschancen das Interesse an betriebsspezifischer Quali-

fizierung zu wecken und deren Erwerb zu honorieren.

Die betriebliche Organisation wird sich um so eher in diese Rich-
tung entwickeln, als dies ja gleichzeitig die M8glichkeiten zu
einem ausbildungs- und erwartungsaddquaten Einsatz von Hochschul-
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abgédngern in den verschiedenen betrieblichen Instanzen erdffnet,
auf die sich dann Innovation und Entwicklung, Konzipierung von

Organisation und Verfahren, Planung und Kontrolle konzentrieren.

All dies gilt nicht nur fiir Industriebetriebe, sondern auch - mit
nur geringen Variationen - flir grofe Teile der administrativ-di-

stributiven Dienstleistungen.

Wdhrend Strukturen des "professionellen" Typs in vielen Wirtschafts-
zweigen deutschsprachiger Linder (denn sowohl Usterreich wie die
Schweiz haben in der hier interessierenden Perspektive eine ganz
dhnliche Entwicklung durchlaufen wie die Bundesrepublik) noch heu-
te dominieren, sprechen alle verfligharen empirisch-statistischen
Befunde dafiir, da® in den Ldndern friiher und starker Expansion
der Hochschule Strukturen des "blirokratischen" Typs fast ilberall
die Regel sind, was nicht zuletzt auch bedeutet, daB bestimmte
Produktionen, wie etwa die Herstellung industrieller Ausristungs-
gliter, in der Wirtschaft dieser L&nder eine deutlich geringere
Bedeutung haben als etwa in der Bundesrepublik (Lutz 1976 und 79).

c¢) Das Durchschlagen schulischer Hierarchienin die betrieblichen

Strukturen

Die in der Industriesoziologie mehrfach beschriebene Tendenz zur
"Polarisierung" der Qualifikationsstruktur (erstmals, wenngleich
auf einen reduzierten Kreis von Arbeitskr&ften bezogen, bei Kern/
Schumann 1970) entspricht im Prinzip exakt dem Prozef, der sich
nahezu unaufhaltsam vollzieht, wenn ausreichende fachliche Quali~
fikation nur mehr beil einer Minderheit von Arbeitskridften exi-
stiert bzw. problemlos vermutet werden kann, die einen herausge-
hobenen Bildungsgang absolviert haben, wdhrend die Mehrzahl der
Beschédftigten allenfalls eine sehr generelle Vorbereitung auf die
spdtere Arbeitswelt als Bestandteil ihrer Allgemeinbildung erhal-
ten hat. Nun ist jedoch die Situation reiner Polarit&t mit den
betrieblichen Interessen und Bedingungen nur in Ausnahmef&llen
vereinbar; im allgemeinen wird der Betrieb ein stdrker gestuftes
System von Kompetenz, Autonomie und Verantwortung vorziehen, wenn

er nur die M8glichkeit hat, die hierbei entstehenden Mittelposi-
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tionen mit ausreichend qualifizierten Arbeitskr&ften zu besetzen.

Dies ist im Rahmen der eben skizzierten Struktur ausgeprégter ver-
tikaler und horizontaler Arbeitsteilung mit blof oder Uberwiegend
betriebsspezifischer Qualifizierung dann mdglich, wenn das Bil-
dungssystem als Ergebnis mehrstufiger Selektionsprozesse alle Ar-
beitskrdfte mit zertifizierten differentiellen Qualifizierungs-
vermutungen ausstattet. Der Betrieb kann dann - hierfiir ist der
deutsche Uffentliche Dienst ein vorziigliches Beispiel - flir die
Absolventen verschiedener Bildungsebenen jeweils gesonderte in-
terne Stufenleitern von Bewihrung, Qualifizierung und Aufstieg
aufbauen, die auf die flir den jeweiligen BildungsabschluB typi-
schen Momente zivilisatorischer, kognitiver, motivationaler oder
sonstiger Art abgestellt sind und zum Beispiel deutlich weiter-
reichende Qualifizierungschancen bei h&heren Abschliissen beinhal-
ten. Wenn sich auf diese Weise spezifische "Laufbahnen" fiir Ar-
beitskridfte herausbilden, die ein bestimmtes schulisches Bildungs-
niveau erreicht haben (und zwar ganz unabhdngig von den besonde-
ren Inhalten, die sie dabei gelernt haben), steigt auch die "Ren-
tabilitdt" eines Bildungsverhaltens, das am hdchstm&glichen schu-
lischen Abschluf orientiert ist und den Erwerb einer berufsprak-
tischen Qualifikation als unsinnig, ja gef&dhrlich betrachtet.

Es versteht sich von selbst, daBf ein solches System nur unter der
Voraussetzung grofer Ungleichheit von Verdienst, Arbeitssituation,
Status usf. funktionsfihig ist: Je mehr der Eintritt in einen Be-
trieb mit der Perspektive des schrittweisen Erwerbs der ndtigen
Befihigungen verbunden ist, desto wichtiger wird es, diese auch
durch deutlich sichtbare Chancen der Verbesserung der eigenen La-
ge zu stilitzen. Je mehr sich zus&tzlich noch eine Hierarchie der
Laufbahnen durchsetzt, desto grdfer muf die betriebliche Verdienst-
streuung sein, um zu starke Uberlappung zu vermeiden. Je mehr Re-
glementierung und Kontrolle notwendig sind, desto weniger kann
der Betrieb darauf verzichten, die hierarchische Arbeitsteilung
und das von ihr implizierte Macht- und EinfluBgefdlle auch durch
deutliche Verdienstdifferentiale abzusichern.
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4, Der meritokratische Teufelskreis: Bildungsexpansionsbedingte
Verdnderungen der Beschd&ftigungsstrukturen als Ursachen der

Entstehung neuen Bildungsdrucks

In dem MaBe, in dem sich die eben skizzierten Reaktionen der Be-
schidftiger auf die von der Bildungsexpansion bewirkten Ver&dnde-
rungen in der Qualifikationsstruktur des Arbeitskridftenachwuchses
durchsetzen, etabliert sich ein circulus vitiosus, der sich am
besten mit einem in Frankreich h&dufig benutzten Begriff als "me-

ritokratisch" beschreiben 1&Bt:

Da unter den genannten Bedingungen nur der Erwerb eines einiger-
maRen gehobenen Bildungsabschlusses Sicherheit gegen lebenslanges
Eingeschlossensein in untergeordnete, schlecht bezahlte, sté&ndi-
ger disziplinarischer und blirokratischer Aufsicht und Kontrolle
unterworfene Positionen bietet, bildet sich in jeder neuen Gene-
ration ein verstdrkter, in der Entstehung kaum aufzuhaltender An-
drang zu hdherer Bildung. Wenn der Wert der herausgehobenen Bil-
dungsabschlisse und die Legitimation der mit ihnen verbundenen
Privilegien nicht gef#hrdet werden sollen, ist es notwendig, die-
sen Andrang durch immer schirfere vertikale Stufung und Selekti-
vitdt des Bildungssystems auf mittlerer Ebene aufzufangen und zu
kanalisieren. Da ein solches hierarchisch stark differenziertes
und hochselektives Bildungssystem die weitaus wichtigste, wenn
nicht einzige Produktionsstédtte fachlicher Kompetenz darstellt,
bleibt dem Einzelbetrieb kaum eine andere Mdglichkeit, als seinen
Gesamtarbeiter so zu strukturieren, daf er die Abgdnger des Bil-
dungssystems dem speziellen Niveau und Profil ihrer zertifizier-
ten Befdhigungen und dem hierdurch sanktionierten Anspruch gem&8

einsetzen kann.

Letzten Endes wird dann praktisch-ausfiihrende Arbeit nur mehr von
denen gefordert und erwartet werden kénnen, die durch Herkunft und
sozialisatorische Defizite massiv benachteiligt und im Bildﬁngs-
system bereits als minderwertig stigmatisiert worden sind. Im
gleichen MaRe sinkt aber dann auch die flir die betriebliche Re-
krutierungs- und Einsatzpolitik mafgebliche Erwartung an das qua-
lifikatorische Potential all derer, die das Bildungssystem ohne
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mittleren und gehobenen Abschluf verlassen haben, sehen sich also
die Betriebe einem immer st&rkeren Zwang zur Vertiefung der Ar-
beitsteilung, zur Einschrdnkung der Autonomie ausflhrender Arbeit
und damit zu einer weiteren Verringerung der hier noch gebotenen

Qualifizierungschancen ausgesetzt.

Dieser meritokratische Teufelskreis ist in einigen europdischen
Lindern, in denen die Bildungsexpansion friher einsetzte und ra-
scher verlief und in denen alternative-berufspraktische Qualifi-
zierungssysteme allenfalls (noch) in rudiment&rer Form existie-
ren, schon so weit etabliert, daf die M8glichkeit fragwlirdig er-
scheint, ihn auf breiter Front zu durchbrechen. In der Bundesre-
publik hat die Verschlechterung der Beschidftigungslage zusammen
mit dem Problem der geburtenstarken Jahrgdnge die Bildungsexpan-
sion in ihrer hier analysierten, ausschlieBlich auf den Hochschul-
sektor bezogenen Form verlangsamt, wenn nicht Uberhaupt zum Still-
stand gebracht. Allerdings wurden ihre Ursachen hierdurch nicht
beseitigt, sondern allenfalls zeitweilig neutralisiert. Und ab

der Mitte der 8Q0er Jahre, wenn erst die Welle der geburtenstarken
Jahrgidnge das Bildungssystem verlassen haben wird und immer schwéd-
chere Jahrgdnge sich in den vorhandenen Bildungs- und Ausbildungs-
kapazitdten immer freier werden bewegen k&nnen, werden sehr wahr-
scheinlich die fritheren Tendenzen erneut die Oberhand gewinnen,
sofern nicht die Zeit bis dahin zu politischen Eingriffen genutzt
wurde, die eine grundlegend verdnderte Rationalitdt des Bildungs-

verhaltens induzieren.

AbschlieBende Bemerkungen

Im vorstehenden wurde versucht, einige Faktoren und Mechanismen
zu benennen, von denen anzunehmen ist, daB® sie an der Steuerung
der Bildungsexpansion und ihrer Verarbeitung in den Beschdfti-

gungsstrukturen mit einem gewissen Gewicht beteiligt sind:

o die Wahrnehmung der Beziehung zwischen Bildungsniveau und un-
gleichen Berufschancen, beruflichen und allgemeinen Lebenslagen
und der hierdurch ausgeldste massenhafte Andrang zu herausgeho-
benen Bildungsabschlissens;
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o die hiervon erzwungene Verschdrfung und Differenzierung von Se-
lektion im Bildungssystem mit dem Ziel, einen mdglichst groBen
Teil der Schiiler- und Studentenstrdme vor dem Eintritt in bzw.
vor dem Abschluf von Studiengdngen abzudri&ngen, die bisher zu
besonders privilegierten Berufspositionen flihrten;

o die damit verbundenen Verdnderungen der Qualifikationsstruktur
der Nachwuchsstréme, in deren Zuge letzten Endes abgeschlosse-
ne, zu autonomer Tdtigkeit befdhigende berufliche Qualifikatio-
nen nur mehr - im Sinne der amerikanischen professionals - auf
sehr hohem formalen Niveau existieren k&nnen, wihrend alle an-
deren zuklinftigen Arbeitskrédfte allenfalls iiber generelle Be-
fdhigungen, nicht jedoch iiber spezifische berufliche Fertig-
keiten und Kenntnisse verfligen;

o die Reaktion der Beschdftiger auf diese verdnderte Versorgungs-
lage mit Arbeitskr&ften, wobel bloR betriebsspezifischen, durch
Anlernung erworbenen Qualifikationen zentrale Bedeutung zukommt
und Qualifikationsvermutung sowie Qualifizierungschancen beim
Arbeitseinsatz tendenziell der im Bildungssystem zertifizier-
ten relativen Leistungsfdhigkeit kongruent werden;

o endlich - den Regelkreis schlieBend - der in der Folgeperiode
verstdrkt auftretende Bildungsdruck, da nunmehr der Erfolg im
Bildungssystem die Berufs- und Lebenschancen hochgradig kondi-
tioniert, wenn nicht determiniert.

Die Identifizierung dieser Mechanismen, von denen im iibrigen ge-
sagt wurde, daR sie in der Bundesrepublik deutlich weniger viru-
lent sind als in den meisten europdischen Nachbarl&ndern, erlaubt
es, wichtige Momente der Bildungsexpansion verstehbar zu machen.
Damit wird es einerseits m8glich, zumindest Orientierungspunkte
flir eine Politik anzugeben, die sich dem Problem gesellschaftli-
cher Ungleichheit stellen, aber die Gefahren meritokratischer
Prozesse vermeiden will; andererseits leitet sich aus ihnen eine
Fiille neuer, meist unmittelbar politisch-relevanter Forschungs-
fragestellungen ab - von der Ermittlung der Ursachen und Bedin-
gungen scheinbar "abweichender" Abldufe, wie in GroRbritannien,
bis etwa zur sorgfdltigen Beobachtung der sich gegenwdrtig voll-
ziehenden beschleunigten Penetration von Hochschulabsolventen
und ihren Folgen oder den Konsequenzen meritokratischer Struktu-
ren flir Organisation, Orientierung und Wirksamkeit der Gewerk-
schaften und anderer Institutionen der Vertretung von Arbeitneh-

merinteressen.
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Die Eingangsfrage dieses Referats nach einer stichhaltigen kausa-
len oder auch finalen Erkl&rung der Bildungsexpansion insgesamt
bleibt jedoch letztendlich unbeantwortet, ebenso wie die Frage,
welche Chancen einer politisch gesteuerten alternativen Entwick-
lung bestanden hdtten oder noch bestehen. Doch jeder Versuch,
hier weiterzudenken, st8Rt sehr schnell an die Grenzen der Er-
kldrungskraft vorhandener sozialwissenschaftlicher Theorien. Zu-
mindest in ihrer heute vorliegenden Form k&nnen weder herrschafts-,
nach kapital-, noch klassentheoretische Konzepte oder auch Theo-
reme der Modernisierung, des sozialen Wandels oder der Dynamik

komplexer Systeme mehr als grobe Orientierungen anbieten.

Das entscheidende Problem hierbei ist, ob man die Bildungsexpan-
sion mit all ihren Folgen als Ausdruck einer interessengesteuer-
ten, im objektiven Sinne rationalen Strategie betrachten darf und
soll.

Einerseits spricht die Logik der meritokratischen Mechanismen
durchaus flir eine solche Interpretation: Wenn es tatsdchlich mdg-
lich ist, gesellschaftliches Schicksal Uber ein umfassendes, hoch-
gradig selektives Bildungssystem in je persdnliches Versagen um-
zudefinieren und auf diese Weise der Ungleichheit von Lebenslagen
jeden sichtbar gesellschaftlichen Charakter zu nehmen, kann man
sich schwer vorstellen, daR ein solches Ergebnis durch bloRen Zu-
fall zustande kommen sollte.

Ebenso schwer ist jedoch vorstellbar, daB ein ganz bestimmtes fest-
machbares Interesse hinter dem skizzierten Prozef stehen sollte,
und um welches Interesse es sich hierbei handeln k&nnte. Wenn Offe
der staatlichen Bildungspolitik eine vom 8konomischen Bedarf aus-
geldste Legitimierungs- und Pazifizierungsfunktion im Interesse der
Systemstabilisierung zuschreibt (0ffe 1975) oder wenn amerikani-
sche radicals bildungsbestimmte Arbeitsmarktsegmentation als Herr-
schaftsstrategie des Kapitals analysieren (z.B. Bowles und Gintis
1875), unterstellen sie ja die Existenz solcher "strategief&higer"
gesellschaftlicher Subjekte. Doch erweisen sich solche Analysen
auf dem Hintergrund des vorstehend Demonstrierten als zu kurz-

greifend; so sind sie zum Beispiel auBerstande, die ganz offen-
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kundigen Verluste an dkonomischer Effizienz zu erklidren, die mit
der Installierung meritokratischer Strukturen verbunden sind,
nicht im unmittelbaren Interesse von Einzelkapitalien liegen kdn-
nen und auch flr ein denkbares nationales Gesamtkapital einen
sehr hohen Preis der Herrschaftssicherung darstellen werden, des-

sen Akzeptierung nicht ohne weiteres unterstellt werden darf.
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