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Anforderungen an eine Theorie sozialer Probleme und kritische

Anmerkungen zum Forschungsstand in der BRD

Horst R. Schneider

Haferkamps Einschitzung zum Soziologentag 1976, daB eine ein-
heitliche Gegenstandsdefinition einer Theorie s.P. fehle, wird
von Stallberg 1979 zuerst geteilt , spdter jedoch zugun-
sten der Beschidftigung mit "politisierten Mifstdnden" hdchst
einseitig entschieden.

Bereits seit 1976 fdllt eine stark einseitige auf amerikanische
Handlungs- und Interaktionstheorie reduzierte Perspektive der
Theorieausrichtung auf, die m.E. zu einer stark begrenzten und
inhaltlich entleerten Gegenstandsbestimmung der Theorie s.P.
gefiihrt hat. Stallbergs Problematisierungsansatz liefert ent-
gegen seiner eigenen Behauptung keine inhaltliche Vereinheit-
lichung des Gegenstandsbereiches einer Theorie s.P.

Nach einer soziologischen Dimensionierung der in empirischen
Studien untersuchten Erscheinungsformen s.P. habe ich statt
dessen versucht, der Dialektik von Struktur/Handlung/BewuBltsein
folgend, den Gegenstandsbereich als inkriminierte gesellschaft-
liche Strukturmerkmale/Handlungsformen/BewuBtseinsformen zu er-
fassen und in einem forschungslogischen Phasenmodell der Pro--
blemgenese zu verorten. Dabei werden die scheinbaren Alterna-
tiven (Problemkonstitution vs. Problematisierungen) forschungs-
logisch miteinander verkniipft. Die aufgezeigte Prozeflperspek-
tive wendet sich zugleich gegen die Gleichsetzung einer Theorie
sozialer Problematisierung und handlungstheoretischer Prozef-
perspektive als "Erfolgsbedingungen" einer Theorie s.P. Diese
Perspektive klammert prozeforientierte Analysen auf gesamtge-
sellschaftlicher (histor.-genetische Prozefanalyse) und indi-
vidueller Ebene (biographische Prozefanalyse) (auf hdherem oder
niedrigerem Referenzrahmen als dem gewdhlten eigenen gruppenbe-
zogenen) aus der Betrachtung aus und ignoriert, daf auch hand-
lungsorientierte Prozefanalyse auf die strukturelle Bedingungs-
analyse sozialer Problematisierungen nicht verzichten kann.
Stallbergs Problemperspektive ist weder forschungslogisch zu
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akzeptieren (Vernachlidssigung vorgelagerter Phasen der Problem-
konstitution), noch politisch vertretbar (Konsequqnz des logi-
schen Primats von entproblematisierenden Definitions#dnderungen
vor struktureller Sozialpolitik).

Zu den zentralen Aspekten einer Theorie s.P. liefert Stallberg
keine Hinweise. Das gilt fiir die Bestimmung des normativen
("problematischen”) Bezugspunktes der Gegenstandsbestimmung s.P.
wie auch fiir die Voraussetzungen/Anspriiche an eine theoretisches
Modell der Problemgenese. Die Nachteile St. normativer Begriffs-
bestimmung (s.P. als "politisierte MiBstinde") liegen darin, daB:
unerkannte Probleme ausgespart bleiben, widhrend programmierte
und implementierte Probleme ihre Brisanz bereits weitgehend ver-
loren haben, daB Probleme von Gruppen mit geringem Definitions-,
Organisations- und Konfliktpotential oft ohne Programmcharakter
der Instanzen bleiben, dafl der Begriff keine inhaltliche Ver-
einheitlichung des Gegenstandes leistet, sondern diesen am Be-
wuSitsein handelnder Instanzen anheftet. Damit bestimmen. zugleich
auch politischer Pragmatismus, Opportunismus und Engstirnigkeit
der Tages- und programmatischen Politik die soziologische Gegen-
standsdefinition s.P. Orientiert am eigenen forschungslogischen
Phasenmodell der Problemgenese habe ich alternative normative
Bezugspunkte vorgestellt, die verdeutlichen, daB es einen einzi-
gen normativen Bezugspunkt nicht geben kann, will die Forschung
nicht versteckte oder explizite normative Vorgaben forschungs-
logisch vorgelagerter Phasen der Problemkonstitution unkon~
trolliert {ibernehmen. In gleicher Weise wirken die Ebene der
Analyse und der ausgewdhlte Lebensbereich als intervenierende
Variablen bei der Operationalisierung normativer Bezugskriterien.
Bei Stallbergs forschungslogisch erst sehr spidt einsetzendem
Ansatz gehen zwangsweise normative Kriterien der jeweiligen
Untersuchungsgruppen implizit/versteckt in die Theoriebildung
mit ein. ProzefBanalyse, Mehrebenenanalyse und Lebensbereichs-
analyse habe ich dann als dimensionale Voraussetzungen eines
theoretischen Modells der sozialen Problemgenese eingeftihrt und
daran grob den Stand der theoretischen Forschung zu s.P. ein-
geschédtzt.



