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Methodologische Probleme der Konstruktion international ver-

gleichbarer Indikatoren

Friedhelm Gehrmann

Einfiihrung

Bis zum gegenwdrtigen Zeitpunkt werden internationale Vergleiche
zu etwa 95 % auf der Grundlage von statistischen Daten durchge-
filhrt,die von nationalen statistischen Zentraldmtern geliefert_
worden sind.Da von unterschiedlichen Definitionen,Erhebungs-

und Aufbereitungsmethoden u.a.m. ausgegangen wird,sind damit
zwangsweise erhebliche Unterschiede im statistischen Ausgangsma-
terial verbunden.Auf absehbare Zeit kann nicht damit gerechnet
werden,daB® sich die Ausgangsdaten fiir internationale Vergleiche
wesentlich verbessern werden.Der desolate Zustand wird also vor-
erst "erhalten" bleibén; es wird in in?ernationalen Statistiken
weiterhin "eigentlich Unvergleichliches miteinander verglichen!
werden.

In diesem Beitrag wird versucht,die ¥6glichkeiten und Grenzen von
.internationalen Vergleichen zu erdrtern.Das Schwergewicht der
Uberlegungen liegt nicht bei der Frage "Welche Verbesserungen
sind aus dem Blickwinkel der #dissenschaft wiinschenswert?", son-
dern bei der Frage "fie kann - ausgehend von den tatsdchlichen
Gegebenheiten der internationalen Datenlage - eine Verbesserunsg
der internationalen Vergleichbarkeit auf der Grundlagze der vor-
handenen und zu erwartenden Daten erreicht werden?",

Hamonisierte Daten

Aussagefdhige internationale Vergleiche kdnnen nur auf der Grund-
lage harmonisierter Daten angestellt‘werden;solche Daten liegen
dann vor,wenn die Problembereiche Identifikation, OPerationali=
sierung,Aquivalenz und Standardisierunsg beachtet wurden.bariber
ninaus ulissen die Daten nach einheitlichen Erhebungs~ und Aufbe~
reitungsmethoden zu/in bestimmten Zeitpunkten/Zeitrdumen ertait

worden sein.
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Anpassungsrechnungen

Da in absehbarer Zeit kaum harmonisierte Daten vorliegen werden,
wird fir internationale Vergleiche die Durchfiihrung von Anpas-
sungsrechnungen vorgeschlagen.Dabei werden die unterschiedlich
weit/eng gefaBten Definitionen,Erhebungs- und Aufbereitungsmetho-
den u.&. der nationalen Statistiken durch Zu- und Abrechnungen
auf einen "gemeinsamen Nenner! gebracht.
An einem Beispiel aus der Arbeitsmarktstatistik soll die Vorge-
hensweise der Durchfithrung einer Anpassungsrechnung demonstriert
werden.Zur Ermittlung der Arbeitslosenquoten werden in den EG-Mit-
gliedsléndern hichst unterschiedliche BezugsgroBen im Zihler und
denner herangezogen.Koller und Konig weisen nach,daB im Z&hler 19
und im Kenner 6 verschiedene Bezugsgrtfen verwendet werden kdnnen.
Die Griinde dafiir liegen in den vorhandenen nationalen Statistiken,
¢en nationalen Gegebenheiten und in den verschiedenen Konzeptio-
nen zur Ermittlung der Arbeitslosenquoten,
Angesichts dieser definitorischen Uneinheitlichkeit ist es nicht
verwunderlich,wenn erhebliche Unterschiede in den amtlichen Zah-
lenangaben lber Umfang und Struktur der Erwerbstiétigkeit und Ar-
beitslosigkeit sichtbar werden.Dies gilt nicht nur fiir den Ver-
rleich zwischen den Ldndern,sondern auch fiir die nationalen Anga-
ben aus den verschiedenen statistischen Quellen (als Quellen kin-
nen u.a. unterschieden werden: nationale Statistik, ILO, OECD,
3AEG, EG-Stichprobe).Die Angaben liber die Arbeitslosenquoten in
der BRb und in Ddnemark schwanken z.B., flir das Jahr 1975 zwischen
2,9 und 4,7% bzw., zwischen 4,9 und 11,1% ! Im Gegensatz dazu wei-
sen die flnf Quellen fiir Italien praktisch dieselbe Hohe fiir die
Arbeitslosenduote aus.
roller und Konig haben nun den Versuch unternommen,die vorhande-
nen statistischen Ausgangsdaten vergleichbar zu machen;dies er-
folgte in drei Stufen der Anpassung.Dabei ging es jeweils darum,
nach vorgegebenen Konzepten der Abgrenzung die Zdhler- und Nen-
neryridBen in den einzelnen Nationen nach einheitlichen Gesichts-
nunkten zu erfassen.Die drei Stufen der Anpassung kdnnen wie
folgt charakterisiert werden:
(1) erste Anpassunz der registrierten Arbeitslosen und Berech-
nune bereinister Arbeitslosenquoten (Minimalkonzept)
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(2) Vergleich der Stichprobenergebnisse auf ILO-Basis
(3) Vergleich der offiziellen Arbeitslosenzahlen und der nach dem
ILO-Konzept angepaBliten registrierten Arbeitslosenzahlen.
(Einzelheiten bei Koller und Kénig 1977: 170-188).
Die hier skizzierten Ausfiihrungen machen deutlich,daB die "reine
Gegeniiberstellung nationaler Statistiken' wegen ihrer geringen
Aussagefdhigkeit nicht fiir einen internationalen Vergleich heran-
gezogen werden kann.Ahnliche Einschrénkungen miissen gegeniiber den
Daten von ILO, OECD, SAEG und EG-Stichprobe gemacht werden.Ein
aussagefdhiger internationaler Vergleich der Arbeitslosenquoten
kann bei der gegenwidrtigen Lage nur mit Hilfe von Anpassungsrech-

nungen angestellt werden. (ausgenommen sind die wenigen Fdlle,in
denen harmonisierte Daten vorliegen).

Aggregationsniveau

Eine weitere Moglichkeit der Verbesserung der internationalen Ver-
gleichbarkeit kann durch die Wahl eines geeigneten Aggregations-
niveaus erreicht werden: Bestehen in sozio-Skonomischen Teilbe-
reichen erhebliche Unterschiede in den nationalen Gegebenheiten,
sollte nicht krampfhaft versucht werden,auf dem Aggregationsni-

veau der Indikatoren eine gemeinsame Festlegung zu erreichen.In
einigen Fdllen wdre es sinnvoller den Nationen zu gestaften,fﬁr
einen gemeinsam festgelegten concern/subconcern die Indikatoren
selbst vorzuschlagen,die unter Beriicksichtigung der nationalen
egebenheiten den bestimmten Bereich sinnvoll charakterisieren.
iie dies zu intervretieren ist,kann dem folgenden Beispiel ent-
nommen werden:

Angenommen es soll ein internationaler Vergleich liber das Versor-
zungsniveau der Altenhilfe angefertigt werden.Eine Analyse der in
den Lindern praktizierten Systeme der Altenhilfe ergibt,daB in
jedem Land eines der folgenden drel Systeme als vorherrschend
betrachtet werden kann: (1) System der offenen Altenhilfe (z.B.
Schweden), (2) System der geschlossenen Altenhilfe (z.B. BRD),
(3) Mischsystem aus offener und geschlossener Altenhilfe (z.B.
cinige Ostblock-Lénder). | '

Jird der internationale Vergleich auf der Grundlage von Sozialin-
dikatoren durchgefiihrt,die nur die Daten der geschlossenen Alten-
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hilfe berticksichtigen (Beispiel: Zahl der in Altenheimen unterge-
brachten Personen pro .e.),werden Ldnder mit geschlossener (offe-
ner) Altenhilfe auBerordentlich glinstig (ungiinstig) bewertet.Lidn-
der mit Mischsystem der Altenhilfe sind "irgendwo" im Mittelfeld
angesiedelt.

Geht man dagegen bei dem internationalen Vergleich van Sozialin-
dikatoren aus,die sich ausschlieflich auf die offene Altenhilfe
beschrénken (Beispiel: Zahl der in der offenen Altenhilfe tdtigen
Sozialarbeiter, Altenpfleger Pro ...),erhédlt man eine vdllig ande-
re Bewertung: Lénder mit dem System der offenen (geschlossenen)
Altenhilfe werden mit hohem (niedrigem) Versorgungsniveau ausge-
wiesen.Linder mit Mischsystem der Altenhilfe sind auch in diesem
Fall "irgendwo" im Mittelfeld eingeordnet.

Werden dagegen Indikatoren aus dem Bereich sowohl der offenen

als auch geschlossenen Altenhilfe herangezogen,ergibt sich wie-
derum ein v&llig anderes Bewertungsergebnis: Lénder mit einem
Mischsystem aus offener und geschlossener Altenhilfe rangieren
auf den ersten Plidtzen,wdhrend die restlichen Lidnder auf den -
nittleren und unteren Rangplédtzen zu finden sind.

Die ‘Bewertung des Versorgungsniveaus der Altenhilfe hidngt somit
entscheidend von der Wahl der Indikatoren und von den in den
betr. Lindern praktizierten Formen der Altenhilfe ab.Nach der
Darstellung dieses Beispiels kann die Frage der Verwendung eines
geeigneten Aggregationsniveaus wie folgt beantwortet werden: -

Flihren die Ergebnisse bei Heranziehung von Indikatoren wegen der
unterschiedlichen nationalen Gegebenheiten zwangsléufig zu ver-
zerrten Aussagen,sollte vom Aggregationsniveau der Indikatoren
_auf das der concerns/subconcerns gewechselt werden.,Der damit ver-
bundene teilweise Informationsverlust auf der Indikatorenebene
sollte bewuBt in Kauf genommen werden,da dadurch die Aussagefid-
higkeit des internationalen Vergleichs insgesamt erheblich er-
hoht wirdeEine generelle Empfehlung fiir die Wahl von Aggregations-~
niveaus kann nicht gegeben werden.Es muB im Einzelfall eine Ab-
wigung zwischen dem Informationsverlust beim bewuBten Verzicht
auf das Indikatoreniveau und der erhOhten Aussagefdhigkeit eines
internationalen Vergleichs auf dem Concern-Niveau erfolzen.
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Interessenspezifisch-organisierte Vergleiche
Die internationale Vergleichbarkeit kann ferner durch interessen-

spezifisch-organisierte Vergleiche verbessert werden,d.h. der
Verzleich wird auf Nationen mit relativ gleichen Rahmenbedingun-
gen (1.5.v. Gegebenheiten bzw. Interessenlagen) beschrinkt.Es
erscheint beisplelsweise wenig sinnvoll,wenn Entwicklungsléndern
aus Zentralafrika von internationalen Behorden ein ebenso diffi-
ziles wle spezifisches Indikatorensystem iber die Qualifikations-
unterschiede von Heizungsarten (wie sie in Westeuropa anzutreffen
sind) aufgezwungen wird,nur um damit auf dem Papier deuonstrie-
ren zu kOnnen,daB alle Nationen von einem "einheitlichen™ (r1)
Indikatorensyster ausgehen und ihre Versorgungsniveaus bewerten.
Hier wird formale Einheitlichkeit zu hoch eingeschédtzt,

Beispiele der Problematik der internationalen Vergleichbarkeit
Ar Beispielen von Indikatoren aus den Bereichen Arbeitsmarkt,Ge=~

sundheit, Altenhilfe, Bildung u.a.m. kann belegt werden,daR die
Indikatorenkonstruktion hochst unterschiedlich erfolgt.Vor einer
Interpretation von nicht~-harmonisierten und nicht durch Anpas-
sungsrechnungen aufbereiteten Daten muB gewarnt werden,da "eigzent-
lich Unverpleichliches miteinander verglichen wird",

Harmonisijerte Daten konnen nur dann "produziert® werden,wenn die
nationalen statistischen Zentraldmter auf Teile ihrer bisherigen
ligenstdndigkeit (z.B} Definitionen,Erhebungs- und Aufbereitungs-—
nethoden) zu Gunsten eines internationalen Konsensus verzichten.
“ies wird i.d.R. aur dann erfolgen,wenn die betr. Hationen dies
als politisch-wiinschenswert erachten, .

Sz bleibt zu hoffen,dal wenigstens im EC~Bereich an der Entwick-
lurz harmonisierter Daten Fortschritte erzielt werden.Aullerhalb
der ES sind Verbesserungen der internationalen Verzleichbarkeit
eher_durch Anpassungsrechnungen als durch interessengvezifisch-

orranisierte Vergleiche zu erwarten,



