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Interaktion - Wissen - Sprache: Bemerkungen zum Datenbegriff

und zur Datenkonstitution in der sprachsoziologischen Forschung

Richard Grathoff

Forschungsdaten und ihre methodologische Fundierung lassen sich
in einiger Griindlichkeit nur im Zusammenhang der Begriffs- und
Theoriebildung in den Sozialwissenschaften diskutieren. Bemer-
kungen zum Datenverstidndnis kodnnen aber schon aus aktuellem An-
laB verlangt werden. Hier geht es um einige Spannungen zZwischen
Soziologen, die vor allem sprachliche Phinomene untersuchen,
und Linguisten, die besonders aufmerksam soziologische Problem-
stellungen beriicksichtigen. Mir écheint, daBl es wenigstens zwei
miteinander unvertrigliche Theoriestellungen gibt, die zur Klid-

rung der Differenz weiter diskutiert werden miissten.

(1) Theoriebildendes Interesse, so meint eine Position, sollte
darauf gerichtet sein, eine integrierte und integrierende Theorie
sprachlichen und nicht-sprachlichen Handelns zu entﬁickeln, die
auch einen hinreichenden Verbund des Bereiches Interaktion -
Wissen - Sprache schafft. (Schlieben-Lange 1979 : S. 115)

{(2) Soziologische fheoriebildung, so sagen andere, steht in einem
prinzipiell offenen Spannungsverhiltnis zu ihrem empirischen
Forschungsbestand von Interaktion - Wissen - Sprache, dessen Hand-
lungsstrukturen weder durch die Teleologie eines Systems oder
einer Theorie, noch durch ein Telos des historischen Prozesses
eingebundén werden darf. (Grathoff 1978 : S, 67 - 82)

Diese Positionen konnen hier natlirlich nicht‘enfwickelt werden.
Ich kann nur versuchen, sie in den folgenden Bemerkungen plausibel
. zu machen. Ich widhle als Ausgangspunkt eine These von Alfred
Schiitz, die mir seit meiner ersten Schiitz-Lektiire auBerordentliche
Schwierigkeiten machte : Sie versucht, die Grenze handlungssozio-
logischer Forschung zu definieren. Damit ergibt sich ein Einstieg,
um das allgemeine Verstindnis sprachsoziologischer Daten zu dis-
kutieren, und zwar sowohl als Forschungsdaten unserer empirischen
Forschung, wie als Gegenstand der &ffentlichen, wissenschafts-

politischen Datendiskussion. Dabei sollte sich die Frage etwas
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kldren lassen, die im Titel meines Vortrags anklingt : Sprechen
wir vom Forschungsbereich Interaktion - Wissen - Sprache als
einem separaten iiber eine Handlungstheorie, eine Wissens- oder
Sprachtheorie erst zu integrierenden Verbund, der sich aus redu-
ziebaren Aspekten zusammenfiigt zu einer Einheit der Theorie?
Oder : Ist die Rede von Interaktion - Wissen - Sprache nur eine
Kiirzel fiir einen alltédglichen Sachverhalt, dessen Aufklﬁfung
zur Voraussetzung jedes Verstehens kommunikativen Verhaltens

gehdrt?

Alfred Schiitz hat zwar keine empirischen sprachsoziologischen
Studien vorgelegt, aber in seinem Werk finden sich auBerordent-~
lich aufschluBreiche Passagen, die es erlauben wiirden, die Diffe-
renz der eingangs genannten Theorierichtungen weiter zu kléren.
Mit diesem Versuch wird einé Grenze definiert, bis zu der eine
empirisch fundierte handlungstheoretische Sprachsoziologie in
den Forschungsbereich von Interaktion - Wissen - Sprache vorzu-
dringen vermag. Die Erhebung von Daten, die alltigliches kommuni-
katives Handeln erkliren kénnen, unterliegt - so die Schiitzsche
These - dem "methodologischen Postulat der modernen Sozialwissen=-
schaft, daB das Verhalten des Menschen so erklidrt werden mus,

als ob es in der Form des Wihlens zwischen problematischern Mog-
lichkeiten auftridte." (Schiitz 1971, S. 96)

Flir eine empirische Studie sagen wir die Konversationsanalyse
eines Aufnahmégesprﬁchs in einer psychiatrischen Klinik, heifit
dieses Postulat folgendes : "Daten" sind nicht etwa Forschungs-
produkte, die von der gewidhlten Methode getrénnt werden kdnnen.
Sie werden allgemeiner als sozialwissenschaftliche Konstrukte
verstanden, als meist implizites Geriist, das den Text eines For-
schungsberichtes durchzieht. Erst die methodologische Diskussion
im kritischen Diskurs mit Anderen expliziert dieses Geriist ;
"Daten" sind also nur in den seltensten Fillen isolierte, gleich-
sam atomistische Teilchen.Transkriptionen und Transkriptions-
fegeln, Beobachtungskategorien und Kategorien der Interpretation
fihren (z.B. in der Konversationsanalyse) zu einem spezifischen
Formationsschema der Datengenese, Dieses Konstrukt - so die
Schiitzsche These - kann nur bis zu einer klar definierten Grenze

in den Erlebniszusammenhang "Aufnahmegesprich” vorangetrieben
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werden, Das kommunikative Verhalten der Beteiligten, also hier
z.B. von Arzt und Patient, muB8 fiir den Beobachter so differen-
zierbar werden, dafl Arztverhalten und Patientverhalten nicht

mehr als nur offene Moglichkeit eines bloB typischen Verhaltens

beschrieben wird, sondern bereits problematische Alternativen

aufweist. Damit ist gemeint‘(und wir miissen hier keineswegs auf
die von Husserl hergeleitete Schiitzsche Auffaséung von der Wahr-
scheinlichkeitsstruktur des Alltdglichen eingehen) : Verhaltensal-
ternativen im Arzt-Patienten-Gesprich verlieren die Ambiguitit
des bloB typisch Vertrauten und werden mit Gewichten belegbar,
die einerseits in konkreter Erlebnis- oder Forschungserfahrung
begriindet, andererseits aber auch fiir jeden informierten Beob-
achter entscheidbar werden. Diese Verhaltensalternativen sind
empirisch zu ermitteln. So wird der Arzt Kategorien etwa des
Simulanten, des Querulanten, des Obdachlosen kennen, die aufgrund
typischer Personenkenntnis derartigerFille vielfdltiger und lang-
jéhriger Klinikerfahrung zur Aufnahmeverweigerung fiihren; so

wird er von den Patiententypen und der medizinisch-psychiatrischen
Ausstattung ausgehend seine Entscheidung begriinden, daB kein
Platz fiir diesen Patienten besteht oder ein Platz fiir ihn zu
schaffen ist, Ahnlich miilte der Forscher bemiiht sein, das Einwei-
sungsinteresse, die Notlage des Patienten zu kategorisieren :

Der Ausschlu aus dem familiiren Milieu, seine Orientierungs-
losigkeit des "Wohin-denn-sonst", seine Irrfahrt in kognitiv-
sprachliche'Abenteuer oder Wirrnisse sind zu erfassen und in
Alternativen zu verdichten, um den Einzelfall dann einem Ent-

scheidungs- bzw. Einweisungstyp beiordnen zu k&nnen.

Diese Typen wissenschaftlicher Beobachtung, in der Nachfolge der
Weberschen Idealtypik insbesondere voanarl Jaspers weiterent-
wickelt (Jaspers 1920), sind noch keine Modelle im heutigen
modelltheoretischen Sinn. Denn jedes Modell fiihrt - qua Theorie
oder Algorithmus - ein Telos in den Handlungszusammenhang ein,
das von der eingangs genannten alternativen’Theorieposition
problematisiert wird und eine Vorentscheidung in dieser Frage
implizierte. Das datenbildende Formationsschema der Modelltheo-
rien liegt - handlungstheoretisch gesehen - auf einer "hoheren
Formationsstufe”., Daher muB das Schiitzsche Postulat gewisser-

maflen auf "beiden Seiten" problematisiert werden. Es sind ndmlich
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sowohl modellhaft-gesellschaftliche Aspekte (Psychiatrische Ideo-
logien, Herrschaftsdefinitionen sozialer Rollen u. dgl. mehr)
als auch Sprechmuster, Normalititsannahmen und dhnliche situative
Momente des Milieus, die der Forscher nach ihrem Komplexitits-
grad unterscheiden wird und nicht iiber den gleichen Leisten eines

einheitlich umfassenden Datenbegriffs schligt.

Das Schﬁtzsché Postulat fiihrt in ein ganzes Nest von Problemeny
die erst anhand konkreter sprachsoziologischer Forschung weiter
diskutiert werden kann (Bergmann 1979). An dieser Stelle geht es
nur um eine Vorkl&fung des Datenbegriffs., Wenn "das Verhalten

des Menschen so erkldrt werden muB, als ob es in der Form des
Wdhlens zwischen problematischen Mdglichkeiten auftrite", dann
wird der alltdgliche Verbund von Interaktion - Wissen -Sprache
entweder nur in seiner situativen Rationalitidt, als rationale
Definition von Handlungssituationen aufklérbar : Dieses erklirt
z.B. die Dominanz rollentheoretischeryInterpretationen in solchen
Studien. Oder aber (und das ist nicht in jedem Fall ein alter-
nativer AnsatZ) : Die Untersuchung wird partialisiert als Inter-
aktionsstudié, als wissenssoziologische Studie, als reine Sprach-
und Kommunikatiohsforschung, die dann - gewissermaflen auf mehr
oder weniger synchronisierbaren Ebenen - ihre partiellen Ratio-
nalitdten erhalten. Ihr Verbund - der Verbund derartig analysier-
ter Teil-Rationalitdten - ist dann allerdings erst iiber die
Einheit wissenschaftlicher Theorie (bzw. die Stimmigkeit oder
Harmonie der Welt) herstellbar, Beide Konsequenzen des Schiitz~
schen Postuléts fithren zu recht verschiedenen Reduktionen des

Datenverstédndnisses.

Natiirlich ist Wissenschaft stets reduktiv, auch wenn auf einen
historisch-evolutionistischen Begriff der Natur (etwa im Sinne
vén George Herbert Mead : S. 161 - 175) reflektiert wird. Wissen-
schaft produziert Texte und ihrer Textproduktion liegen Sche-
mata der Datengenese zugrunde (Schiitz nennt sie "Konstruktionen
zweiter Stufe" : 67 - 71). Ich mdchte nun ganz vorliufig einige
Typen derartiger Formationsschemata zur Diskussion stellen, die
in der sprachsoziologischen Forschung verwendet werden. Sie

lassen sich nach wenigstens fiinf Formationsstufen unterscheiden :
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(1) Sozialwissenschaftliche Datenbildung ist Datengenese im
originiren Wortsinne, wenn die Datenkonstitution nicht volle
stindig durch den Forschungsprozefl selbst gesteuert wird., Werden
insbesondere die temporale und lokale Orgahisation der Daten

und ihrer Formationsschemata nicht v6llig den vom Forschungs-
interesse definierten Randbedingungen zeitlich-und rédumlicher
Kategorien unterworfen, sondern bleiben als Konstituenten der
Datengenese an die soziale Organisation des untersuchten Milieus
gebunden, so miissen Datenbestimmung und Bestimmung der zeitlich~
rdumlichen Organisation des Milieus hand-in~hand gehen. Man denke
etwa an die ersten Versuche zur Beobachtung des arbeitslosen
Milieus in Marienthal (Lazarsfel@ﬁahoda). Fiir das obige Beispiel
des psychiatrischen Aufnahmegesprichs heilt Datenbildung auf
dieser Stufe, daB auch das "Universe of Discourse"” im Meadschen
Sinne mitbestimmt werden muB. (Vgl., in #hnlichem Kontext Kellner,
S. 89 - 101). Forschungsmethodisch befinden wir uns, hier auf
Neuland : Erving Goffman's "Frame-Analysis" (Goffman 1978) oder
Anselm Strauss' "Trajectory Studies” (Fagerhaugh) zdhlen sicher-
lich zu den phantasievollsten Anregungen, an die sich eine Reihe
Arbeiten aus unserem Kollegenkreis anzuschlieflen versucht.

~ Anmerkung : In dem hier genannten Sinne versuche ich, den "Ver-
bund" von Interaktion - ¥Wissen - Sprache zu verstehen, Die sinn-
haften Strukturen des Alltags bilden in ihrer zeitlich-rdumlichen
Organisation einen konstitutiven Verbund der alltdglichen Typik,
den die Datenbildung problematisieren muf, auf dieser ersten

Stufe aber nicht aufldsen will.

(2) Das Terrain der Datendsikussion wird bereits durchsichtiger -
obgleich kaum weniger umstritten - bei klarer Trennung zwischen
Datenkonstrukt und sinnhaften Dateniquivalent in der Alltagser-
fahrung (Schiitz S. 44 - 54), Die Trennung geschieht durch die
forschungstechnische rationale. Organisation der verwendetén wis~
senschaftlichen Formationsschemata; allerdings wird die auch
auferlegte Aquivalenzforderung mehr oder weniger stillschweigend
zur steten Quelle der Rationalisierung des Alltags selbst. Zeit-
liche und rdumliche Organisationsweisen konnen hier nur noch
beschrinkt thematisiert werden und bleiben innerhalb der kate-
gorischen Schranken des einmal gewidhlten wissenschaftlichen
Relevanzsystems und seines Forschungsinstrumentariums. Die obige

Diskussion des Schiitzschen Postulats verweist auf diesen Typus
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der Datenkonstitution. Konkreter : Eine Konversationsanalyse
wird vielleicht den diskursiven Gesprichsraum (universe of dis-
course) untersuchen wollen, kann aber bei bestimmter Methoden-
wahl nicht umhin den zeitlichen Rhytmus des Aufnahmegeridts zur
temporalen Dimensionierung ihrer Forschung zu erkliren (bzw.
diese mit raffinierten Techniken dann noch weiter zu modulieren.
Das gilt flir jede sprachsoziologische Forschung dieses Typs, die
nur auf eine "Konserve" ihres Datenmaterials zurlickgreift. Die
zu erarbeitende Sequenzierung der Gespriéchsfolgen wird vordefi-
niert durch die lineare Sequenz des Ton- oder Bildtrédgers. Ein,
dhnliches Argument gilt fiir die rdumliche Organisation, die
durch die Perspektive des Aufnahmegeridts ein filir alle Mal festge-
stellt wird. Der Forscher wird hier auf weitere Aufklidrung der
origindren raum~-zeitlichen Struktur des Gesprichsraumes (und das

natiirlich mit guten Griinden) verzichten miissen.

(3) Das Formationsschema der Datenkonstruktion kann nun selbst
Modellcharakter haben oder bereits ein Modell im Sinne der
wissenschaftlichen Modelltheorie sein. Erklidrungsschemata werden
aué der einen oder anderen Modell-Statistik generiert. Das heiflt,
Datenkonstrukte samt ihrer zeitlich-rdumlichen Dimensionen (auch
ihrer hodell-spezifischen "Interaktionen") werden im logischen
Zusammenhang ihrer entsprechehden MaBtheorien diskutiert. Die
Normalisierung der Daten, zum Be ispiel, ist auf dieser Stufe
bereits keine soziale Problematik des interaktiven Kontextes

mehr : Sie geschieht ausschliefllich nach den Regularien der Sta-
tistik. Raum und Zeit werden zu Koordinaten, in denen sich die
Mannigfaltigkeit der Daten ordnet. Hier beginnt das Feld jener
traditionellen Forschungsmethoden, die manchmal als "quantitativ"
bezeichnet werden. Soziometrische Methoden gehdren zu diesem
Typus, und wenn ich Theo Harders Datenbegriff nicht vgéllig falsch
-verstehe, so entwickelt er den Zusammenhang von Daten und Theorie

ausgehend von dieser Stufe.

(4) Die vierte Stufe der Forschungsschemata setzt das Modell der
Datenbildung einfach voraus. Sie interessiert sich nicht fir die
Tatsache, dall der alltidglichen Wahrnehmung von Ding tund Distanz

eine naive und génilich undiskutierte Maltheorie zugrunde liegt,

deren unreflektierte Ubernahme die alltiglich-euklidische Vor-
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stellungvon Raum und Zeit hypostasiert (Gurwitsch). Ereignis

und Handlung werden zu Punkt und Zahl : Koordinaten Jd»s Raumes
und der Zeit ordnen die Schemata der alltdglichen und der wissen-
schaftlichen Beobachtung in identische Rahmenbedingungen von
"cartesianischen" Daten (Vgl. Grathoff 1972). Das Formations-
schema ihrer Datengenese entstammt gleichsam der "Optik" des
Descartes : Die Sozialitdt der Welt soll wie durch eine Linse )
des subjektiven und zugleich objektivierenden Forschungsinteresses
gesehen und abgebildet werden. Leon Festingers Vorstellungen der
kognitiven Dissonanz gehdren in diese Klasse von Daten ebehso

wie die traditionelle biographische Methode : Vermutungen zur
Motivations- und Orientierungsstruktur der personalen Innerlich-
keit sollen durch meBbare Korrelate des HuBeren Interaktions-
raumes bestimmt werden; sprachliche Ausserungen werden mit bio-
graphischen Internalisierungen korreliert; die euklidische Metrik
des HuBeren (sozialen) Raumes wird zum Formationsschema der
Daten, die ihre "eigentliche" Realitdt im Bereich des Psychische
Innerlichen, des "BewuBStsein" haben sollen. Auch zahlreiche Stu-~
dien der naiv-marxistischen Provenienz versuchen, auf diesem
glatten Wege die gdnzlich miBverstandene These von der Seins-
bestimmtheit alles BewuBltseins zu belegen : Insbesondere Psycho-
Analyse und Gesellschaftstheorie liefern sich gegenseitig die -
auf dieser Stufe natiirlich stets passenden - Einzelstiicke fiir die

Formationsschemata dieser Datenkonstruktion.

(5) Das abschlieBlend fiir unsere gegenwidrtige Diskussion wichtige
Formationsschema der Datenkonstitution im Bereich von Inter-
aktion ~ Wissen - Sprache wird durch die institutionelle Ordnung
unserer datenproduzierenden und datensammelnden Gesellschaft ,
selbst vorgegeben. Diese Daten gibt es jeweils schon : sie sind
gleichsam ein "Naturprodukt" von Behdrden und Verwaltungen.
Blirokratisierung ist bekanntlich weitgehend eine Verwaltung von
Personen (people-processing), ein Verwalten von personalen Daten,
d.h. einer Flut amtlicher Notizen, Hinweise und Verweise, Dossiers
und Akten, deren Organisationsformen auch zu Prototypen der
Formationsschemata 6ffentlich-amtlicher Daten werden (Wheeler).
Man kdnnte sie daher auch "natlirliche Daten" nennen. Sie werden

amtlich lokalisiert und identifiziert, zu Datenfolgen sequenziert
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und erhalten mit diesen Folgen und Reihen auch ihre Interpre-
tation (z.B. Mehrfachtiter; kummulative Strafpunkte; hiufiger
Grenziibertritt). Hier ist die Frage der Datengenese von sozial-
wissenschaftlich erstem Interesse : Man dringt aber mit dieser
Frage in einen auBerordentlich sensitiven &ffentlichen Bereich
vor, dé die Ordnungsstruktur dieser institutionellen Daten zu
einem bemerkenswerten Grad die stets prekédre Herrschaftsstruktur
der betreffenden Institution expliziert. Die Organisation, zum
Beispiel, einer Krankenakte oder des Klassenbuches einer Schul-
klasse geben - bei systematischer Analyse, die methodisch bisher
noch kaum gelungen ist - Auskunft dariiber, was in der institﬁ-
tionellen Praxis anfidllt, in welchen Stilen ihr Wissen und ihre
Sprache, ihre Interaktionen miteinander verbunden sind. Das
forschungstechnische Problem fiihrt zuriick in die oben als "Stufe
eins" diskutierten Fragen der Datengenese. Denn diese '"natiir-
lichen" Daten produzieren durch ihre Formationsschemata zeit-
liche und rdumliche Organisationsstile innerhalb und auflerhalb
der datenproduzierenden Institution., Verfahren zur empirischen
Bestimmung derartiger raum- zeitlicher Organisation sozialer

Milieus sind jedoch nur wenig entwickelt.

Die letzten Bemerkungen zeigen bereits die innere Verflechtung
(bzw. die noch ungeniigende analytische Differenzierung) zwischen
den fiinf angegebenen Formations-Stufen. Meine Rede von "Stufen"
ist zudem solange irrefiihrend, wie keine ordentliche Untersuchung
derartiger Formationsschemata der Daten-Genese vorgelegt werden
kann. Wahrscheinlich ist ihr Zusammenhang auch von komplexerer
Struktur : Ich vermute, dall eine Vorstellung iterativer Konsti-
tution, das heiflt mehrfacher Durch- und Querverldufe zwischen
derartigen oder #hnlichen"Stufen" eine bessere Anndherung an

die tatsidchlichen Prozesse der Datenkonstruktion des Forschungs-
prozesses bringt. Aber spitestens mit solcher Vermutung beginnt

das Feld freier Spekulation.

Ich mochte im abschlieBenden Teil eine bereits oben gestreifte
Frage aufgreifen und den in der gegenwidrtigen offentlich-wissen-
schaftspolitischen Datendiskussion ausgehandelten und heftig

umstrittenen Begriff der rechtlich zulidssigen Daten und ihres

Schutzes , insbesondere aber den Begriff sogenannter '"personen-
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bezogener Daten" diskutieren. Der mdgliche Einwand, es handle sich
hier um grunds#dtzlich verschiedene Datenverstidndnisse, ist nun
leicht zu widerlegen. Denn entweder enthilt die in obigen finf
Punkten dargelegte Systematik zumindest hinreichende Plausibiii-
tat, um den auf der 5. Stufe dargestellten Datenbegriff einzu-
fangen., Solcher Konsens darf natiirlich nicht schlicht vorausge-~
setzt werden. Oder : Man verfolge die gegenwidrtige Debatte und
beobachte, wie derartiger Konsens in den Legitimationgmﬁhen der
amtlich~-ffentlichen Datenforschung unserer Kollegen aufgebaut
wird. Anders gesagt, in der oben gewdhlten Sprache : Die "natir-
lichen Daten" werden in dieser Diskussion i{iber "personenbezogene
Daten" zu Prototypen der Datenbildung iiberhaupt - und zwar auch

fiir unseren Forschungsbereich Interaktion - Wissen - Sprache,

Im letzten Mitteilungsblatt der Deutschen Gesellschaft fiir
Soziologie" wird iliber kiirzlich abgeschlossene Kolloquien berichtet,
"in denen sich Wissenschaftler aus den verschiedenen Disziplinen
mit dem Thema Datenzugang und Datenschutz beschdftigen". Die stets
latente und in der Vergangenheit stark personenbezogene Spannung
zwischen staatlicher Ordnung und wissenschaftlicher Forschung

hat nun die Datenforschung erfaft, und zwar auf der ganzen Breite
vom klassischen Zensus iiber die vielfdltigsten Formen der Sozial-
statistik bis in unseren sprachsoziologischen Bereich. Es er-
scheint wie selbstverstiindlich, daB die von Institutionen, Amtern
und Verwaltungen gesammelten und heute geschickt speicherbaren
Individualdaten gleichsam natlirliche Pfodukte des amtlichen Um-
gangs mit den je "Betroffenen" sind. Zweifelsohne sind sie fir
bestimmte, obgleich beschridnkte Forschungsinteressen (z.B. der
Sozialpolitik, der Bildungsforschung,etc.) lebenswichtig. Es

wird von der Gefahr gesprochen, "daB die deutsche Wissenschaft
gerade moderne datenintensive Entwicklungen abbrechen muB", wenn
der weitere Datenzugang noch stirker erschwert wird. Drei Ange-
bote werden gemacht,'um die Situation zu erleichtern : (1) Es
wird ein Sammelband angekiindigt, "in dem die Datenanforderungen
der einzelnen Wissenschaftsgebiete ausfithrlich dargestellt und
begriindet werden'"; (2) eine kodifizierte wissenschaftliche Ethik
soll erarbeitet werden, ein "Code of Ethics, d.h. Kataloge von
Anforderungen, dic von der Gemeinschaft der Wiscenschaftler ver-

antwortet und eingehalten werden, ...die dazu beitragen sollen,
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unzulidssige Eingriffe in die Persdnlichkeitssphire des Biirgers
zu vermeiden." SchlieBlich wird (3) "an die Politiker" appelliert,
bei den "anstehenden Novellierungen (des Sozialgesetzbuches und
der Statistikgesetze) die Interessen der Wissenschaft zu beriick-
sichtigen." Es folgen 31 Thesen iiber Datenschutz und Wissen-
séhaftsfreiheit,ﬁber die Identifizierbarkeit von Daten und ihre
Anonymisierung, in denen der vollig vage gehaltene Datenbegriff
bald jedebKontur_verliert. Durch sténdige Wiederholung kristal-
lisierén sich lediglich die Begriffe des "Personenbezuges" und
der "personenbezogenen Daten" heraus, die jeden Forschungsansatz
im Bereich von Interaktion - Wissen - Sprache unmittelbar be-

riihren,’

Die Problematik dieser Begriffsschipfung "personenbezogener Daten"
wird am schdonsten deutlich, wenn man einmal konkret an derartige
von Amts wegen gesammelte Individualdaéen dehkt - sei es auch nur
virtuell und ohne jede ernsthafte Absicht - und in Amt oder Be-
horde selbst auf den Personenbezug verzichtete. Das gleich Xon-
fusium wiirde sich in der empirischen Forschung einstellen, deren
Datenbegriff wir hier diskutieren. Der Bﬁrgerﬁtreich von Schilda
verkehrt seine Vorzeichen und zieht iiber eine kuriose Begriffs-
bildung in die Wissenschaft ein. Es wird zwar mit Nachdruck
darauf hingewiesen, daB "in einigen Bereichen Daten erforderlich
(sind), bei denen der direkte Personenbezug im Prinzip erhalten
bleiben muB." Aber auch hier die Einschrinkung "im Prinzip",

die jeder politischen Interpretation und Kontrolle Tiir und Tor
8ffnet, fiir die der Bericht zudem mit einigen kryptischen Sitzen
selbst sorgt : "Dieser Personenbezug ist fiir die praktische Ar-
beit jedoch nicht permanent in vollem Umfang erforderlich." Was

geschieht hier?

In den Begriff der ohnehin von amtswegen gesammelten Individual-
daten werden wissenschaftliche Datenerhebungen im Amtsbereich
(z.B. epidemologische Studien in Kliniken) einbezogen. So wird
iiber die Begriffsbildung des "Personenbezugs" sozialwissenschaft-
licher Daten die wissenschaftspolitische Datendiskussion den
Bestimmungsgriinden des engeren Forschungsinteresses jener Kolle-
gen unterworfen, die ihre Daten prinzipiell iiber die Post bezie-

hen kdnnen. Unsere Phantasie wird sicherlich nicht unnotig
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strapaziert, wenn man annimmt, daB bei,dén im Bericht antizi-
pierten Verfahren vor bundesdeutschen Verwaltungsgerichten dem-
ndchst auch der sprachsoziologische Forscher seinen Datenbegriff
zu entwickeln und zu rechtfertigen hat. Damit ist keineswegs
gemeint, daB unsere Forschung sich auSerhalb dieser Rechtsord-
nung und ihrer Sanktionen stellen kahn. Damit ist gemeint, daB
die Definition von Forschungsdaten ausschlieBlich Sache der
Wissenschaft ist. Die rechtsstaatliche Ordnung hat den wissen-
schaftlichen Zugang zu diesen Daten - im rechtverstandenen Eigen-

interesse dieser Ordnung - nur offen zu halten.

Es ist wahrscheinlichbunangebracht, die Situation aufgrund nur
eines Kolloquienberichtés zu dramatisieren. Es geht mir lediglich
um den Nachweis, daB das sprachsoziologische Datenkonzept welches
wir zum Beispiel aus der Ethnographie der Kommunikation, der
Meadschen Zeichentheorie, aus den pragmatischen Konzeptionen der
Daten- und Theoriegenese kennen, sowohl in der heutigen Daten-
diskussion als auch in einer abstrakt systematischen Betrachtung
im flieBenden Ubergang mit jenen "natiirlichen" Datenbegriff
steht, der in Amtern und Amtsstuben den Umgané mit den dort ver-

walteten Personaldaten zur zweiten Natur werden 1iB8t.

Zu Anfang dieses Referats habe ich auf eine Theoriediskussion
und auf alternative Theorievorstellungen hingewiesen. Meine hier
vorgetragene Position bezieht sich natiirlich darauf und bleibt
keineswegs neutral : Ich halte aus den vorgetragenen Griinden den
Begriff der "personenbezogenen Daten" fiir wissenschaftlich bisher
unbegriindet und soziologisch auch fiir unbegfﬁndbar, wenn man den
fir unser Fach stets destruktiven Weg partialisierter Interessen
ausschlieBt. Ich kann meine Einwdnde nochmals zusammenfassen.

In der gebotenen Kiirze werden sie nicht weiter detailliert und
ich mul einfach auf andere Arbeiten verweisen (Grathoff 1978),

in denen dhnliches entwickelt wurde.

(1) Jede empirische Problemstellung im Forschungsbereich von
Interaktion - Wissen ~ Sprache verlangt den Riickgang auf kommu-
nikative Prozesse der Sinnsetzung und Sinnerfassung des Anderen
in seiner stets konkreten Alltiglichkeit. Soziologische Daten-

Konstruktion verlangt in derartigen Arbeiten in jedem Fall einen
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"Personenbezug" : Dieser Begriff differenziert in dieser Allge-

meinheit nicht mehr zwischen den wesentlichen Stufen der Daten-

konstitution. Im Gegenteil : Er hypostasiert - je nach Geschmack -
einen systiemhaften bzw. natiirlichen Datenbegriff, der somit

fiir die Bestimmung von Milieus, der sozialen Organisation der
Intimitdt, des kommunikativen Verhaltens in Face-to-Face Situ-

ationen unbrauchbar wird.

(2) Dpie Vorstellung, das Individuum sei blofli Trdger bestimmter
und daher zu bestimmender Merkmalspridgungen (personale Indika~
toren) hat im Forschungsbereich Interaktion - Wissen - Sprache
nur ganz begrenzte Gliltigkeit. Wird diese Grenze in der Daten-
diskussion aufgehoben, so ist dies ein Riickfall in Vostellungen’
der fundamentalen Messung, der Objektivierung sozialer Mefldaten,
die von einer handlungs~theoretisch ausgerichteten Sozialwissen-
schaft ldngst iiberwunden ist und - wissenschafts-geschichtlich -
als Riickfall in die Vor-Weberiana einer physikalistisch/psycho-

logistischen Theoriebildung angesehen werden mufl.

(3) Datenbegriff und Theoriekonzeption stehen natiirlich in
engstem Zusammenhang. Ich wiederhole die eingangs genannte Alter-
native : Theoriebildung kann in einem prinzipiell offenen Span-
nungsverhidltnis zu ihrem Forschungsbereich von Interaktion -
Wissen - Sprache bleiben. Das heiflt dann, ihre Datenkonstrukte
sollen weder durch die Teleologie eines Systems'oder einer
Theorie abgeschlossen werden, noch durch Voraussetzungen der

Art, die bereits soziale Sinnzusammenhinge auf Textzusammenhinge
reduzieren, bzw. den kommunikativen Orientierungen im Alltag

eine Grammatik unterstellen.

Viertens - und damit zum Schlufl - eine moralische Frage : Ver-
langt die wissenschaftliche Diskussion iliber den Datenbegriff
und Datenschutz nicht eine Erweiterung in den Zusammenhang von
Moral und Methode? Wir bendtigen dringend eine soziologische
Bestimmung der sozialen Organisation der Intimiti#t, der Uber-
gidnge etwa zwischen der gesellschaftlichen Offentlichkeit und
der Intimitdt des Milieus. Letztlich ist bereits jede schlichte
Hinwendung zum Anderen, die AnmafBung der eigenen Aufmerksamkeit

oder gar Rede auf-den-Anderen-zu ein moralischer Akt, eine
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Zumutung, die ihre Verpflichtung hat. Ich meine, daB an diesem
Punkt die Diskussion der person-len Zumutbarkeit beginnen muB,
aber auch die in wissenschaftlichem Interesse und Pflicht gegen-
iiber dem Anderen fundierte Notﬁendigkeit der Datenbestimmung
ihrep Anfang hat., Vielleicht ist dies der einzige Anfang, auf

den eine soziologische Datentheorie sich griinden kann.
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