SSOAR

Open Access Repository

Ideengeschichte in soziologischer Perspektive

Luhmann, Niklas

Verdffentlichungsversion / Published Version
Sammelwerksbeitrag / collection article

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Luhmann, N. (1981). Ideengeschichte in soziologischer Perspektive. In J. Matthes (Hrsg.), Lebenswelt und soziale
Probleme: Verhandlungen des 20. Deutschen Soziologentages zu Bremen 1980 (S. 49-61). Frankfurt am Main:
Campus Verl. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-135506

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer Deposit-Lizenz (Keine
Weiterverbreitung - keine Bearbeitung) zur Verfigung gestellt.
Gewéhrt wird ein nicht exklusives, nicht (Ubertragbares,
persénliches und beschrénktes Recht auf Nutzung dieses
Dokuments.  Dieses Dokument ist ausschlieSlich  fiir
den persénlichen, nicht-kommerziellen Gebrauch bestimmt.
Auf sémtlichen Kopien dieses Dokuments missen alle
Urheberrechtshinweise und sonstigen Hinweise auf gesetzlichen
Schutz beibehalten werden. Sie dlrfen dieses Dokument
nicht in irgendeiner Weise abéndern, noch dirfen Sie
dieses Dokument fiir &ffentliche oder kommerzielle Zwecke
vervielféltigen, offentlich ausstellen, auffiihren, vertreiben oder
anderweitig nutzen.

Mit der Verwendung dieses Dokuments erkennen Sie die
Nutzungsbedingungen an.

gesIs

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under Deposit Licence (No
Redistribution - no modifications). We grant a non-exclusive, non-
transferable, individual and limited right to using this document.
This document is solely intended for your personal, non-
commercial use. All of the copies of this documents must retain
all copyright information and other information regarding legal
protection. You are not allowed to alter this document in any
way, to copy it for public or commercial purposes, to exhibit the
document in public, to perform, distribute or otherwise use the
document in public.

By using this particular document, you accept the above-stated
conditions of use.

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-135506

Ideengeschichten in soziologischer Perspektive

Niklas Luhmann

I

Jede Art von kulturgeschichtlicher Forschung, nicht nur die soziologische, findet
sich heute vor zwei fundamentalen Schwierigkeiten. Die eine betrifft die unerschdpf-
liche Masse der Einzelheiten, die andere die erkenntnistheoretischen Grundlagen.

Die Anspriiche an den Detaillierungsgrad sind in einer langen ideengeschichtli-
chen Forschung mehr und mehr gewachsen. Die Feinfiihligkeit, Kompliziertheit, Be-
weglichkeit des Ideenguts der Tradition — man denke an theologische oder juristi-
sche Dogmatiken, an Stilfragen in der Kunstentwicklung, an die Moralkasuistik der
Beichte oder an die Liebeskasuistik der Salons — bereitet allein schon einer hinrei-
chend sensiblen Bestandsaufnahme kaum I6sbare Schwierigkeiten. Forscher, die
man mit dem Auftrag, festzustellen, wie es wirklich war, ins Feld jagt, kommen
nicht zuriick; sie apportieren nicht, sie rapportieren nicht, sie bleiben stehen und
schnuppern entziickt an den Details.

Die Schwierigkeiten und Hindernisse multiplizieren sich, wenn man Zusammen-
hdnge sehen oder gar Einfliisse tracieren will. Wie kann man das, was faktisch gelau-
fen ist, wie kann man vor allem fiir jeden Einzelpunkt die Auswahl aus der Vielzahl
der Moglichkeiten erkliren!? Will man wissen, ob und wie und auf welchen Wegen
der englische Deismus die Vorstellung iiber Religion in Deutschland in der ersten
Hilfte des 18. Jahrhunderts beeinflufit hat, mufl man eine Fiille von Fakten in Be-
tracht ziehen: Reisen, biographische Entwicklungen einzelner Personen (ich denke
etwa an Reimarus), Sequenzen von Kontakten, Liicken im Kenntnisstand, Biblio-
theksverzeichnisse, Hemmungen und Verschleierungen in der kommunikativen und
publizistischen Praxis. Und nach all dem wird die Ausgangsfrage, die fiir die Erfor-
schung der Vorgeschichte der deutschen Aufklidrung sicher von betrichtlicher Be-
deutung ist, kaum mehr eindeutig zu beantworten sein: Aus den Details kommt
man nicht wieder zu Globalaussagen zuriick. Es entsteht eine Art Pedanterie des Ge-
nauerwissens, die alles, was behauptet wird, zersetzen, alles Wissen in Nichtwissen
auflosen kann2.

Es bleibt natlirlich die Mdglichkeit, die Worterbiicher zu konsultieren, den Sprach-
gebrauch und seine Verdnderung festzustellen und die Suche nach Erstbelegen im-
mer weiter in die Geschichte zuriickzutreiben. Da hitte man es dann nur mit den
unvermeidlichen Unschérfen des Sprachgebrauchs, mit Mehrdeutigkeiten und Uber-
schneidungen, mit rein semantischen Problemen zu tun. Sobald man jedoch dariiber

49



hinausgehen und Abhdngigkeiten oder Einflisse in Bezug auf Verdnderungen am
Traditionsgut feststellen will, multiplizieren sich die Schwierigkeiten. Wie kann man
hier iiberhaupt Kausalitit unterstellen? Man denke nur an heutige Zitiergepflogen-
heiten: Bestimmt das eigene Denken, wen man zitiert? Oder bestimmt der, den man
zitiert, das eigene Denken? Liuft die Zitierkausalitit mit der oder gegen die Ge-
schichte? Wenn William Ockham ius als facultas bezeichnet, um seinem Orden in
Auseinandersetzungen mit dem Heiligen Stuhl beizustehen, ist dann diese prakti-
sche Absicht die eigentliche Ursache der Innovation? Oder ist es die Eignung des
Begriffs ,facultas*, die Eigentumsvorstellungen zu entkonkretisieren — und darauf
kam es den Franziskanern an, da sie Eigentum zugleich haben und nichthaben woll-
ten? Oder liegt eine Differenz von Kirchentheologie und Ordenstheologie vor, wie
oft behauptet wird? Oder ist die ,.eigentliche* Ursache ein Negativum: dafl der
Theologe Ockham kein Jurist war, also wenig professionelle Bindungen an den
Sprachgebrauch des Digestentitels de iustitia et iure (D.I.1.) zu iiberwinden hatte3?
Und dann: Wenn der Begriff zweihundert Jahre spiter von Franciscus Connanus
benutzt wird, um die Gaius-Stelle D.I.5.1 zu systematisieren, wo es um die Unter-
scheidung von Rechten ad personas, ad res und ad actiones geht, war dann das pro-
fessionelle Systematisierungsbediirfnis die eigentliche Ursache mit dem gesamten
Koatext, der im 16. Jahrhundert auf Vereinfachung, Beschleunigung und Systema-
tisierung des Rechts dringt, und was wiren dann die Ursachen dieses Interesses?
Oder spielen auch die Ursachen fritherer Begriffsbildungsvorschlige noch mit, ge-
setzt den Fall, man konnte eine Kontinuitdt nachweisen4?

Solche Fragen konnte man nach Belieben und an jedem Gegenstand weitertrei-
ben und weiter diversifizieren. Dabei nehmen nicht nur die empirischen Details zu,
die man wissen muf}, sondern zugleich wachsen auch die Diskrepanzen zwischen
den allgemeinen Deutungsmustern. Wir sind also keineswegs nur auf dem Wege vom
Allgemeinen zum Besonderen, wo man ja irgendwo halbwegs stoppen kdnnte, son-
dern wir lassen Hypothesen und Fakten zugleich ins Kraut schieen. Wenn wir iiber-
haupt der Versuchung einer kausal orientierten Analyse nachgeben — und kdnnen
wir als Soziologen {iberhaupt anders? —, geraten wir in eine Art von Komplexitit,
die sich nicht mehr nachvollziehen 148t.

Das andere Problem liegt in den erkenntnistheoretischen Grundlagen. Der Histo-
rismus hat bewufit gemacht, da man immer nur die Geschichte der Gegenwart
schreiben kann. Die Wissenssoziologie, in ihren theoretischen Intentionen endend
mit Mannheim, hat das Problem der Wahrheit von Erkenntnissen iiber ein Wissen,
das sich selbst unter Wahrheitspritentionen stellt, auf den Tisch gelegt — und dort
liegen lassen. Um die Jahrhundertwende hatte der Neukantianismus, von dem in
sehr verschiedener Weise Weber, Simmel, Scheler, Mannheim, Adler und andere aus-
gingen, den Apriorismus Kants zu spiter und reicher Bliite gebracht. Man ging je
nach Bedarf vom Apriori der Geschichte, vom Apriori der Werte oder der Wertbe-
ziehungen, vom Apriori des Sozialen, des Emotionalen, des Unbewufiten usw. aus.
Auf eigentiimliche Weise wurde das kantische Apriori dadurch regionalisiert und in ei-
nen selbst wieder soziologisch interpretierbaren Sachverhalt verwandelt. Man kann gut
verfolgen, wie das Apriori des Religi6sen, das ,,Heilige* (im Sinne von Rudolf Otto)
durch Soziologen reempirisiert wird ; oder wie Diltheys Begriff der Lebenswelt durch
Husserl in die Extremlage einer dem Subjekt a priori zugehdrigen Figur gebracht wird,
um schlieflich in empirischen Forschungen eine neue Zuwendung zur subjektiv er-
lebten Alltdglichkeit zu motivieren. Die immanente Aporie und Selbstreferentialitdt
aller Aprioris lautet in diesem Falle dann: das Triviale ist gar nicht trivial.
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So sehr diese zahlreichen Aprioris — man konnte sie zu einem Gesamtapriori der
Kultur zusammenfassen — die Forschung stimuliert haben: eindrucksvolle Erfolge
sind ausgeblieben. Von keinem dieser Ausgangspunkte her ist es gelungen, daf ideen-
geschichtliche Material wirklich zum Sprechen zu bringen. Und dies wird nicht zu-
letzt immer unwahrscheinlicher, weil der eingangs behandelte Trend zum Detail
dem entgegenwirkt. Wer iiber einzelne Epochen und ihre Texte gut informiert ist,
wird ernsthaft kaum glauben, daf} die Technik der Apriorisierung und Reempirisie-
rung (sei es von Werten, religiésen Haltungen, legitimatorischen Ideen, geschichtli-
chen Prozessen oder was immer) ein Weg sein kann, das Material wirklich aufzu-
schlieflen.

Wenn dies aber nicht geht — und damit ist viel getroffen einschlieflich aller
Theorien, die die Geschichte als dialektischen Prozef apriorisieren oder doch unter
Naturschutz stellen —, dann sind damit nicht nur bestimmte Theorieangebote abge-
lehnt. Es wird zugleich jene erkenntnistheoretische Losung des Wahrheitsproblems
blockiert, die in der Einschaltung eines sich seibst begriindenden Apriori gelegen
hatte. Man steht dann mit leeren Hianden vor der Tatsache, daf auch die Begriffe
von Erkenntnis und Wahrheit, von Sein und Natur, die Formen der Auffassung des
Negativen und die logische Regulierung der Berechtigung zur Negation historisch
variieren. Heiflt das nun, daf} die Ideengeschichte nur sich selbst produziert und da
alle ihre Nichtbeliebigkeiten sich in Beliebigkeiten wieder aufldsen lassen?

II.

Man kann diese ersten Uberlegungen als Problem der Komplexitit zusammenfassen:
Die Kausalanalyse breitet die Vielziigigkeit der Sachverhalte aus, dem Apriori (wel-
chem auch immer) gelingt es nicht mehr, sie zur Einheit zusammenzufassen. Dafl
Gesellschaft und Kultur hochkomplexe Sachverhalte sind, hat man natiirlich immer
gewufdt; aber dies Wissen i}t heute stirker als frither die Theorien und Methoden
scheitern, mit denen man an diese Sachverhalte herangeht. Vor diesem Tatbestand
versagen Komplexititsrezepte alter Art — etwa vom Typ Leibniz: so viel Vielheit
wie moglich bei so viel Ordnung wie notig. Vielmehr miissen Theorien und Metho-
den auf unfafibare Komplexitit eingestelit werden. Man kann annehmen, daB alles
irgendwie zusammenhingt, aber damit ist eine Grundvorstellung gewonnen, die sich
ebensogut als Chaos wie als Ordnung deuten Lifit.

Nimmt man diese Primisse unfafbarer Komplexitit, die sich als Chaos und als
Ordnung verstehen 1aft, zum Ausgangspunkt, ist damit zugleich ein Gesichtspunkt
der Bewihrung fiir Theorien und Methoden gegeben, der scharf selektiv wirkt. Es
wird dann unsinnig, mit der Vorstellung zu beginnen, ,,die* Geschichte sei ,ein*
GesamtprozeR, der in Gesetzesform beschrieben werden kénne. Es wird ebenso un-
sinnig, im Netz der multiplen Kausalititen nach ausschlaggebenden Ursachen fiir in-
dividualhistorische Entwicklungen zu suchen. Karl Marx und Max Weber sind, wie
immer ihre Anhinger sich durch Zusatzsophistik wehren mdgen, vom gedanklichen
Ansatz her ausgebootet. Man mufl mit ganz andersartigen, erklirungstechnisch we-
niger anspruchsvollen Konzepten neu beginnen. Hierfiir mdchte ich zunichst einige
Beispiele geben, um dann abschlieBend auf Méglichkeiten einer geselischaftstheore-
tischen Riickversicherung zu sprechen zu kommen.
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Die erste These lautet: Die ideengeschichtliche Forschung hat es mit einem unfafibar
komplexen und zugleich selbstreferentiellen Material zu tun, dem sie selbst ange-
hort. ,,Selbstreferentiell” soll hier einfach heifien, daB jede Formulierung sich auf
einen gedanklichen Kontext hin versteht und diesen fiir sich aktiviert. So ist Har-
veys Entdeckung des Blutkreislaufs ein Glanzstiick empirischer Forschung und zu-
gleich ein Moment in einer wissenschaftlichen Entwicklung, die die Unterscheidung
von himmlischen (kreisférmigen) und irdischen (gradlinigen und daher zu beenden-
den) Bewegungen aufbricht, um generell die Entdifferenzierung der Weltkonzeption
als Voraussetzung durchgreifender naturwissenschaftlicher Forschung voranzutrei-
ben5. Andere Forschungen und Auferungen Harveys zeigen, dafl genau dies ideen-
politisch mitintendiert waré. Dabei geht es nicht einfach um Verifikation einer
Theorie, sondern um Bevorzugung eines Denkmusters mit semantisch revolutioné-
ren Konsequenzen, an denen zugleich die Erwartung bestitigt werden kann, die
experimentelle Methode sei ein Universalinstrument der Destruktion alten und des
Aufbaus neuen Wissens. Und es ist die zirkuldre Struktur dieses Zusammenhangs,
die thm den historischen Aufmerksamkeitswert sichert. Die Aussage ist ein Moment
der Bewegung, die sie durch sich selbst fordert. Ich mochte behaupten, daB dies —
mit unterschiedlichen Graden der Bewuftheit — allgemein gilt; da dies mit der
selbstreferentiellen Struktur von Sinn schlechthin zusammenhingt, und daf} Ideen-
geschichten deshalb in der Form asymmetrischer Theorienmodelle, seien sie narrati-
ver oder kausaler Art, nicht angemessen erfafit werden konnen.

2.

Meine zweite These lautet, daf es genau diese Struktur selbstreferentieller Zirkulari-
tit ist, die fiir Differenzen sensibel macht, also auch auf Differenzen reagieren kann.
Es sind nicht sensationelle Fakten oder Beobachtungen oder Symbole, es sind Un-
terschiede, die zihlen und die Variationen am Ideengut motivieren.

Von Differenz ist hier die Rede im Anschiuf an den Sinnbegriff. Gemeint ist we-
der die Differenz von Subjekt und Objekt (geschweige denn ontologische Differen-
zen wie Sein und Schein) noch die semiotische Differenz von Zeichen und Bezeich-
netem. Vielmehr gehe ich davon aus, daf Sinn nur auf Grund einer konstitutiven
Differenz erfahren werden kann, die ihrerseits Komplexitit abbildet. Es handelt
sich um die Differenz eines Uberschusses an Méglichkeiten einerseits und der Wirk-
lichkeit eines jeden Sinngebrauchsverhaltens andererseits — eine Differenz, die, ganz
dhnlich wie différance bei Jacques Derrida, erst durch die Zeitdimension zur Diffe-
renz wird; nimlich dadurch, daf man an jedes Sinnerleben weiteres Erleben oder
Handeln anschlieBen muf. Alles engere Zuschneiden von Differenzen — etwa durch
bindre Schematisierung oder durch Problembezug und Konstruktion funktionaler
Aquivalente oder auch durch Theoriepolemik — ist eine Operationalisierung dieser
Grunddifferenz, die sie immer auch reprisentiert.

So strukturiert, um ein Beispiel zu geben, die Differenz von plaisir und amour
in der franzosischen Klassik den Aufbau eines semantischen Codes fiir amour pas-
sion. Dabei ist plaisir ein Begriff, der keine Kriterien vertrigt. Ob nun wahre oder
falsche Liebe auf dem Spiel steht: plaisir ist plaisir?. Plaisir ist Leben, ist kriterien-
lose Selbstreferenz, und ist zugleich das, was im procédé de la galanterie, im art de
plaire nach den Formvorschriften des geselligen Lebens sozialisiert werden kann.
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Aber in der Sozialitit kommt das Problem der Tduschung auf und damit die Frage
der wahren und der falschen Liebe. Der plaisir entldft aus sich die Differenz der bei-
den Moglichkeiten des amour, damit auch die Differenz der Preziésen und der Liber-
tins. Die Differenz in den Moglichkeiten des amour ist die Differenz des amour zum
plaisir. Diese Differenz von Einheit und Differenz erzwingt, so scheint es mir, Ver-
balisierungen und Generalisierungen und ermdoglicht es, daf eine Madeleine de
Scudéry und ein Bussy-Rabutin, bei allem, was sie in der moralischen Perspektive
auf Liebe trennt, gemeinsam zur Formierung der Themenstruktur des Kommunika-
tionsmediums Liebe beisteuern.

Man kann hier im iibrigen auch an den Informationsbegriff von Gregory Bateson
anschliefen: ,,A ,bit* of information is definable as difference which makes a differ-
ence8. Auch diese Definition setzt, als Basis der Sensibilitit fiir Differenzen, selbst-
referentielle Zirkel, ,,circuits* voraus. Sie hat iiberdies den Vorteil, daf} sie verstind-
lich macht, wie sich auf dieser Basis das Potential fiir Kausalitdt erweitert — und eben
deshalb auch beschrinkt. So kdnnen jetzt zum Beispiel Nullwerte, Fehler, Fehlbe-
stinde oder semantische Negativa (Unglaube, Untreue) Ursachenqualitit gewinnen,
sofern sie als Differenz zu etwas anderem erfahren werden. Von da her sieht man
erst die operative Relevanz bindrer Schematisierungen, die die gesamte Semantik ih-
res jeweiligen Bereichs kontingent setzen und damit ursachenfihig werden lassen.
Ferner, und das ist die zweite Erweiterung, kénnen nicht mehr nur Ereignisse, son-
dern auch Konstanten, Identititen, Strukturen, Normen Kausalwert gewinnen, so-
fern sie in Situationen durchgehalten werden, in denen sie Differenzqualitit gewin-
nen — zum Beispiel gegeniiber abweichendem Verhalten. Wenn man iiberhaupt
Ideenkausalitit behaupten will, dann wohl nur auf dieser Grundlage.

Fiir die Behandlung des ideengeschichtlichen Materials scheint mir diese Theorie
besonders fruchtbar zu sein. Man kann postulieren, daf ein kulturelles Kommunika-
tionsnetz zu Grunde liegt, das Differenzen als Informationen prozessiert. Dabei
kann es an jeder Stelle sowohl darauf ankommen, was als Differenzen erfahren wird,
was also die Selektivitit der Information besagt; als auch darauf, welchen Unter-
schied sie ausmacht im Kontext der jeweils eigenen Uberlegungen. ,,A difference
that makes a difference* — die ideengeschichtlichen Prozesse kombinieren in die-
sem Sinne und sind nur insofern produktiv. Aber bei einer wissenschaftlichen Beob-
achtung und Rekonstruktion dieses Geschehens kann man und muf8 man sehr wohl
auseinanderhalten, ob die erste oder die zweite Differenz, die Information, die ein-
trifft, oder der Unterschied, den sie auslost oder verstirkt, das eigentliche Motiv des
Prozessierens ist. Und wenn man diese Frage stellt, distanziert man sich zugleich
von den Wahrheitsbegriffen des Informationen prozessierenden Systems, die die
kombinatorische Leistung, die Identitdt beider Differenzen betonen. Hier kdnnte
man Uberlegungen iiber Energiezufuhr und Motive anschliefen. So spricht viel da-
fir, anzunehmen, daf die Antriebsstruktur der modernen Wissenschaft ihren
Schwerpunkt von der ersten zur zweiten Differenz verlagert, also nicht primir das
formuliert, was ihr als Differenz zufillt, sondern das, was fiir sie in bestimmten, zu-
vor theoretisch fixierten Hinsichten einen Unterschied ausmacht. Diese Schwer-
punktwahl ermdglicht grofere Differenz zwischen den Differenzen.

Andererseits impliziert diese Theorie der differenzgesteuerten Kausalitdt — an
anderer Stelle habe ich auch von Kontingenzkausalitit gesprochen® — auch Be-
schrinkungen. Diese Beschrinkungen gehen auf die Voraussetzung selbstreferentiel-
ler Systeme oder auch nur: selbstreferentieller Sinnzusammenhinge in Systemen
zuriick. Diesem Sachverhalt gegeniiber gibt es, um es einfach auszudriicken, nur An-
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stofkausalitdt, eventuell noch Erhaltungskausalitit, aber keine Durchgriffskausalitit
im Sinne eines vorweg gesicherten Zusammenhangs von bestimmten Ursachen und
bestimmten Wirkungen, in denen das selbstreferentiell operierende System nur als
Mittel zur Bewirkung beabsichtigter Wirkungen fungiert. Wie leicht zu sehen, ist im-
mense Erweiterung und Auflosung kausaler Strukturen ein Aspekt dessen, was ich
vorhin unfafibare Komplexitdt nannte: Was nicht gelingen kann, ist die Reduktion
auf einfache, lineare, asymmetrische Formen. Die Ideengeschichte rotiert in sich
selbst, und eben das korreliert mit dem doppelten Gewinn von Kausalitit aus dem
Nichts und von Strukturkausalitit.

Geht man von diesem Grundgedanken aus, dann Lifit sich das Geschehen in der
soziokulturellen Evolution und speziell in der Evolution ernsthafter, bewahrens-
werter Semantik auf eine relativ einfache Formel bringen: Es handelt sich immer
um eine Strukturierung und Umstrukturierung von differenzbezogenen Sensibili-
titen, und zwar tendentiell um eine Abschwdchung der Sensibilitit fiir Beliebiges
und eine Steigerung der Sensibilitit fir Bestimmtes. Nichts anderes ist gemeint,
wenn man von Ausdifferenzierung spricht.

Auch hierfiir ein Beispiel: Beim Einschenken von Wein in ein Glas wird die Ko-
ordination von Auge, Hand, Lage der Flasche und Stand der Fiillung des Glases
durch diesen Typus von Orientierung an Differenzen kybernetisch reguliert. Das ist
der elementare Prozef. Wenn das einigermaflen funktioniert, kann ein Beobachter
an der Lage des Daumens beim Einschenken erkennen, ob der Einschenkende erzo-
gen worden ist oder nicht und ob man ihn gegebenenfalls einladen kann (natiirlich
nicht wegen seiner Fahigkeit, Wein einzuschenken, sondern wegen der daraus zu
ziehenden Schliisse!). Schlieflich kann ein Soziologe, der ein solches Beispiel in ei-
nem Vortrag auf einem Soziologenkongref wihlt, wissen, daff ihm diese Wahl als
Indikator fiir Zugehorigkeit zur ,,konservativen* Fraktion ausgelegt werden wird; er
kann dies wissen und es trotzdem tun und sich dariiber freuen, daf bei hochspeziali-
sierten Differenzierungen ein biichen Durchgriffskausalitit doch noch funktioniert.

Eine wichtige Konsequenz dieses evolutioniren Ausbaus von feinfithligen Diffe-
renzen ist: daB die Inkommensurabilititen in der Welt der Ideen hoher sind als in
der Welt der sogenannten Praxis!®, Die Probleme, die {iber die soziale Strukturie-
rung des Gesellschaftssystems auf das tidgliche Handeln iiberwilzt werden, kdnnen
durchaus ,,alitagssprachlich* gelost werden und profitieren von der Kombination
heterogener Theoriematerialien. Einerseits bietet so die ,,Lebenswelt* einen Boden
fir die Reformulierung einer iiberziichteten Semantik; und andererseits kann eine
,»wissenssoziologische* Theorie formuliert werden, in der Widerspriiche, Inkom-
mensurabilititen, Revolutionen in der Semantik als mehr oder weniger normale
Tatbestinde vorkommen.

Unter dem Gesichtspunkt der ,,difference that makes a difference* wire schlief3-
lich noch anzufiigen, daf} er auch auf Probleme der Selbstidentifikation, des Selbst-
bewuBtseins, des Ich oder der Identitdt (wie man neuerdings stark verkiirzend sagt)
anwendbar ist. Das Gewirr der laufenden Vorstellungen produziert einen iibergeord-
neten Gesichtspunkt als Differenz zu sich selbst und als Globaldifferenz zu ande-
rem, um sich an dieser Doppeldifferenz zu orientieren — so wie eine Handbewegung
sich an dem Bogen orientiert, den sie zu vollziehen trachtet. Kein System kann sich
selbst total erfassen, das gilt auch fiir Personen, sondern eben nur als identisch. Die
Identitdt ist ein Teilgesichtspunkt, der das Ganze fir sich selbst nur reprisentiert,
und eben deshalb ist es sinnvoll, die kulturellen Leitlinien zu erforschen, die fiir die
Selektion und Formung von Ich-Begriffen, fiir Selbstidentifizierung zur Verfiigung
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gestellt werden. Dieses Sonderproblem ist in unserem Zusammenhang vor allem des-
halb erwihnenswert, weil hier die gesamte Aprioristik des Selbstbewufitseins uns in
der Empirie wieder entgegenkommt. Der Verlust des alten, standesgebundenen Per-
sonbegriffs, die Aufwertung des Individuums zum Subjekt, das heifit zum sich selbst
begriindenden Apriori der Welt, ist selbst ein realgeschichtlicher Vorgang auf der
Ebene der Ideenevolution; und es ist nicht abwegig zu vermuten, daf hierdurch Dif-
ferenzerfahrungen in ganz besonderer Weise organisiert werden — etwa als Identifi-
kation der Identitit mit Hilfe von (unerfiillten) Anspriichen.

3.

Mein dritter Punkt geht von der These aus, daf} unter solchen Verhiltnissen die
Komplexitit selbst als Selektionsfaktor wirkt. Sie begiinstigt Formen, die sich bei
hoher Komplexitit noch halten kénnen und benachteiligt andere, die ihre Uberzeu-
gungskraft verlieren, wenn die zu ordnenden Sinnbeziige fiir sie offensichtlich zu
komplex geworden sind. Selbstverstindlich wird dadurch nicht die gesamte benutz-
te Kultur auf den Weg von einfach zu komplex gebracht. Uberhaupt geht es nicht
um die Komplexitit der Ideensysteme selbst, sondern um Formenbewédhrung unter
der Bedingung von Komplexitit. Dabei liegt die Bewahrung nicht notwendigerweise
(um dies nochmals etwas anders zu sagen) darin, daB Zeichensysteme der Semantik
eine adiquate Komplexitit in der Abbildung oder Modellierung der bezeichneten
Sachverhalte aufbringen; sondern es geht darum, dafl fir Kommunikationsprozesse
hohere Freiheitsgrade erreicht und noch unter Kontrolle gehalten werden konnen.
Anthony Wilden spricht hier von liberté sémiotique als Korrelat fiir eine Auswei-
tung der strukturellen Schranken fiir Anpassungsfihigkeit1!.

Beispiele dafiir finden sich vor allem im Arsenal der ,Kollektivsingulare®, die
nach Einfithrung der alphabetisierten, also universell benutzbaren Schrift und dann
wieder nach der Erfindung des Buchdrucks und der Umstellung des Gesellschaftssy-
stems auf funktionale Differenzierung ganz offensichtlich schubweise in die Sprache
eingebracht werden. Ich denke an Neuprigungen von Kunstworten wie philia oder
alétheia fiir spezifische Regulative der Kommunikation im 6. oder 5. vorchristlichen
Jahrhundert12; und dann wieder an die von Koselleck untersuchten singularisieren-
den Begriffsdispositionen der Zeit um 180013, Offensichtlich dienen solche Kollek-
tivsingulare der Organisierung von Differenzen, wobei nach aufien abgrenzend und
nach innen in der Antike zumeist typisierend, in der Neuzeit eher historisierend ver-
fahren wird (was in sich selbst wiederum ein Beleg ist fiir eine Verinderung der
Komplexititslage von Begriffen). Ubrigens ist auch ,,Jdeengeschichte* ein solcher
Kollektivsingular, und sie fillt so, wenn sie sich im Singular beldfit, dem zum Opfer,
was in ihr selbst vorzukommen hitte und erst noch zu erforschen wire.

Ein weiteres Beispiel entnehme ich eigenen Forschungen zur Frage der Benut-
zung von Paradoxen, Kontrastierungen, binidren Schematisierungen speziell im Zeit-
raum von 1640 bis etwa 1700. Zu beobachten ist ein ganz allgemeines Interesse an
Verschirfung und Uberwindung von Kontrasten unter Vermeidung von leer werden-
den Oberbegriffen. In der Analyse des Descartes bestétigt das Bewuftsein sich selbst
an wahren und an falschen Vorstellungen, und zwar durch einen genau beschreib-
baren Prozefl der kriterienlosen Selbstidentifikation. Fiir Hobbes wird die Freiheit
(im alten Sinne einer potestas in seipsum) zu einem natiirlichen Recht, das allem
Rechttun und allem Unrechttun zu Grunde liegt und deshalb den spezifischen Aus-
weg der politischen Regulierung des Rechtsgebrauchs, den Leviathan, erforderlich
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macht. Das von Pascal wieder und wieder vorgefiihrte Denkmittel der Paradoxie soll
durch die Verdichtung des Kontrastes (ich wiirde sagen: durch die Selbstreferentiali-
tdt im Widerspruch) diesen wie eine Einheit wirken lassen, die quasi logisch zum
Glauben zwingt. Aber sicher 1488t sich die Breite des Phinomens nicht als Wirkungs-
geschichte dieser drei Geistesheroen summieren. Das Phinomen ist zu universell und
springt nahezu gleichzeitig aus allen méglichen Quellen. Im siécle d’artifice ist auch
die Unschuld darauf angewiesen, sich zu verstellenl4. Andererseits gilt es als grofte
finesse, keine finesses zu gebrauchen (wenn nicht die Situation dazu zwingt)15.
Die eigentliche Sicherheit erreicht man nicht durch Negation von Unsicherheit,
sondern durch ihren Einbau ins Kalkiil. Genuf gewinnt religiése, spiter existentiel-
le Qualitit, wenn es gelingt, Freuden und Schmerzen zu geniefen. Die Freund-
schafts- und Liebeskonzepte werden nach dem Abklingen des grof3en Streits um den
pur amour auf Liebe aus Selbstliebe und um der Selbstliebe willen umgestellt. Man
gewinnt aus all dem den Eindruck, daf Duale nicht mehr als Aufforderung benutzt
werden, sich auf die richtige Seite zu schlagen; sondern daB sie spezifiziert und ver-
dichtet werden, um von da aus Lebenstechniken zu entwickeln, mit denen man
Wahrheit iiber Unwahrheit, Sicherheit iiber Unsicherheit, Fremdliebe iiber Selbst-
liebe usw. erreichen kann. Damit wird unter abstrakten Perspektiven ein funktions-
spezifischer Totalraum des Moglichen erfafit und in Operationsanleitungen umge-
setzt.

Jede Suche nach Ursachen und Wirkungen muf} angesichts eines solchen Sachver-
halts ins Uferlose und Unbelegbare fiilhren. Man muf) einfach unterstellen, daf die
Kausalititen, die bendtigt werden, auch erzeugt werden kdnnen. Statt sich an das
Aufdréseln solcher Beziehungsnetze zu machen, wire es vielleicht sinnvoller zu fra-
gen, wie eigentlich zu erkliren ist, dafl semantische Figuren dieser Art plotzlich
tiberall auf Interesse stoflen und bevorzugt werden gegeniiber der platten Option fiir
das Gute, Wahre, Sichere, Erfreuliche, Schone (die natiirlich auch mdglich bleibt
und in der Trivialkultur weiterlduft).

118

Meine Antwort ist zunéchst: Der letztlich wirksame Selektionsfaktor liegt in Verin-
derungen des Komplexititsniveaus der Gesellschaft, von dem abhingt, was als kon-
tingent, als auch anders moglich erscheint und in welchen Formen das zu iiberzeu-
gen vermag, was Unsicherheit absorbiert und Konsens in Aussicht stellt. Selbstver-
stindlich ist das nur eine Zwischenantwort, die nur iiberleitet zu den Fragen, die
eine Theorie gesellschaftsstruktureller Verdnderungen zu beantworten hitte. Sie lei-
tet sofort iiber zu der Frage, ob derart globale Kennzeichnungen eines Entwick-
lungsmilieus fiir Ideen iiberhaupt ergiebig sind und wie man sich Theorien vorzustel-
len hitte, die begriinden kénnten, daf sich Komplexitétsniveaus nicht kontinuier-
lich, sondern eben stufenférmig oder schubweise dndern.

Beide Fragen fiihren, verglichen mit bisherigen Bemiithungen um eine Wissensso-
ziologie, sehr rasch zu sehr viel hoheren Anspriichen an Theorie. Dies scheint mir
aber unumginglich zu sein. Man muf sich nur die Komplexitit, Differenziertheit,
Widerspriichlichkeit, interne Agonistik, Feinfiihligkeit des tradierten Ideenguts vor
Augen fithren — dann liegt auf der Hand, daf mit sehr einfach gebauten soziologi-
schen Theorien, etwa Klassentheorien oder Elitentheorien, kein hinreichendes Dis-
kriminiervermdgen zu gewinnen ist. Wenn man nicht in der Theoriekonstruktion
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{iber alles Bisherige hinauskommt, und zwar sehr weit hinauskommt, sollte man als
Soziologe das Feld rdumen. Das ist einfach eine Frage des Augenmafies, der realisti-
schen Abschitzung vor Beginn aller Forschung, und jede Probebohrung im Bereich
der kulturell relevanten Semantik kann davon iiberzeugen.

Die im Vorstehenden skizzierten Konzepte der Selbstreferenz, der Differenzer-
fahrung bzw. Kontingenzkausalitit und des Sicheinstellens auf Komplexitit operie-
ren simtlich auf einer sehr allgemeinen theoretischen Ebene. Sie miilten zunichst
vervollstindigt werden, vor allem durch spezifisch kommunikationstheoretische
Konzepte, die das evolutiondr unwahrscheinliche Verbreitungstempo von Ideen
erkliren konnen. Dazu gehort neben der Beriicksichtigung der Effekte von Verbrei-
tungstechniken wie Schrift und Buchdruck auch die so einfache Uberlegung, daf,
wenn A und B erfolgreich kommuniziert haben, es gleichgiiltig wird, ob ich mich bei
A oder bei B erkundige, und es wahrscheinlicher wird, daf ich in bestimmtem Sinne
beeinflult oder mindestens in eine Option fiir oder gegen vorherrschende Denkmu-
ster gedringt werdel6. Mit all dem ist noch keine Gesellschaftstheorie entworfen,;
aber Konzepte dieser Art haben einen Selektionseffekt in Bezug auf mdogliche Ge-
sellschaftstheorien: Sie definieren ein Anspruchsniveau, das eine Gesellschaftstheo-
rie nicht unterschreiten darf, ohne den Kontakt mit anbietbaren Denkmdoglichkei-
ten zu verlieren.

Wenn man die Angebote durchmustert, die im Moment auf dem Markt sind, so
bieten sich wie von selbst kombinatorische Uberlegungen an. Fiir eine Analyse der
Dynamik des strukturellen Wandels eines Gesellschaftssystems reichen weder typo-
logische noch entwicklungslogische Konzepte aus, da sie den Prozefaspekt ausblen-
den bzw. voraussetzen. Man wird sich eher an im engeren Sinne evolutionstheoreti-
schen oder an kybernetisch-morphogenetischen Grundlagen orientieren miissen. Die
Evolutionstheorie behandelt Strukturwandel (und vor allem: hinausgeschobene De-
struktion) unter dem Gesichtspunkt einer Differenzierung von Mechanismen fiir
Variation, Selektion und Retention bzw. Stabilisierung. Morphogenetische Theorien
sind damit nicht unbedingt inkompatibel, aber sie betonen mehr die von auflen
kommenden Stérungen und ihre Umfunktionierung im System, die unter besonde-
ren Umstdnden {iber positive Riickkopplungen (Abweichungsverstirkungen) zum
irreversiblen Aufbau neuer Organisationsniveaus, weiter hinausgeschobener Anpas-
sungsbeschrinkungen (adaptive upgrading) und héherer Freiheitsgrade in der Sy-
stemkommunikation fiihren konnen (also im Effekt zu dem, was die Entwicklings-
logik dann beschreibt). Der Punkt ist hier: daf durch Einschrinkung von Gleich-
wahrscheinlichkeit ein Prozef8 des Aufbaus und Abbaus von Strukturen in Gang ge-
bracht wird, der unter ndher anzugebenden Bedingungen die Restriktionen verschir-
fen und dadurch Tempo gewinnen kann.

Bei Theorieiiberlegungen, die sich mit Sachverhalten dieser Art befassen, verstin-
digt man sich heute sehr rasch auf die Devise: keine Kausalgesetzlichkeiten und
keine Reduktion auf Individualverhalten einzufiihren und statt dessen mit dem
Konzept unendlich-rekursiver Selbstreferenz zu arbeitenl?. Das, was in Metaphysik
lambda 9 als Denken des Denkens nur Verlegenheitsformel fiir die Abschluflaporie
aller kategorisierenden Begriffsbildung war, ist damit auf dem besten Wege, zur Rea-
litdtsformel schlechthin zu werden. Das heifit zum Beispiel: daf} jede Selektion be-
griffen werden mufl im Hinblick auf das, was sie selbst fiir andere Selektionen be-
deutet; dafl der gesamte Apparat der normativen oder regulativen Kriterien umge-
dacht werden muf auf Umschaltfunktionen in Selektionszusammenhingen; da die
Individualbeteiligung, und damit kommen wir der Soziologie schon etwas niher, auf
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ein Beobachten von Beobachtungen (mit Einschluf des Beobachtens des Beobach-
tetwerdens) zuriickgefiihrt werden mufl; und daf all dies ohne jede externe Absiche-
rung des Richtigen, ohne jede Sicherheitsspende von aufien auszukommen hat. Es
ist klar, daf man sich dann auch nicht vorweg auf Erfolg des Denkens versichern
kann; man muf es tun. Aber diesen Schluf} hatte ja auch bereits Kant gezogen nach
einem kurzen Blick in die Abgriinde der Vernunft.

Ein zweites gedankliches Instrumentarium hat seine Urspriinge im Konzept der
Systemdifferenzierung. Von der Annahme einer kontinuierlichen Zunahme der Dif-
ferenzierung ist man seit Durkheim zur Vorstellung eines Wechsels des Typus oder
der Form von Differenzierung iibergegangen, was zugleich heifit, da® man Gesell-
schaftssysteme durch die Form ihrer primiren Differenzierung (und nicht durch
den Primat bestimmter Funktionsbereiche wie Politik oder Wirtschaft) zu charakte-
risieren hat. Von hier aus liegt es nahe, im Wechsel des Typus der Differenzierung
zugleich den Grund dafiir zu sehen, daB es in der gesellschaftlichen Evolution zuwei-
len gelingt, mit einem solchen Typenwechsel ein hoheres Niveau der Komplexitit
zu installieren. In Bezug auf die Ideengeschichten kann man dann nach Vorberei-
tungen (preadaptive advances), Uberleitungshilfen und Kodifizierungen in Bezug
auf ein erreichtes Niveau fragenl8,

Schiieflich wird man, viel stirker als in der soziologischen Diskussion bisher iib-
lich, auch kommunikationstheoretische Analysen hinzunehmen miissen. Auf die
Notwendigkeit der Einbeziehung der Verbreitungstechniken wie Schrift und Druck
war schon hingewiesen worden; sie ergeben ibrigens fiir eine morphogenetische
Analyse andere historische Schwellenwerte — ein theoretisch zur Zeit ungeldster Wi-
derspruchl!9. Vor allem aber muf auf den im Laufe der Gesellschaftsgeschichte zu-
nehmenden Bedarf fiir eher unwahrscheinliche Kommunikationserfolge, fiir ein Ver-
dichten und Pressieren spezieller bindrer Schematismen (Recht/Unrecht, wahr/un-
wahr, Haben/Nichthaben etc.) und fiir Steigerung der Konfliktfihigkeit unter Kon-
trolle ihrer Folgen geachtet werden. All das kdnnte méglicherweise im einheitlichen
Rahmen einer Theorie symbolisch generalisierter Kommunikationsmedien ausgear-
beitet werden.

Ich belasse es bei diesen Andeutungen. Eine auch nur skizzenhafte Ausarbeitung
ist an dieser Stelle ohnehin nicht méglich. Vielleicht geniigen aber die Hinweise, um
die kombinatorischen Probleme einer solchen Theoriekonstruktion vor Augen zu
fiihren. Zum Beispiel:20 Gibt es nur eine gesamtgesellschaftliche Evolution oder
gibt es innerhalb des Gesellschaftssystems noch partielle evolutionire Strukturver-
inderungen, etwa eine besondere Ideenevolution (ihrerseits betrieben durch eine
Differenzierung von Variation, Selektion und Stabilisierung) oder besondere Teilsy-
stemevolutionen (etwa Evolution der Oberschicht, Evolution des Rechts, der Wirt-
schaft, der Wissenschaft). Und wenn es verschiedene Ebenen fiir soziokulturelle
Evolution gibt: hingt deren Differenzierung ab von den Formen gesellschaftlicher
Differenzierung, variiert also diese Verschiedenheit selbst mit der gesellschaftlichen
Evolution. Und: Wie stehen die in jedem Fall zu identifizierenden Mechanismen fiir
Variation, Selektion und Stabilisierung zueinander? Verstirken sie wechselseitig
ihre Differenzierung, und wenn: gilt das unter allen Bedingungen oder nur fiir be-
stimmte historische Konstellationen? Nimmt man die Differenzierung der Kommu-
nikationsmedien hinzu und ihr problematisches, keineswegs (wie bei Parsons)
deckungsgleiches Verhiltnis zur Theorie der Systemdifferenzierung, multipliziert
sich die Mdoglichkeit, Fragen nach Zusammenhingen zu stellen, auf die wir keine
Antwort wissen.
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Was konnte eine Gesellschaftstheorie dieser Art zur ideengeschichtlichen For-
schung, zur historisch-sozialen Semantik beitragen? Sicher nicht die Aggregation der
vielen Ideengeschichten zur einen Ideengeschichte. Alle totalisierenden Konzeptio-
nen, vor allem Gesellschaftstheorien und Erkenntnistheorien, aber auch Theologien
und Metaphysiken, erscheinen als ein Spezialunternehmen unter vielen anderen in-
nerhalb der Geschichte, bezogen auf angebbare Spezialprobleme des Gesellschafts-
systems, etwa solche der Reflexion. Auch auf die Darstellung der Aggregation im
Zeitlauf, auf eine Theorie der Geschichte des Geistes wird man verzichten miissen.
Das hidngt mit der Eigenart der modernen Evolutionstheorie zusammen, die nur
Strukturtransformationen behandelt und den Eindruck, als ob es ein zusammenhdn-
gender Prozef gewesen wire, nur als Nebeneffekt erzeugt2!. Was man aber gewinnt,
ist eine gesteigerte Sensibilitit gegeniiber den Phidnomenen. Die Sekundairliteratur
wird, obwohl informativ und unentbehrlich, weithin unergiebig. Man muf auf die
Originalliteratur zuriickgehen, und neben den immer zitierten erstrangigen Autoren,
die im Nebel der vielen Interpretationen kaum noch zu erkennen sind, vor allem die
Normalschriftsteller lesen22. Man findet dann, so jedenfalls meine persénliche Er-
fahrung, auf Schritt und Tritt Zusammenhinge, die sich (nur?) soziologisch inter-
pretieren lassen. Ich nenne als Beispiele:

1. Die Entdialogisierung der Logik auf dem Weg von Plato zu Aristoteles und der
Umbau der epistemologischen Reflexion von Wissen iiber Wissen und Nichtwis-
sen in Wissen iiber die Beziehung von Wissen und Gegenstand als Korrelat der
Ausdifferenzierung des Wissenschaftssystems.

2. Die Zersetzung der antiken Tugendbegriffe durch grofere Tiefenschirfe der An-
forderungen in der Zeitdimension (betrifft prudentia) und der Sozialdimension
(betrifft amicitia), die ihrerseits mit der zunehmenden Komplexitit der Anforde-
rungen an die Sinnstrukturen der modernen Gesellschaft korreliert.

3. Die Verinderungen in den Konzepten der Oberschichteninteraktion in Richtung
auf pure soziale Rationalitit, die eintreten, sobald die Oberschichteninteraktion
als Ort der gesellschaftlichen Integration ausféllt und sozusagen in die soziale Re-
flexivitit fliichtet.

4. Die Auflosung des engen Zusammenhangs von Herrschaft und Freiheit (im Sinne
von potestas in seipsum) und seiner analogen Anwendung auf beide Korper, den
einzelmenschlichen und den sozialen, in die moderne individualistische Konzep-
tion, fiir die Herrschaft nur noch eine Sache der Politik und Freiheit nur noch ei-
ne Sache des Individuums ist und beides nur noch instrumentell verkniipft wird,
als Korrelat einer stirkeren funktionalen Ausdifferenzierung des politischen Sy-
stems.

Ich mache mir nicht die Illusion, da die Beispiele und ihre ideengeschichtlichen Be-
ziige in dieser Verkiirzung verstidndlich sind; mir kommt es nur darauf an, die kom-
plexe relationistische Struktur des Gesamtarrangements zu illustrieren: Die Varia-
tion von in sich schon komplexen, Relationen zwischen Relationen formulierenden
Semantiken wird bezogen auf Verdinderungen in ebenfalls komplexen sozialstruktu-
rellen Verhdltnissen. Also eine mehrfach verschrinkte Relationierung von Relatio-
nen in Bewegung.

Das ist nicht mehr zu erzdhlen, das ist nicht mehr im Sinne der iiblichen soziolo-
gischen Methodik zu erkliren. Aber anders kommt man an die Hochformen vergan-
gener Intellektualitit nicht heran. Ich bin keineswegs sicher, dafl die soziologische
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Theorie, die mir vor Augen steht, hierfiir genug leistet. Der Einbau weiterer Kompli-
kationen, der moglich wire, fiihrt aber zu immer gréfleren Schwierigkeiten der ge-
danklichen Kontrolle. Und wie immer man sich ausriisten mag: Der Ausflug in die
historische Semantik ist einer jener Reisen, bei denen man erst unterwegs feststellen
kann, ob der Proviant ausreicht.

Anmerkungen
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