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Zum Verständnis von Autorität

Heinrich Popitz

I.

Unter Autorität verstehe ich eine Form von Macht, „autoritative" Macht. Es ist

nicht nötig, die verschiedenen Formen von Macht hier aufzuzählen, die zu unter¬

scheiden ich für zweckmäßig halte. Aber es ist nötig, etwas über eine Prämisse zu sa¬

gen, unter der heute, glaube ich, alles Nachdenken über Macht steht.

Helmuth Plessner hat von einem geschichtlichen Prozeß der „Emanzipation der

Macht" gesprochen.1 Er verweist auf die Herauslösung des Machtbegriffs aus dem

traditionellen Problemzusammenhang der poütischen Verfassung, der pohs, der civi-

tas, des Commonwealth und noch des absolutistischen Staates. Der Begriff dehnt

sich aus auf geseUschaftüche Interessenlagen aüer Art, insbesondere natürlich den

Machtkampf der sozialen Klassen. Damit verselbständigt sich das Macht-Thema:

Macht wüd zu einem Phänomen sui generis, das die verschiedensten sozialen Berei¬

che durchdringt.
Heute hat dieser Prozeß seinen denkbaren Abschluß gefunden. Er ist abgeschlos¬

sen mit der Übertragung des Macht-Verdachts, ja der Kanonisierung des Macht-Vor¬

wurfs, auf die beiden fundamentalen menschüchen Beziehungen, die Beziehungen
zwischen Mann und Frau und zwischen Eltern und Kindern. Von Macht ist hier im

prinzipiell gleichen Sinne die Rede, in dem man von poütischer oder wirtschaftli¬

cher Macht spricht. Damit ist die Generahsierung des Macht-Verdachtes absolut ge¬

worden.

Nun kann man weiter fragen: Von wann ab wird es interessant, von Macht zu spre¬
chen? Welcher Grad an Vereinseitigung und Verschärfung sozialer Dependenz muß
erreicht sein? Die bedeutendste Tradition in der Geschichte der Soziologie sieht

Fragen der Macht im Zusammenhang — zumindest auch im Zusammenhang — mit dem

Postulat der Freiheit. Das Interesse an Macht beginnt, wenn wü bestimmte soziale

Verhältnisse als Freiheitsbeschränkung empfinden. Das gilt auch dort, wo Fragen
nach dem jeweüs notwendigen Ausmaß von Machtkonzentrationen gestellt werden;
aber es gut natürlich nicht mehr bis hinein in die letzten akademischen Verästelun¬

gen, die sich des interessanten Wortes immerhin noch bedienen mögen. Nun ist die

Problematisierung von Freiheit und damit von Macht natürlich variabel. ZweüeUos

aber wüd der erwähnte Prozeß der „Emanzipation von Macht" begleitet durch eine

zunehmende Sensibüisierung des Freiheitsanspruchs. Entsprechend wüd der Macht¬

begriff auf immer neue Dependenzphänomene und auf immer geringere Dependenz-
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grade bezogen. Nahezu aUes, was Menschen gegen ihren WUlen passiert, wüd als Ein-

wükung von Macht empfunden.
Der Macht-Verdacht hat sich nicht nur diffus über alle Lebensbereiche ausge¬

dehnt; er ist auch ständig intensiver, minutiöser geworden.
Je expansiver und intensiver der Machtverdacht wüd, umso stärker muß die Vor¬

stellung einer Freiheit von Macht zurückgenommen werden auf einen Begriff mensch¬

licher Verhältnisse, die wü noch nicht kennen.

Diese Omnipräsenz der Macht muß keineswegs zu konturlosen Machtbegriffen
führen. Aber es entspricht unserem Problembewußtsein und nicht nur einem allge¬

mein-systematischen Interesse, wenn wü Machtformen und hier speziell autoritati¬

ve Macht an fundamentale Kennzeichen sozialer Dependenz binden.

II.

Eine Verständigung über die Beschreibung des Phänomens der Autorität zu erzielen,
ist weniger schwierig, als man vermuten wüd, wenn man sich ein Sammelsurium von

Definitionen vor Augen hält. Klammert man die Versuche aus, den alten Sinn von

auctoritas zu rekonstruieren — Hannah Arendts Frage: Was war Autorität? — und

übergeht man schiere Gleichsetzungen von Autorität mit anderen geläufigen Begrif¬
fen — etwa die Gleichsetzung mit realer Durchsetzungsmacht im Unterschied zur

rechtlichen oder die Gleichsetzung mit Legitimität —, beschränkt man sich also auf

Versuche, dem Begriff einen nicht historisch begrenzten, aber spezifischen Sinnzu-

sammenhang zu geben, dann zeigt sich ein sehr weitgehender Consensus in der Be¬

stimmung des gemeinten Phänomens.2 Es ergibt sich etwa folgendes Büd. Wer auto¬

ritative Macht ausübt, hat gewisse Dinge nicht nötig. Er kann auf grobe Machtmit¬

tel verzichten, auf physische oder materielle Strafen und Belohnungen und auf die

entsprechenden Drohungen und Versprechungen. Autorität erscheint wie eine waf¬

fenlose Macht. Dennoch reicht ihre Wirkung über die bloße Verhaltensanpassung
hinaus. Sie führt zu psychischen Anpassungen, zur Übernahme der Perspektiven und
Kriterien der Autoritätsperson und damit letztüch zu einer Konformität, die nicht

mehr kontroübedürftig ist.

Wie ist dieser Erfolg zu begreifen? Wie kann man mit leisen Mitteln eine solche

Wükung erzielen? Die übhche Antwort — wenn man wül: die konventioneUe Theo¬

rie der Autorität — glaubt die Besonderheit der Autoritätswükung ableiten zu kön¬

nen aus der Anerkennung einer besonderen Überlegenheit. Es ist die Rede vom

„Magnetismus des Primus", der Secundus veranlaßt, seinen Auffassungen zu folgen,
oder von der spezifischen Gabe, Vorschläge durchsetzen zu können, die man „zwar

begründen, aber nicht beweisen kann", oder schließlich, unverkennbar in der Dik¬

tion Simmeis, vom Gewinn einer „Prärogative und axiomatischen Zuverlässigkeit,
die über den immer variablen, relativen, der Kritik unterworfenen Wert einer sub¬

jektiven Persönüchkeit um einen Teüstrich hinausragt".3 Man kann das wohl auch,
etwas prosaischer, ein besonderes Vertrauen nennen, daß das Urteil des anderen er¬

folgversprechender oder richtiger, angemessener sei als das Urteü der meisten Men¬

schen und speziell auch das eigene.
Diese Erklärung halte ich für unzureichend. Einen Schritt weiter zum Verständ¬

nis des Phänomens führt, so scheint mü, die Annahme eines doppelten Anerken¬

nungsprozesses. Ausgangspunkt wüd in der Tat oft, aber wohl nicht notwendiger¬
weise, das besondere Vertrauen sein, daß es zweckmäßig oder richtig, angemessen
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sei, sich den überlegenen Urteüen anderer anzuschüeßen. Das wüd sich meist mit

ügendeiner Form von Machtüberlegenheit oder mit einem spezifischen Prestige des

anderen verbinden. (Er kann mehr, weiß mehr, hat mehr.) Diese Art von Anerken¬

nung ist aber noch nicht autoritätsspezifisch. Es muß etwas Entscheidendes hinzu¬

kommen: das Bestreben, selbst vom anderen anerkannt zu werden, von diesem an¬

deren, der eben dadurch zur Autorität wüd, daß eine Anerkennung durch ihn be¬

sonders dringlich erscheint; so dringlich, daß letztüch unsere Selbstanerkennung,
unser Selbstwertgefühl von seiner Anerkennung abhängt. Es ist das Anerkennungs¬
streben, das die spezifischen Autoritätswükungen überhaupt erst hervorbringt und

das uns an Autoritäten fesselt.

Das erklärt schon prima facie eher als die Zuschreibung irgendeiner generellen
Prärogative, warum Autoritätszuschreibungen zu psychischen Anpassungen führen,
zur Aneignung der Perspektiven und Kriterien des anderen: Es sind die Perspektiven
und Kriterien desjenigen, vor dem wü uns bewähren müssen, bewähren wollen. Das

macht auch die vertrackte Gebundenheit, die Fesselung an Autoritätspersonen ver¬

ständlicher: Es ist unser Bedürfnis nach Anerkennung durch andere, das wir auf sie

und eben auf sie fixiert haben. Das macht schüeßüch auch begreiflich, warum die

Lösung aus Autoritätsbeziehungen so schmerzhaft sein kann, und speziell auch —

wenn uns Art und Fixierung des eigenen Anerkennungsstrebens obsolet geworden
sind — das Beschämende, ja das Empörende des Rückblicks auf die eigene Gebun¬
denheit.

Noch einmal: Autoritative Abhängigkeit bedeutet, daß wü auf Anerkennung
durch bestimmte Personen hoffen, auf Lob, Zuwendung, Achtung, Zuneigung, auf

die Intensivierung einer Beziehung; daß wir MißbiUigung fürchten, Tadel, Abwen¬

dung, Geringschätzung, Distanzierung; daß wü an diesen Hoffnungen und Befürch¬

tungen unser Verhalten und letzthch auch unsere Perspektiven und Kriterien orien¬
tieren. Entsprechend meint autoritative Machtausübung die wülentüche Ausnutzung
dieser Abhängigkeit zur Steuerung unseres Verhaltens und unserer EinsteUungen.
Instrumente, Waffen der autoritativen Machtausübung sind demnach das Geben und

Nehmen von Anerkennung. Auch hier, wie bei anderen Machtformen, kann also ein

Entweder-Oder eingesetzt werden. Die Alternative von Anerkennung und Aner¬

kennungsentzug kann genutzt werden, um dem Autoritätsabhängigen Selbstachtung
und Selbstvertrauen zu geben. Sie kann genutzt werden, um ihm beides von Grund

auf zu nehmen. Wie immer sie genutzt wüd, — wer eine besondere Anerkennungs-
Bedeutung für andere erhält, hat sie am Strick dieser Alternative.

Die Ausnutzung von Abhängigkeit dieser Art ist freüich prekär. Denn die Einwü-

kung auf EinsteUungen ist schwerlich genau dosierbar, ihre langfristigen Folgen sind

besonders bei starkem sozialen Wandel kaum kalkuherbar. Wer autoritative Macht aus¬

übt, ist nicht unbedingt Herr aller autoritativen Wirkungen, die von ihm ausgehen.

III.

Soweit der Grundgedanke. Die erste Differenzierung, die ich einführe, soll sich auf
Art und Intensität von Autoritätswirkungen beziehen.

Ich schlage vor, drei Stufen zu unterscheiden: unvollständige Autoritätswükun¬

gen, voUständige und latente. Diesen Stufen läßt sich die Unterscheidung zuordnen
zwischen faktischen (faktisch erlebten) Anerkennungen, vorgesteUten und verinner-
üchten Anerkennungen.
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Zunächst zur unvollständigen Autoritätswükung. Hier spielen lediglich faktisch

erlebte Anerkennungen eine RoUe. Entsprechend ist Konformität auf Verhaltens¬

weisen beschränkt, die innerhalb der KontroUgrenzen der Autoritätsperson üegen

und damit potentiell Bewertungen auslösen können.

Es wüd auch in diesen unvollständig entwickelten Autoritätsbeziehungen eine Ten¬

denz bestehen, einfache Bewertungen - etwa Ja-Reaktionen, die verbal oder gestisch,

mimisch die Angemessenheit einer Handlung bestätigen — in einem generaüsierenden

Sinne zu interpretieren,als aügemeine.die ganzePerson betreffendeBewertung.Das ge¬

schieht zum Beispiel auch,wenn bestimmte Reaktionen als Signal für die Verbesserung

oder für die Verschlechterung der Beziehung zur Autoritätsperson aufgefaßt werden.

Anerkennungen und Anerkennungsentzüge können im übrigen in aUe ügendwie

bewertenden Reaktionen hineingesehen werden, z.B. auch in physische Strafen. Es

stimmt nicht, daß jemand, der zur Gewalt greift, grundsätzhch Autorität verliert.

Freüich ist eine Autoritätsdisposition denkbar, für die jeder physische Eingriff auto-

ritätstötende Aversionen auslöst; aber selbstverständlich ist das nicht. Es ist durch¬

aus möglich, daß physische Strafen vor allem als Anerkennungsverlust empfunden

werden, der wettgemacht werden muß. Wettgemacht etwa, um hier noch deutlicher

an Freud zu erinnern, durch Verinnerüchungsprozesse. Daß sich Autorität, wie frü¬

her gesagt, durch ein Verzichtenkönnen auf grobe Mittel auszeichnet, bleibt durch¬

aus wichtig; aber der Akzent üegt auf dem Verzichten-ivö/inen. Den Verzicht als

notwendige Bedingung zu unterstellen, üefe auf eine Verharmlosung hinaus.

Die dritte Stufe von Autoritätswükungen - ich überspringe zunächst die zwei-,

te — ist ausschheßhch bestimmt durch verinnerlichte Anerkennungen und Aner¬

kennungsentzüge. Die Autoritätsperson übt hier keine autoritative Macht mehr aus.

Ihr Einfluß wükt nur noch latent in Form der übernommenen Perspektiven und

Kriterien weiter.

Die zweite Stufe schheßlich, die vollkommene Autoritätswükung, verstehe ich

als Produkt eines Mischungsverhältnisses von Anerkennungsbezügen. Hier durch¬

dringen, sich faktische und verinnerüchte Anerkennungen. Die Steuerung durch die

Autoritätsperson kann damit eine höchste Intensität erreichen. Während sie sich

teilweise schon auf nicht mehr kontroUbedürftige Konformität verlassen kann, wüd

sie zum anderen Teü durch faktische Anerkennungen und Anerkennungsentzüge das

Tun und Lassen des Abhängigen gleichsam „auf Sicht fahren" können. Die Kombi¬

nation ist zu vielfältigen Strategien nutzbar. Sie ist freüich auch hochgradig stö¬

rungsempfindlich. Autoritätskonflikte können sich zu äußerster Intensität verschär¬

fen, wenn aktuelle Steuerungsversuche und verinnerüchte Kriterien kolüdieren.

Als weitere Komponente wüd hier die vorgestellte Anerkennung wichtig. Das

Kind imaginiert die Reaktion der Eltern auf das, was es gerade tut, und läßt sich

eventuell davon bestimmen. Die vorgesteUte Anerkennung wüd zu einer eigenen

verhaltenssteuernden Kraft, zunächst noch als Abbüd erlebter Situationen, dann als

Analogie und schüeßüch deduktiv als Ableitung erlernter Kriterien. Es liegt nahe

anzunehmen, daß solche vorgesteUten Reaktionen auf der Stufe unvoUständiger

Autorität in ersten Ansätzen zu wüken beginnen und auf der Latenzstufe abklin¬

gen. In vollständig ausgebildeten Autoritätsbeziehungen sind sie die Brücke zwi¬

schen faktisch erlebten und verinnerhchten Anerkennungen. Sie übertragen die Wü-

kung faktischer Anerkennungen auf die nicht kontrolherten Verhaltensbereiche,

und sie leiten als „innere Büder" den Prozeß der Verinnerüchung ein.

VorgesteUte Anerkennung kann eine eminente Bedeutung gewinnen. Sie kann als

Surrogat eine lebenswichtige Hüfskonstruktion werden für das anerkennungsbare
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Selbstbewußtsein. Sie kann vor allem auch Autoritätsbeziehungen stiften, in denen

jeder persönüche Kontakt fehlt. Nur so, nur kraft dieser selbst-überwältigenden Rol¬
le der Imagination, können sich Kollektivautoritäten etabüeren. Unsere Fähigkeit
scheint uferlos, durch vorgestellte Anerkennungsbezüge Abhängigkeiten in uns ein-

zubüden.

Diese Stufen der unvollständigen, voUständigen und latenten Autoritätswükung
müssen natürüch nicht zwangsläufig durchlaufen werden. Die meisten Autoritäts¬

beziehungen, die wü im Laufe unseres Lebens eingehen, bleiben in unvoUständigen
Autoritätswükungen stecken.

IV.

Wenn wir Autoritätsbeziehungen als eine Bindung verstehen, in der ein Partner in
eine Anerkennungsabhängigkeit vom anderen gerät, die letztüch auch über sein

Selbstwertgefühl, seine Selbstanerkennung, entscheidet, verwenden wü „Selbstaner¬
kennung" ledigüch als abhängige Variable. Das Argument läßt sich mit guten Grün¬
den aber auch umdrehen: Art und Stärke der Selbstanerkennung werden jeweüs das
Streben nach sozialen Anerkennungen bestimmen und damit die Bereitschaft, Auto¬
ritätsbeziehungen bestimmter Art und Intensität einzugehen.4 Spezielle Hypothe¬
sen bieten sich leicht an.

Ich gehe aber nicht diesen Schritt voran, sondern einen zurück. Ist der Zusam¬

menhang zwischen Autoritätserfahrungen und Selbstanerkennung so eng wie ange¬
nommen, müßte sich das auch ontogenetisch zeigen lassen. Ich wül dies wenigstens
bruchstückhaft versuchen, indem ich die Entwicklung der Fähigkeit, Autoritätser¬
fahrungen zu machen, auf ein StufenmodeU der Genese von Selbstanerkennung be¬
ziehe.

Man kann drei Dimensionen der Selbstanerkennung unterscheiden. Zunächst ein

Ich-kann-Bewußtsein, die Empfindung der Fähigkeit zur Selbstbewirkung: Ich bin im¬

stande, etwas zustande zu bringen. Dann ein Ich-wül-Bewußtsein, die Empfindung der

Fähigkeit zur Selbstdurchsetzung: Ich habe einen eigenen WUlen, an dem ich fest¬
halten und den ich auch gegen andere zur Geltung bringen kann. Schheßhch ein Ich¬
soll-Bewußtsein (ich kann soUen), die Empfindung der Fähigkeit zur Selbststeuerung:
Ich kann Antriebe hemmen, mein eigenes Verhalten so lenken, daß ich „richtig"
handle, — die Erfahrung von Handlungsfähigkeit im Umgang mit sich selbst.

Selbstbewükung — Selbstdurchsetzung — Selbststeuerung: die drei Dimensionen
lassen sich in der aufgeführten Reihenfolge als Entwicklungssequenz verstehen, in
der die jeweils folgende Stufe eine gewisse Ausbüdung der vorhergehenden zwin¬
gend voraussetzt: Die Erfahrung der Selbstdurchsetzung könnte sich nicht büden
ohne die grundlegende Gewißheit, überhaupt etwas bewirken zu können. Die Erfah¬

rung der Selbststeuerung ist ohne jedes Zutrauen, am eigenen Willen erfolgreich
festhalten zu können, nicht denkbar.

In der Tat läßt sich zeigen, daß in der kindhchen Entwicklung diese drei Stufen
aufeinander folgen.

Ein Empfinden der Selbstbewirkung beginnt sich schon im ersten Lebensjahr zu

entwickeln. (Ich kann etwas greifen, etwas heranziehen, jemanden herbeirufen,
mich aufrichten, ich komme kriechend vorwärts, ich kann bestimmte Kontakte im
Wechselspiel mit anderen wiederholen.) Die Umgänglichkeit der Umwelt wüd in der
Aktion erfahren, die Welt als etwas Bewirkbares erlebt.
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Ein Empfinden der Selbstdurchsetzung prägt sich im zweiten Lebensjahr aus.

Entscheidend ist hier die Erfahrung der sozialen Negation, der Eingriffe Erwachse¬

ner in den eigenen Bewegungsablauf, und der ersten Verbote.5 Das Kind übernimmt

diese Negation und öffnet sich damit eine neue Erfahrungsdimension: Auch ich

kann Nein sagen. Ich kann nicht nur etwas verlangen, ich kann auch etwas verwei¬

gern, zäh, mit Ausdauer und auch mit Erfolg.
Die dritte Dimension der Selbstanerkennung setzt erhebhch später ein, wohl

nicht vor Ende des Kleinkindalters. Erst wenn das Kind beginnt, sich Verhaltenskri¬

terien anzueignen, kann es die Erfahrung machen, eine Fähigkeit der Selbststeue¬

rung nach eigenen Maßstäben gegen Versuchungen und Ablenkungen aüer Art be¬

währen zu können.

Auf diesen Aufbau des Selbstwertgefühls, der Selbstanerkennung des Kindes läßt

sich die Entwicklung seiner Erfahrungsfähigkeit für Autorität beziehen.

Die Beziehungsfähigkeit des Kindes ist eigentüch von vornherein auf Autoritäts¬

bindung angelegt. Es ist abhängig mit Haut und Haaren, auf Zuwendung angewiesen
und erfährt schon in den ersten „Einigungs"-Kontakten mit der Mutter so etwas wie

Anerkennung eines gelungenen Sich-EüisteUens.6 Und doch wüd man zögern, von

vornherein von einer Autoritätsbeziehung zu sprechen. Das Kind macht zwar sehr

früh auch frustrierende Erfahrungen, aber es ordnet sie wohl zunächst kaum ein in

eine Alternative von Anerkennung und Anerkennungsentzug. Was ihm autoritäts¬

ähnlichen Beziehungsformen näherbringt, ist vor aUem die Entwicklung seines

Selbstbewükungs-Vermögens, genauer: die Erfahrung, daß sein Zustandebringen-
Können eingebettet ist in einen sozialen Bedeutungszusammenhang. Wie weit der

fortschreitende Kompetenzgewinn zu ersten Selbstwertgefühlen führt — in einem

noch vorreflektiven, vital-emotionalen Sinne —, ist in hohem Maße davon abhängig,
wie weit das Kind neue Kompetenzen als sozialen Erfolg erfährt. Es erfährt sie als

sozialen Erfolg durch Anerkennungen aüer Art: Aufmerksamkeit und Beifall, Ein¬

bezug in neue Interaktionen, neue Mögüchkeiten der Verständigung. Gewiß gibt es

auch eine Selbstevidenz des Erfolgs. (Ich hab's geschafft! Diesmal bin ich nicht wie¬

der umgefallen.) Aber auch diese Selbstevidenz wüd beeinflußt durch die in Aner¬

kennungs-Erfahrungen erlernten Maßstäbe. Ebenso werden Stimulierungen, die zur

Entfaltung von Fähigkeiten beitragen, wesentlich durch Anerkennungsreaktionen

geleistet. In dem Grade, in dem das Kind die Chance erhält, mit zunehmenden Fä¬

higkeiten seine Aktivitäten zunehmend in einem sozialen Anerkennungs-Horizont
sehen zu können, baut es Erwartungen auf, die auf Autoritätserfahrungen vorbe¬

reiten.

Die Erfahrung der Autorität macht das Kind erst, wenn ihm Anerkennung pro¬

blematisch wüd. Das geschieht mit ziemücher Sicherheit als Konsequenz der Er¬

fahrung und der Aneignung der sozialen Negation, also mit der Entstehung der Fä¬

higkeit zur Selbstdurchsetzung. Das Vermögen des Nein-Sagens löst einen starken

Schub in der Entwicklung des Selbstbewußtseins aus. Das Kind erlebt sich als de-

stinkte Aktionseinheit, im Konflikt mit anderen. Dabei muß unvermeidüch die Be¬

setzung seiner Aktivitäten mit sozialer Anerkennung zweifelhaft werden. Diejeni¬
gen, die seine Leistungen der Selbstdurchsetzung anerkennen soüen, werden ja im

aügemeinen auch diejenigen sein, gegen die sich diese Leistungen richten. Die Be¬

ziehungen des Kindes müssen damit an Spannung gewinnen. Es erfährt das Wechsel¬

spiel von Anerkennung, Verweigerung und Mißbüügung, und zwar als Auf und Ab

innerhalb einer meist stark emotionalen Bindung. Die fundamentale Abhängigkeit
nicht nur seines Existierens und Wohlbefindens, sondern auch seines Wülens, seiner
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Handlungen, seiner Erfolge beginnt bewußt zu werden. Damit wüd es fähig zu einer

Beziehung, in der das Urteü des anderen zum Maßstab des Selbstwertgefühls wüd.

Es wüd fähig zur Zuschreibung von Autorität.

Die Autoritätswirkung ist freüich zunächst noch unvollkommen, gebunden an

die faktisch erlebten Anerkennungen und Anerkennungsentzüge. Vollständig i.S.

meiner Unterscheidung wüd sie erst im dritten Stadium, mit dem Beginn von Ver-

innerüchungsprozessen und dem Aufbau einer Fähigkeit der Selbststeuerung. Dies

setzt Entwicklungsschritte voraus, auf die ich hier nicht mehr eingehe, — wie die

Zunahme der Vorstellungsfähigkeit und die Ausbüdung des Vermögens, sich selbst

mit den Augen des anderen zu sehen und zu werten.

Eine detailüerte DarsteUung müßte gewiß auch die kulturelle Variabihtät der

kindlichen Entwicklung berücksichtigen. Doch bedeutet dies nicht, daß ich es für

nötig halte, die Grundzüge der hier vorgetragenen Überlegungen mit einem General-

Vorbehalt zu belegen. Es ist zwingend, daß jede GeseUschaft versucht, ihren heran¬

wachsenden Mitgliedern ein Vertrauen in die Fähigkeit der Selbstbewükung, Selbst¬

durchsetzung und Selbststeuerung zu ermöglichen. Ohne jedes Selbstvertrauen die¬

ser Art — ohne den Aufbau jeder Selbstanerkennung in diesen drei Dimensionen —

ist auch eine rudimentäre soziale Handlungsfähigkeit nicht denkbar. Es scheint mir

weiter zwingend, daß dieses Selbstvertrauen in sozialen Anerkennungs-Abhängigkei¬
ten erlernt wüd. Die Erfahrungsfähigkeit für Anerkennungs-Abhängigkeiten ent¬

wickelt sich ihrerseits mit dem Aufbau der Selbstanerkennung. Sie intensiviert sich

zur Erfahrungsfähigkeit von Autorität — das ist wohl der entscheidende Schritt — in

der Periode der Entdeckung von Selbstdurchsetzungs-Chancen durch das Erleiden

und Erlernen der sozialen Negation.

V.

Überlegungen wie die eben Vorgetragenen geraten zwangsläufig in den Verdacht

und vielleicht auch in die Gefahr, eine ahistorische Struktur der Reflektivität zu un¬

terstellen. In unserem Zusammenhang hieße das vor allem: eine ahistorische Struk¬

tur der Selbstanerkennung. Es soll daher abschüeßend auf eine historische Variable

hingewiesen werden, die für Autoritätsbeziehungen von besonderer Bedeutung ist.

Als welches „Selbst" woUen Menschen sich selbst anerkennen können und von

anderen anerkannt werden? Als Individuahtät im modernen Sinne, die in ihrem

singulären Eigenwert anerkannt werden wül wie kerne andere, oder als Zugehöriger,
Mitglied einer Sippe, eines Stammes, der anerkannt werden wül wie aUe anderen

auch? Den verschiedenen Reflexionsbezügen der eigenen Existenz entsprechen ver¬

schiedene Anerkennungsansprüche. Ich nenne diese verschiedenen Gestalten, in de¬

nen wü als Akteure in unserer sozialen Lebenswelt uns selbst und anderen erschei¬

nen wollen, soziale Subjektivitäten.
Wenn wü die beiden Beispiele sozialer Subjektivität, die ich eben erwähnt habe

(Zugehörigkeit und Eigenwert der Individuahtät) als Extreme setzen, bietet sich ei¬

ne einfache Typologie an.

Zunächst die soziale Subjektivität, die ihre Anerkennungsansprüche auf die Be¬

stätigung der Zugehörigkeit zu bestimmten Gruppen konzentriert. Bestätigt werden

soll das Teilhaben an sozialen Verbundenheiten, die Räume des Vertrauens und der

Solidarität bieten, ein Gefühl des Dabeiseins, des Drinseins. Es versteht sich natür¬

lich nicht von selbst, daß solche Bestätigungen wüklich erfolgen. Die Anerkennung
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von Zugehörigkeit ist in aüen Gruppen an die Erfüllung von Zugehörigkeitsbe¬

dingungen gebunden, an Verhaltensstandards, die verfehlt werden können. Die er-

füUte soziale Subjektivität ist hier, wie überaU, eine Prämie geleisteter Konformität.

Daran schheßt sich eng ein zweiter Typus sozialer Subjektivität an, dessen Aner¬

kennungsanspruch sich auf die Bewährung in zugeschriebenen Rollen konzentriert:

als Frau und Mutter, als junger Mann (wehrtüchtig und heüatsfähig), als würdiger

Greis. Also die Bewährung in RoUen, die überwiegend an Geschlecht und Alter ge¬

bunden werden, eventuell differenziert nach sozialer Herkunft. Bestätigt werden

soll hier die Ausfüllung eines spezifischen Stellenwertes innerhalb sozialer Einhei¬

ten. Das Anerkennungsstreben hat eine genauere, diskretere Form gewonnen.

Ein dritter Typus, der Anspruch auf Anerkennung in erworbenen Rollen, be¬

ginnt sich abzuzeichnen mit ersten Differenzierungen einer nicht mehr geschlechts-

und altersspezifischen Arbeitsteüung, gewinnt aber seinen eigentümlichen Charakter

erst mit der Etablierung moderner Berufsrollen. Der Anerkennungsanspruch fordert

jetzt nicht mehr nur die Bestätigung, daß man in dem, was einem zugekommen ist,

sich bewährt, sondern auch die Vergewisserung, daß man etwas Spezifisches erreicht

hat, daß man etwas „geworden" ist.

Ein weiterer Schritt auf dem Wege zur Individualisierung sozialer Subjektivität

ist der Anspruch auf Anerkennung eines Individualprestiges als Würdigung eines au¬

ßerordentlichen Verdienstes, der Verwüklichung eines idealen sozialen Standards.

Das BUd aller Büder von Individualprestige dieser Art ist der ruhmreiche Held. Da¬

mit verbindet sich das Bild des Gründers und mit diesem wiederum die Gestalt des

Weisen und Sehers, - und vielen weiteren, etwas trivialeren Fortsetzungen dieser

Kette. Entscheidend ist hier, daß eine soziale Subjektivität das gemeinhin Unzu¬

gängliche für sich beansprucht; etwas Singuläres, das gerade in seiner Außerordent-

lichkeit AUgemeinheitswert erreicht.

Schheßlich fünftens der moderne Individuaütätsanspruch als ein Anspruch auf

Anerkennung des Eigenwertes einer Individualität. Dieser Anspruch entzieht sich

standardisierten Bewertungsmaßstäben. Der Eigenwert einer Individuahtät ist per se

etwas Unwiederholbares. Dennoch trachtet eine soziale Subjektivität, die von die¬

sem Anspruch bestimmt wüd, nach einer geseUschafthchen Validierung dieses Ei¬

genwertes; nach einer Evidenz in der Bestätigung, durch die Bestätigung anderer.

Offensichtlich ist dies ein prekärer, verletzbarer Anspruch. Er tritt dort am deutlich¬

sten zutage, wo er scheitert: Wenn etwa die VorsteUung der eigenen Besonderheit so

ins Unendliche — unkennthch für andere — gesteigert wüd, daß sich das Anerken¬

nungsbedürfnis ins Imaginäre verlagern muß; oder wenn der Anspruch pauschal auf¬

tritt als Forderung an „die" Gesellschaft, die Bestätigung der eigenen Individuahtät

wie eine soziale Dienstleistung zu voUziehen; sclüießlich und vielleicht vor allem in

der Flucht, in den oft gemeinschafthchen Versuchen, jeghche Individualitätsan-

sprüche abzuschütteln.

Diese fünf Typen sind kumuüerbar. Rückbückend kann man wohl sagen, daß wü

heute ein höchstes Maß der Kumulation sozialer Subjektivitäten erreicht haben.

Die fünf Typen zeigen weiter, in der gegebenen Anordnung, eine zunehmende

Individualisierung sozialer Subjektivität. Diese Veränderung der Anerkennungsan¬

sprüche hat Konsequenzen für die Art der Autoritätsbeziehungen. Jedem Typus

sozialer Subjektivität ließen sich typische Autoritätsbeziehungen zuordnen, — oder

vorsichtiger: ein gewisser Spieüaum typischer Autoritätsbeziehungen. Insgesamt

bezeichnet die Sequenz der fünf Typen den Auflösungsprozeß institutioneller Auto¬

rität und die zunehmende Personaüsierung von Autorität.
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VI.

Ich möchte mich hier auf den fünften Typus konzentrieren. Welche Art Autoritäts¬
beziehung entspricht dem Anspruch auf Anerkennung des Eigenwertes der eigenen
Individualität? Zunächst liegt es nahe, daß sich dieser Anspruch nur in einem Aner¬
kennungsverhältnis auf Gegenseitigkeit erfüüen läßt. Weiter wüd man eine Tendenz
zur Egalität annehmen können, zumindest unter Generationsgleichen. Der Gedanke
eines Eigenwertes einer unwiederholbar-einzigartigen Existenz läßt sich kaum in ein
hierarchisches Muster einbringen. Gegenseitigkeit, Gleichheit: das wüd sich vor al¬
lem in Dualbeziehungen erreichen lassen. Damit ist eine starke Autoritätsbindung
natürlich nicht ausgeschlossen. Es ist sogar wahrscheinlich, daß jeder Beteüigte in
seiner Selbstanerkennung vom anderen intensiv abhängig wüd. Doch die Bindung
ist wechselseitig, bei weitgehender Egalität der Rechte und Pflichten.

Bedeutet das die Abschaffung, die Überwindung autoritativer Macht? Gewiß
nicht. In ihrer intensiven Abhängigkeit von der Bestätigung durch den anderen sind
beide eminent verletzbar. Die Verletzbarkeit wird bei der geringsten Irritation als
Machtabhängigkeit fühlbar. Und die Machtabhängigkeit wüd auch bei trivialen Kon¬
flikten Ungleichheiten zutage fördern: Mächtiger ist in jedem Augenblick derjenige,
dessen Selbstanerkennung gerade jetzt weniger an den anderen gebunden ist, bzw.
derjenige, dem es gerade jetzt auch nur um ein Gran leichter fäUt, dem anderen An¬
erkennung zu entziehen.

.

Beziehungen dieses Charakters — Anspruch auf Anerkennung des Eigenwertes
der Individualität, Gegenseitigkeit, Gleichheit — können auf Gruppen ausgedehnt
werden. Dies geschieht heute in industrialisierten Ländern vor allem von Teüen des
akademischen Ausbüdungsbürgertums in „ideeüen Assoziationen" aller Art. Je
mehr diese Assoziationen vom Leben des Einzelnen beanspruchen und je stärker sie
sich gegen konventioneUe Lebenswelten abschirmen, umso mehr wird sich das Be¬
dürfnis nach sozialer Validierung der eigenen Existenz auf diese eine Gruppe kon¬
zentrieren, und umso mehr werden sich Autoritätsprobleme in ihnen zusammenbal¬
len. Der Anspruch auf individuelle Anerkennung mag sich mehr oder minder durch¬
setzen, — Bedingung jeglicher sozialer Anerkennung ist gerade hier die Anerkennung
der Zugehörigkeit, die Bestätigung der Mitglieds-Quaütäten, und das heißt vor allem:
der entsprechenden Überzeugungen. In dem Grade, in dem Egalität erreicht wüd,
wüd jedes Mitglied für die Bestätigung oder den Entzug dieser Anerkennung, für Be¬
kräftigungen und für Zweifel an der Qualifikation des anderen gleich kompetent. Es
gibt in egalitären Gruppen gerade in diesem entscheidenden Punkt keinen Kontroll¬
schatten. Alle sind in einem Autoritätszirkel aneinander gebunden. Das kann diese
Gruppen außerordentlich widerstandsfähig machen gegen Erfahrungen, die ihre
Überzeugungen in Frage stellen, zäh in der Verdrängung von Zweifeln, — bis hin zu
Realitätsverlusten furchtbarer Art.

Was der Einzelne hier erfährt, ist gerade das, was er am weitesten verbannt glaubt:
autoritative Gebundenheit. Sie kann durch Wechselseitigkeit, Egalität und durch ho¬
he, die Bindung intensivierende Individualitätsansprüche sogar noch verschärft wer¬
den.

Wofür, wogegen soU dies sprechen? Es erinnert zunächst an den Gedanken, von
dem ich ausgegangen bin: an die Omnipräsenz der Macht in einem modernen Begrif¬
fe. Auch, ja gerade die der Autoritätswirkung eigentümlichen Machtverhältnisse sind
nicht kündbar. Man kann sie freüich weit zurückdrängen, zurückdrängen in dem
Grade, in dem es gelingt, Beziehungen zu schaffen, in denen die gegenseitige Aner-
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kennung nicht mehr auf dem Spiel steht. Das gelingt vieUeicht nie ganz,
- denn an

ügendwelche Maximen bleibt doch wohl jede Anerkennung gebunden. Aber es kann

sich ein Anerkennungs-Vertrauen büden, in dem vielleicht auch die Illusion unwich¬

tig wird, der Macht ledig geworden zu sein.
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