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Zum Verstindnis von Autoritit

Heinrich Popitz

L

Unter Autoritidt verstehe ich eine Form von Macht, ,autoritative’ Macht. Es ist
nicht nétig, die verschiedenen Formen von Macht hier aufzuzihlen, die zu unter-
scheiden ich fiir zweckmaifig halte. Aber es ist nétig, etwas iiber eine Primisse zu sa-
gen, unter der heute, glaube ich, alles Nachdenken iiber Macht steht.

Helmuth Plessner hat von einem geschichtlichen Prozef der ,,Emanzipation der
Macht‘* gesprochen.! Er verweist auf die Herausldsung des Machtbegriffs aus dem
traditionellen Problemzusammenhang der politischen Verfassung, der polis, der civi-
tas, des commonwealth und noch des absolutistischen Staates. Der Begriff dehnt
sich aus auf gesellschaftliche Interessenlagen aller Art, insbesondere natiirlich den
Machtkampf der sozialen Klassen. Damit verselbstindigt sich das Macht-Thema:
Macht wird zu einem Phinomen sui generis, das die verschiedensten sozialen Berei-
che durchdringt.

Heute hat dieser Prozef) seinen denkbaren Abschiufl gefunden. Er ist abgeschlos-
sen mit der Ubertragung des Macht-Verdachts, ja der Kanonisierung des Macht-Vor-
wurfs, auf die beiden fundamentalen menschlichen Beziehungen, die Bezichungen
zwischen Mann und Frau und zwischen Eltern und Kindern. Von Macht ist hier im
prinzipiell gleichen Sinne die Rede, in dem man von politischer oder wirtschaftli-
cher Macht spricht. Damit ist die Generalisierung des Macht-Verdachtes absolut ge-
worden.

Nun kann man weiter fragen: Von wann ab wird es interessant, von Macht zu spre-
chen? Welcher Grad an Vereinseitigung und Verschirfung sozialer Dependenz mufl
erreicht sein? Die bedeutendste Tradition in der Geschichte der Soziologie sieht
Fragen der Macht im Zusammenhang — zumindest auch im Zusammenhang — mit dem
Postulat der Freiheit. Das Interesse an Macht beginnt, wenn wir bestimmte soziale
Verhiltnisse als Freiheitsbeschrinkung empfinden. Das gilt auch dort, wo Fragen
nach dem jeweils notwendigen Ausmaf von Machtkonzentrationen gestellt werden;
aber es gilt natiirlich nicht mehr bis hinein in die letzten akademischen Veristelun-
gen, die sich des interessanten Wortes immerhin noch bedienen mégen. Nun ist die
Problematisierung von Freiheit und damit von Macht natiirlich variabel, Zweifellos
aber wird der erwiahnte Prozef der ,,Emanzipation von Macht* begleitet durch eine
zunehmende Sensibilisierung des Freiheitsanspruchs. Entsprechend wird der Macht-
begriff auf immer neue Dependenzphinomene und auf immer geringere Dependenz-
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grade bezogen. Nahezu alles, was Menschen gegen ihren Willen passiert, wird als Ein-
wirkung von Macht empfunden.

Der Macht-Verdacht hat sich nicht nur diffus iiber alle Lebensbereiche ausge-
dehnt; er ist auch stindig intensiver, minutiéser geworden.

Je expansiver und intensiver der Machtverdacht wird, umso stiarker muf} die Vor-
stellung einer Freiheit von Macht zuriickgenommen werden auf einen Begriff mensch-
licher Verhiltnisse, die wir noch nicht kennen.

Diese Omniprisenz der Macht muf8 keineswegs zu konturlosen Machtbegriffen
fiihren. Aber es entspricht unserem Problembewuftsein und nicht nur einem allge-
mein-systematischen Interesse, wenn wir Machtformen und hier speziell autoritati-
ve Macht an fundamentale Kennzeichen sozialer Dependenz binden.

IL.

Eine Verstindigung iiber die Beschreibung des Phinomens der Autoritdt zu erzielen,
ist weniger schwierig, als man vermuten wird, wenn man sich ein Sammelsurium von
Definitionen vor Augen hilt. Klammert man die Versuche aus, den alten Sinn von
auctoritas zu rekonstruieren — Hannah Arendts Frage: Was war Autoritdt? — und
iibergeht man schiere Gleichsetzungen von Autoritdt mit anderen geldufigen Begrif-
fen — etwa die Gleichsetzung mit realer Durchsetzungsmacht im Unterschied zur
rechtlichen oder die Gleichsetzung mit Legitimitdt —, beschrinkt man sich also auf
Versuche, dem Begriff einen nicht historisch begrenzten, aber spezifischen Sinnzu-
sammenhang zu geben, dann zeigt sich ein sehr weitgehender Consensus in der Be-
stimmung des gemeinten Phinomens.2 Es ergibt sich etwa folgendes Bild. Wer auto-
ritative Macht ausiibt, hat gewisse Dinge nicht notig. Er kann auf grobe Machtmit-
tel verzichten, auf physische oder materielle Strafen und Belohnungen und auf die
entsprechenden Drohungen und Versprechungen. Autoritét erscheint wie eine waf-
fenlose Macht. Dennoch reicht ihre Wirkung iiber die blofle Verhaltensanpassung
hinaus. Sie fiihrt zu psychischen Anpassungen, zur Ubernahme der Perspektiven und
Kriterien der Autorititsperson und damit letztlich zu einer Konformitét, die nicht
mehr kontrollbediirftig ist.

Wie ist dieser Erfolg zu begreifen? Wie kann man mit leisen Mitteln eine solche
Wirkung erzielen? Die iibliche Antwort — wenn man will: die konventionelle Theo-
rie der Autoritit — glaubt die Besonderheit der Autoritdtswirkung ableiten zu kon-
nen aus der Anerkennung einer besonderen Uberlegenheit. Es ist die Rede vom
,,Magnetismus des Primus®, der Secundus veranlafit, seinen Auffassungen zu folgen,
oder von der spezifischen Gabe, Vorschlidge durchsetzen zu kénnen, die man ,,zwar
begriinden, aber nicht beweisen kann*, oder schlieBlich, unverkennbar in der Dik-
tion Simmels, vom Gewinn einer ,Prirogative und axiomatischen Zuverlissigkeit,
die iiber den immer variablen, relativen, der Kritik unterworfenen Wert einer sub-
jektiven Persdnlichkeit um einen Teilstrich hinausragt.3 Man kann das wohl auch,
etwas prosaischer, ein besonderes Vertrauen nennen, daf das Urteil des anderen er-
folgversprechender oder richtiger, angemessener sei als das Urteil der meisten Men-
schen und speziell auch das eigene.

Diese Erkldrung halte ich fiir unzureichend. Einen Schritt weiter zum Verstind-
nis des Phinomens fiihrt, so scheint mir, die Annahme eines doppelten Anerken-
nungsprozesses. Ausgangspunkt wird in der Tat oft, aber wohl nicht notwendiger-
weise, das besondere Vertrauen sein, dafl es zweckmifig oder richtig, angemessen
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sei, sich den iiberlegenen Urteilen anderer anzuschlieBen. Das wird sich meist mit
irgendeiner Form von Machtiiberlegenheit oder mit einem spezifischen Prestige des
anderen verbinden. (Er kann mehr, wei3 mehr, hat mehr.) Diese Art von Anerken-
nung ist aber noch nicht autorititsspezifisch. Es mufl etwas Entscheidendes hinzu-
kommen: das Bestreben, selbst vom anderen anerkannt zu werden, von diesem an-
deren, der eben dadurch zur Autoritdt wird, dafl eine Anerkennung durch ihn be-
sonders dringlich erscheint; so dringlich, daf} letztlich unsere Selbstanerkennung,
unser Selbstwertgefiihl von seiner Anerkennung abhingt. Es ist das Anerkennungs-
streben, das die spezifischen Autorititswirkungen iiberhaupt erst hervorbringt und
das uns an Autorititen fesselt.

Das erklirt schon prima facie eher als die Zuschreibung irgendeiner generellen
Prirogative, warum Autorititszuschreibungen zu psychischen Anpassungen fiihren,
zur Aneignung der Perspektiven und Kriterien des anderen: Es sind die Perspektiven
und Kriterien desjenigen, vor dem wir uns bewihren miissen, bewdhren wollen. Das
macht auch die vertrackte Gebundenheit, die Fesselung an Autorititspersonen ver-
stindlicher: Es ist unser Bediirfnis nach Anerkennung durch andere, das wir auf sie
und eben auf sie fixiert haben. Das macht schlieflich auch begreiflich, warum die
Lésung aus Autorititsbeziehungen so schmerzhaft sein kann, und speziell auch —
wenn uns Art und Fixierung des eigenen Anerkennungsstrebens obsolet geworden
zindh— das Beschimende, ja das Empérende des Riickblicks auf die eigene Gebun-

enheit.

Noch einmal: Autoritative Abhdngigkeit bedeutet, daB wir auf Anerkennung
durch bestimmte Personen hoffen, auf Lob, Zuwendung, Achtung, Zuneigung, auf
die Intensivierung einer Beziehung; dafl wir Mifibilligung fiirchten, Tadel, Abwen-
dung, Geringschitzung, Distanzierung; daf wir an diesen Hoffnungen und Befiirch-
tungen unser Verhalten und letztlich auch unsere Perspektiven und Kriterien orien-
tieren. Entsprechend meint autoritative Machtausiibung die willentliche Ausnutzung
dieser Abhidngigkeit zur Steuerung unseres Verhaltens und unserer Einstellungen.
Instrumente, Waffen der autoritativen Machtausiibung sind demnach das Geben und
Nehmen von Anerkennung. Auch hier, wie bei anderen Machtformen, kann also ein
Entweder-Oder eingesetzt werden. Die Alternative von Anerkennung und Aner-
kennungsentzug kann genutzt werden, um dem Autorititsabhingigen Selbstachtung
und Selbstvertrauen zu geben. Sie kann genutzt werden, um ihm beides von Grund
auf zu nehmen. Wie immer sie genutzt wird, — wer eine besondere Anerkennungs-
Bedeutung fiir andere erhilt, hat sie am Strick dieser Alternative.

Die Ausnutzung von Abhingigkeit dieser Art ist freilich prekir. Denn die Einwir-
kung auf Einstellungen ist schwerlich genau dosierbar, ihre langfristigen Folgen sind
besonders bei starkem sozialen Wandel kaum kalkulierbar. Wer autoritative Macht aus-
ibt, ist nicht unbedingt Herr aller autoritativen Wirkungen, die von ihm ausgehen.

[HE

Soweit der Grundgedanke. Die erste Differenzierung, die ich einfithre, soll sich auf
Art und Intensitit von Autorititswirkungen beziehen.

Ich schlage vor, drei Stufen zu unterscheiden: unvollstindige Autoritdtswirkun-
gen, vollstindige und latente. Diesen Stufen ldfit sich die Unterscheidung zuordnen
zwischen faktischen (faktisch erlebten) Anerkennungen, vorgestellten und verinner-
lichten Anerkennungen.
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Zunichst zur unvollstindigen Autorititswirkung. Hier spielen lediglich faktisch
erlebte Anerkennungen eine Rolle. Entsprechend ist Konformitit auf Verhaltens-
weisen beschrinkt, die innerhalb der Kontrollgrenzen der Autorititsperson liegen
und damit potentiell Bewertungen auslésen konnen.

Es wird auch in diesen unvollstindig entwickelten Autoritdtsbeziehungen eine Ten-
denz bestehen, einfache Bewertungen — etwa Ja-Reaktionen, die verbal oder gestisch,
mimisch die Angemessenheit einer Handlung bestitigen — in einem generalisierenden
Sinne zu interpretieren, als allgemeine, die ganze Person betreffende Bewertung.Das ge-
schieht zum Beispiel auch, wenn bestimmte Reaktionen als Signal fiir die Verbesserung
oder fiir die Verschlechterung der Beziehung zur Autoritdtsperson aufgefadt werden.

Anerkennungen und Anerkennungsentziige konnen im iibrigen in alle irgendwie
bewertenden Reaktionen hineingesehen werden, z.B. auch in physische Strafen. Es
stimmt nicht, daB jemand, der zur Gewalt greift, grundsitzlich Autoritat verliert.
Freilich ist eine Autorititsdisposition denkbar, fiir die jeder physische Eingriff auto-
rititstdtende Aversionen auslost; aber selbstverstindlich ist das nicht. Es ist durch-
aus moglich, daB physische Strafen vor allem als Anerkennungsverlust empfunden
werden, der wettgemacht werden muf. Wettgemacht etwa, um hier noch deutlicher
an Freud zu erinnern, durch Verinnerlichungsprozesse. Daf sich Autoritit, wie frii-
her gesagt, durch ein Verzichtenkdnnen auf grobe Mittel auszeichnet, bleibt durch-
aus wichtig; aber der Akzent liegt auf dem Verzichten-Konnen. Den Verzicht als
notwendige Bedingung zu unterstellen, liefe auf eine Verharmlosung hinaus.

Die dritte Stufe von Autorititswirkungen — ich iiberspringe zunichst die zwei-
te — ist ausschlieBlich bestimmt durch verinnerlichte Anerkennungen und Aner-
kennungsentziige. Die Autoritdtsperson iibt hier keine autoritative Macht mehr aus.
Inr Einflu® wirkt nur noch lgtent in Form der iibernommenen Perspektiven und
Kriterien weiter.

Die zweite Stufe schlieflich, die vollkommene Autorititswirkung, verstehe ich
als Produkt eines Mischungsverhiltnisses von Anerkennungsbeziigen. Hier durch-
dringen, sich faktische und verinnerlichte Anerkennungen. Die Steuerung durch die
Autorititsperson kann damit eine hochste Intensitit erreichen. Wéhrend sie sich
teilweise schon auf nicht mehr kontrollbediirftige Konformitit verlassen kann, wird
sie zum anderen Teil durch faktische Anerkennungen und Anerkennungsentziige das
Tun und Lassen des Abhingigen gleichsam ,,auf Sicht fahren* konnen. Die Kombi-
nation ist zu vielfiltigen Strategien nutzbar. Sie ist freilich auch hochgradig st6-
rungsempfindlich. Autorititskonflikte konnen sich zu duferster Intensitét verschir-
fen, wenn aktuelle Steuerungsversuche und verinnerlichte Kriterien kollidieren.

Als weitere Komponente wird hier die vorgestellte Anerkennung wichtig. Das
Kind imaginiert die Reaktion der Eltern auf das, was es gerade tut, und 148t sich
eventuell davon bestimmen. Die vorgestellte Anerkennung wird zu einer eigenen
verhaltenssteuernden Kraft, zunidchst noch als Abbild erlebter Situationen, dann als
Analogie und schlieBlich deduktiv als Ableitung erlernter Kriterien. Es liegt nahe
anzunehmen, daB solche vorgestellten Reaktionen auf der Stufe unvollstindiger
Autoritit in ersten Ansidtzen zu wirken beginnen und auf der Latenzstufe abklin-
gen. In vollstindig ausgebildeten Autoritdtsbeziehungen sind sie die Briicke zwi-
schen faktisch erlebten und verinnerlichten Anerkennungen. Sie iibertragen die Wir-
kung faktischer Anerkennungen auf die nicht kontrollierten Verhaltensbereiche,
und sie leiten als ,,innere Bilder* den Prozef der Verinnerlichung ein.

Vorgestellte Anerkennung kann eine eminente Bedeutung gewinnen. Sie kann als
Surrogat eine lebenswichtige Hilfskonstruktion werden fir das anerkennungsbare
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SelbstbewufBtsein. Sie kann vor allem auch Autorititsbeziehungen stiften, in denen
jeder persdnliche Kontakt fehit. Nur so, nur kraft dieser selbst-liberwiltigenden Rol-
le der Imagination, kdnnen sich Kollektivautorititen etablieren. Unsere Fihigkeit
scheint uferlos, durch vorgestellte Anerkennungsbeziige Abhingigkeiten in uns ein-
zubilden.

Diese Stufen der unvollstindigen, vollstindigen und latenten Autorititswirkung
miissen natiirlich nicht zwangsldufig durchlaufen werden. Die meisten Autoritits-
beziehungen, die wir im Laufe unseres Lebens eingehen, bleiben in unvollstindigen
Autorititswirkungen stecken.

IV.

Wenn wir Autoritdtsbeziehungen als eine Bindung verstehen, in der ein Partner in
eine Anerkennungsabhingigkeit vom anderen gerit, die letztlich auch iiber sein
Selbstwertgefuhl, seine Selbstanerkennung, entscheidet, verwenden wir »oelbstaner-
kennung* lediglich als abhingige Variable. Das Argument lafit sich mit guten Griin-
den aber auch umdrehen: Art und Stirke der Selbstanerkennung werden jeweils das
Streben nach sozialen Anerkennungen bestimmen und damit die Bereitschaft, Auto-
ritdtsbeziehungen bestimmter Art und Intensitit einzugehen.4 Spezielle Hypothe-
sen bieten sich leicht an.

Ich gehe aber nicht diesen Schritt voran, sondern einen zuriick. Ist der Zusam-
menhang zwischen Autorititserfahrungen und Selbstanerkennung so eng wie ange-
nommen, miifite sich das auch ontogenetisch zeigen lassen. Ich will dies wenigstens
bruchstiickhaft versuchen, indem ich die Entwicklung der Fihigkeit, Autoritdtser-
fahrungen zu machen, auf ein Stufenmodell der Genese von Selbstanerkennung be-
ziehe.

Man kann drei Dimensionen der Selbstanerkennung unterscheiden. Zunichst ein
Ich-kann-Bewuftsein, die Empfindung der Fihigkeit zur Selbstbewirkung: Ich bin im-
stande, etwas zustande zu bringen. Dann ein Ich-will-Bewuftsein, die Empfindung der
Fahigkeit zur Selbstdurchsetzung: Ich habe einen eigenen Willen, an dem ich fest-
halten und den ich auch gegen andere zur Geltung bringen kann. SchlieBlich ein Ich-
soll-BewufBtsein (ich kann sollen), die Empfindung der Fahigkeit zur Selbststeuerung:
Ich kann Antriebe hemmen, mein eigenes Verhalten so lenken, daB ich ,richtig*
handle, — die Erfahrung von Handlungsfihigkeit im Umgang mit sich selbst.

Selbstbewirkung — Selbstdurchsetzung — Selbststeuerung: die drei Dimensionen
lassen sich in der aufgefithrten Reihenfolge als Entwicklungssequenz verstehen, in
der die jeweils folgende Stufe eine gewisse Ausbildung der vorhergehenden zwin-
gend voraussetzt: Die Erfahrung der Selbstdurchsetzung konnte sich nicht bilden
ohne die grundlegende Gewiftheit, iberhaupt etwas bewirken zu kdnnen. Die Erfah-
rung der Selbststeuerung ist ohne jedes Zutrauen, am eigenen Willen erfolgreich
festhalten zu k6énnen, nicht denkbar.

In der Tat 1dBt sich zeigen, daB in der kindlichen Entwicklung diese drei Stufen
aufeinander folgen.

Ein Empfinden der Selbstbewirkung beginnt sich schon im ersten Lebensjahr zu
entwickeln. (Ich kann etwas greifen, etwas heranziehen, jemanden herbeirufen,
mich aufrichten, ich komme kriechend vorwirts, ich kann bestimmte Kontakte im
Wechselspiel mit anderen wiederholen.) Die Umginglichkeit der Umwelt wird in der
Aktion erfahren, die Welt als etwas Bewirkbares erlebt.
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Ein Empfinden der Selbstdurchsetzung prigt sich im zweiten Lebensjahr aus.
Entscheidend ist hier die Erfahrung der sozialen Negation, der Eingriffe Erwachse-
ner in den eigenen Bewegungsablauf, und der ersten Verbote.5 Das Kind iibernimmt
diese Negation und 6ffnet sich damit eine neue Erfahrungsdimension: Auch ich
kann Nein sagen. Ich kann nicht nur etwas verlangen, ich kann auch etwas verwei-
gern, zih, mit Ausdauer und auch mit Erfolg.

Die dritte Dimension der Selbstanerkennung setzt erheblich spiter ein, wohl
nicht vor Ende des Kleinkindalters. Erst wenn das Kind beginnt, sich Verhaltenskri-
terien anzueignen, kann es die Erfahrung machen, eine Fahigkeit der Selbststeue-
rung nach eigenen Mafistiben gegen Versuchungen und Ablenkungen aller Art be-
wihren zu kénnen.

Auf diesen Aufbau des Selbstwertgefiihls, der Selbstanerkennung des Kindes ldfit
sich die Entwicklung seiner Erfahrungsfahigkeit fiir Autoritdt beziehen.

Die Beziehungsfihigkeit des Kindes ist eigentlich von vornherein auf Autoritéts-
bindung angelegt. Es ist abhingig mit Haut und Haaren, auf Zuwendung angewiesen
und erfihrt schon in den ersten ,,Einigungs“-Kontakten mit der Mutter so etwas wie
Anerkennung eines gelungenen Sich-Einstellens.6 Und doch wird man zdgern, von
vornherein von einer Autorititsbeziehung zu sprechen. Das Kind macht zwar sehr
frith auch frustrierende Erfahrungen, aber es ordnet sie wohl zunéchst kaum ein in
eine Alternative von Anerkennung und Anerkennungsentzug. Was ihm autoritits-
dhnlichen Beziehungsformen néherbringt, ist vor allem die Entwicklung seines
Selbstbewirkungs-Vermogens, genauer: die Erfahrung, daf} sein Zustandebringen-
Koénnen eingebettet ist in einen sozialen Bedeutungszusammenhang. Wie weit der
fortschreitende Kompetenzgewinn zu ersten Selbstwertgefiihlen fithrt — in einem
noch vorreflektiven, vital-emotionalen Sinne —, ist in hohem Mafle davon abhingig,
wie weit das Kind neue Kompetenzen als sozialen Erfolg erfihrt. Es erfdhrt sie als
sozialen Erfolg durch Anerkennungen aller Art: Aufmerksamkeit und Beifall, Ein- -
bezug in neue Interaktionen, neue Moglichkeiten der Verstindigung. Gewif gibt es
auch eine Selbstevidenz des Erfolgs. (Ich hab’s geschafft! Diesmal bin ich nicht wie-
der umgefallen.) Aber auch diese Selbstevidenz wird beeinflufit durch die in Aner-
kennungs-Erfahrungen erlernten Mafistibe. Ebenso werden Stimulierungen, die zur
Entfaltung von Fihigkeiten beitragen, wesentlich durch Anerkennungsreaktionen
geleistet. In dem Grade, in dem das Kind die Chance erhilt, mit zunehmenden Fa-
higkeiten seine Aktivititen zunehmend in einem sozialen Anerkennungs-Horizont
sehen zu kdnnen, baut es Erwartungen auf, die auf Autorititserfahrungen vorbe-
reiten.

Die Erfahrung der Autoritit macht das Kind erst, wenn ihm Anerkennung pro-
blematisch wird. Das geschieht mit ziemlicher Sicherheit als Konsequenz der Er-
fahrung und der Aneignung der sozialen Negation, also mit der Entstehung der Fi-
higkeit zur Selbstdurchsetzung. Das Vermodgen des Nein-Sagens 16st einen starken
Schub in der Entwicklung des Selbstbewufitseins aus. Das Kind erlebt sich als de-
stinkte Aktionseinheit, im Konflikt mit anderen. Dabei muf unvermeidlich die Be-
setzung seiner Aktivititen mit sozialer Anerkennung zweifelhaft werden. Diejeni-
gen, die seine Leistungen der Selbstdurchsetzung anerkennen sollen, werden ja im
allgemeinen auch diejenigen sein, gegen die sich diese Leistungen richten. Die Be-
ziehungen des Kindes miissen damit an Spannung gewinnen. Es erfdhrt das Wechsel-
spiel von Anerkennung, Verweigerung und Mifibilligung, und zwar als Auf und Ab
innerhalb einer meist stark emotionalen Bindung. Die fundamentale Abhingigkeit
nicht nur seines Existierens und Wohlbefindens, sondern auch seines Willens, seiner

83



Handlungen, seiner Erfolge beginnt bewuft zu werden. Damit wird es fahig zu einer
Beziehung, in der das Urteil des anderen zum Mafistab des Selbstwertgefiihis wird.
Es wird fahig zur Zuschreibung von Autoritit.

Die Autoritdtswirkung ist freilich zunichst noch unvollkommen, gebunden an
die faktisch erlebten Anerkennungen und Anerkennungsentziige. Vollstindig i.S.
meiner Unterscheidung wird sie erst im dritten Stadium, mit dem Beginn von Ver-
innerlichungsprozessen und dem Aufbau einer Fihigkeit der Selbststeuerung. Dies
setzt Entwicklungsschritte voraus, auf die ich hier nicht mehr eingehe, — wie die
Zunahme der Vorstellungsfihigkeit und die Ausbildung des Vermégens, sich selbst
mit den Augen des anderen zu sehen und zu werten.

Eine detaillierte Darstellung miiflte gewifl auch die kulturelle Variabilitit der
kindlichen Entwicklung beriicksichtigen. Doch bedeutet dies nicht, daB ich es fiir
ndtig halte, die Grundziige der hier vorgetragenen Uberlegungen mit einem General-
Vorbehalt zu belegen. Es ist zwingend, daB jede Gesellschaft versucht, ihren heran-
wachsenden Mitgliedern ein Vertrauen in die Fihigkeit der Selbstbewirkung, Selbst-
durchsetzung und Selbststeuerung zu ermdglichen. Ohne jedes Selbstvertrauen die-
ser Art — ohne den Aufbau jeder Selbstanerkennung in diesen drei Dimensionen —
ist auch eine rudimentire soziale Handlungsfahigkeit nicht denkbar. Es scheint mir
weiter zwingend, daf dieses Selbstvertrauen in sozialen Anerkennungs-Abhingigkei-
ten erlernt wird. Die Erfahrungsfihigkeit fiir Anerkennungs-Abhingigkeiten ent-
wickelt sich ihrerseits mit dem Aufbau der Selbstanerkennung. Sie intensiviert sich
zur Erfahrungsfihigkeit von Autoritit — das ist wohl der entscheidende Schritt — in
der Periode der Entdeckung von Selbstdurchsetzungs-Chancen durch das Erleiden
und Erlernen der sozialen Negation.

V.

Uberlegungen wie die eben Vorgetragenen geraten zwangsldufig in den Verdacht
und vielleicht auch in die Gefahr, eine ahistorische Struktur der Reflektivitit zu un-
terstellen. In unserem Zusammenhang hiefe das vor allem: eine ahistorische Struk-
tur der Selbstanerkennung. Es soll daher abschliefend auf eine historische Variable
hingewiesen werden, die fiir Autorititsbeziechungen von besonderer Bedeutung ist.

Als welches ,,Selbst* wollen Menschen sich selbst anerkennen kdnnen und von
anderen anerkannt werden? Als Individualitit im modernen Sinne, die in ihrem
singuldren Eigenwert anerkannt werden will wie keine andere, oder als Zugehdriger,
Mitglied einer Sippe, eines Stammes, der anerkannt werden will wie alle anderen
auch? Den verschiedenen Reflexionsbeziigen der eigenen Existenz entsprechen ver-
schiedene Anerkennungsanspriiche. Ich nenne diese verschiedenen Gestalten, in de-
nen wir als Akteure in unserer sozialen Lebenswelt uns selbst und anderen erschei-
nen wollen, soziale Subjektivititen.

Wenn wir die beiden Beispiele sozialer Subjektivitit, die ich eben erwihnt habe
(Zugehorigkeit und Eigenwert der Individualitit) als Extreme setzen, bietet sich ei-
ne einfache Typologie an.

Zunichst die soziale Subjektivitdt, die ihre Anerkennungsanspriiche auf die Be-
stitigung der Zugehdrigkeit zu bestimmten Gruppen konzentriert. Bestitigt werden
soll das Teilhaben an sozialen Verbundenheiten, die Rdume des Vertrauens und der
Solidaritdt bieten, ein Gefiihl des Dabeiseins, des Drinseins. Es versteht sich natiir-
lich nicht von selbst, dal solche Bestitigungen wirklich erfolgen. Die Anerkennung

84



von Zugehorigkeit ist in allen Gruppen an die Erfiillung von Zugehorigkeitsbe-
dingungen gebunden, an Verhaltensstandards, die verfehlt werden konnen. Die er-
filllte soziale Subjektivitit ist hier, wie iiberall, eine Primie geleisteter Konformitat.

Daran schlieft sich eng ein zweiter Typus sozialer Subjektivitit an, dessen Aner-
kennungsanspruch sich auf die Bewdhrung in zugeschriebenen Rollen konzentriert:
als Frau und Mutter, als junger Mann (wehrtiichtig und heiratsfihig), als wiirdiger
Greis. Also die Bewihrung in Rollen, die iiberwiegend an Geschlecht und Alter ge-
bunden werden, eventuell differenziert nach sozialer Herkunft. Bestitigt werden
soll hier die Ausfiillung eines spezifischen Stellenwertes innerhalb sozialer Einhei-
ten. Das Anerkennungsstreben hat eine genauere, diskretere Form gewonnen.

Ein dritter Typus, der Anspruch auf Anerkennung in erworbenen Rollen, be-
ginnt sich abzuzeichnen mit ersten Differenzierungen einer nicht mehr geschlechts-
und altersspezifischen Arbeitsteilung, gewinnt aber seinen eigentiimlichen Charakter
erst mit der Etablierung moderner Berufsrollen. Der Anerkennungsanspruch fordert
jetzt nicht mehr nur die Bestitigung, dal man in dem, was einem zugekommen ist,
sich bewihrt, sondern auch die Vergewisserung, daft man etwas Spezifisches erreicht
hat, dafd man etwas ,,geworden* ist.

Fin weiterer Schritt auf dem Wege zur Individualisierung sozialer Subjektivitat
ist der Anspruch auf Anerkennung eines Individualprestiges als Wiirdigung eines au-
Rerordentlichen Verdienstes, der Verwirklichung eines idealen sozialen Standards.
Das Bild aller Bilder von Individualprestige dieser Art ist der ruhmreiche Held. Da-
mit verbindet sich das Bild des Griinders und mit diesem wiederum die Gestalt des
Weisen und Sehers, — und vielen weiteren, etwas trivialeren Fortsetzungen dieser
Kette. Entscheidend ist hier, daf eine soziale Subjektivitit das gemeinhin Unzu-
gingliche fiir sich beansprucht; etwas Singuldres, das gerade in seiner Auflerordent-
lichkeit Allgemeinheitswert erreicht.

Schlieflich finftens der moderne Individualitdtsanspruch als ein Anspruch auf
Anerkennung des Eigenwertes einer Individualitdt. Dieser Anspruch entzieht sich
standardisierten Bewertungsmafstiben. Der Eigenwert einer Individualitat ist per se
etwas Unwiederholbares. Dennoch trachtet eine soziale Subjektivitit, die von die-
sem Anspruch bestimmt wird, nach einer geselischaftlichen Validierung dieses Ei-
genwertes; nach einer Evidenz in der Bestdtigung, durch die Bestitigung anderer.
Offensichtlich ist dies ein prekirer, verletzbarer Anspruch. Er tritt dort am deutlich-
sten zutage, wo er scheitert: Wenn etwa die Vorstellung der eigenen Besonderheit so
ins Unendliche — unkenntlich fiir andere — gesteigert wird, daf sich das Anerken-
nungsbediirfnis ins Imaginire verlagern muf; oder wenn der Anspruch pauschal auf-
tritt als Forderung an ,,die‘* Gesellschaft, die Bestitigung der eigenen Individualitdt
wie eine soziale Dienstleistung zu vollziehen; schiieflich und vielleicht vor allem in
der Flucht, in den oft gemeinschaftlichen Versuchen, jegliche Individualitdtsan-
spriiche abzuschiitteln.

Diese fiinf Typen sind kumulierbar. Riickblickend kann man wohl sagen, dafd wir
heute ein hochstes Ma der Kumulation sozialer Subjektivititen erreicht haben.

Die fiinf Typen zeigen weiter, in der gegebenen Anordnung, eine zunehmende
Individualisierung sozialer Subjektivitit. Diese Verinderung der Anerkennungsan-
spriiche hat Konsequenzen fiir die Art der Autorititsbeziehungen. Jedem Typus
sozialer Subjektivitit lieBen sich typische Autorititsbeziehungen zuordnen, — oder
vorsichtiger: ein gewisser Spielraum typischer Autorititsbeziehungen. Insgesamt
bezeichnet die Sequenz der fiinf Typen den Aufldsungsprozef institutioneller Auto-
ritat und die zunehmende Personalisierung von Autoritit.
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Ich mdchte mich hier auf den fiinften Typus konzentrieren. Welche Art Autoritits-
beziehung entspricht dem Anspruch auf Anerkennung des Eigenwertes der eigenen
Individualitit? Zunichst liegt es nahe, dafl sich dieser Anspruch nur in einem Aner-
kennungsverhiltnis auf Gegenseitigkeit erfiillen 148t. Weiter wird man eine Tendenz
zur Egalitit annehmen kénnen, zumindest unter Generationsgleichen. Der Gedanke
eines Eigenwertes einer unwiederholbar-einzigartigen Existenz 14t sich kaum in ein
hierarchisches Muster einbringen. Gegenseitigkeit, Gleichheit: das wird sich vor al-
lem in Dualbeziehungen erreichen lassen. Damit ist eine starke Autorititsbindung
natiirlich nicht ausgeschlossen. Es ist sogar wahrscheinlich, daf jeder Beteiligte in
seiner Selbstanerkennung vom anderen intensiv abhingig wird. Doch die Bindung
ist wechselseitig, bei weitgehender Egalitiit der Rechte und Pflichten.

Bedeutet das die Abschaffung, die Uberwindung autoritativer Macht? Gewid
nicht. In ihrer intensiven Abhingigkeit von der Bestitigung durch den anderen sind
beide eminent verletzbar. Die Verletzbarkeit wird bei der geringsten Irritation als
Machtabhingigkeit fiihlbar. Und die Machtabhingigkeit wird auch bei trivialen Kon-
flikten Ungleichheiten zutage fordern: Michtiger ist in jedem Augenblick derjenige,
dessen Selbstanerkennung gerade jetzt weniger an den anderen gebunden ist, bzw.
derjenige, dem es gerade jetzt auch nur um ein Gran leichter fallt, dem anderen An-
erkennung zu entziehen.

Beziehungen dieses Charakters — Anspruch auf Anerkennung des Eigenwertes
der Individualitit, Gegenseitigkeit, Gleichheit — kdnnen auf Gruppen ausgedehnt
werden. Dies geschieht heute in industrialisierten Lindern vor allem von Teilen des
akademischen Ausbildungsbiirgertums in »ideellen Assoziationen** aller Art. Je
mehr diese Assoziationen vom Leben des Einzelnen beanspruchen und je stiirker sie
sich gegen konventionelle Lebenswelten abschirmen, umso mehr wird sich das Be-
dirfnis nach sozialer Validierung der eigenen Existenz auf diese eine Gruppe kon-
zentrieren, und umso mehr werden sich Autorititsprobleme in ihnen zusammenbal-
len. Der Anspruch auf individuelle Anerkennung mag sich mehr oder minder durch-
setzen, — Bedingung jeglicher sozialer Anerkennung ist gerade hier die Anerkennung
der Zugehorigkeit, die Bestitigung der Mitglieds-Qualititen, und das heift vor allem:
der entsprechenden Uberzeugungen. In dem Grade, in dem Egalitit erreicht wird,
wird jedes Mitglied fiir die Bestitigung oder den Entzug dieser Anerkennung, fiir Be-
kriftigungen und fiir Zweifel an der Qualifikation des anderen gleich kompetent. Es
gibt in egalitiren Gruppen gerade in diesem entscheidenden Punkt keinen Kontroll-
schatten. Alle sind in einem Autorititszirke! aneinander gebunden. Das kann diese
Gruppen auferordentlich widerstandsfihig machen gegen Erfahrungen, die ihre
Uberzeugungen in Frage stellen, zdh in der Verdringung von Zweifeln, — bis hin zu
Realititsverlusten furchtbarer Art.

Was der Einzelne hier erfihrt, ist gerade das, was er am weitesten verbannt glaubt:
autoritative Gebundenheit. Sie kann durch Wechselseitigkeit, Egalitit und durch ho-
he, die Bindung intensivierende Individualitdtsanspriiche sogar noch verschirft wer-
den.

Wofiir, wogegen soll dies sprechen? Es erinnert zunéchst an den Gedanken, von
dem ich ausgegangen bin: an die Omniprisenz der Macht in einem modernen Begrif-
fe. Auch, ja gerade die der Autorititswirkung eigentiimlichen Machtverhiltnisse sind
nicht kiindbar. Man kann sie freilich weit zuriickdringen, zuriickdringen in dem
Grade, in dem es gelingt, Beziehungen zu schaffen, in denen die gegenseitige Aner-
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kennung nicht mehr auf dem Spiel steht. Das gelingt vielleicht nie ganz, — denn an
irgendwelche Maximen bleibt doch wohl jede Anerkennung gebunden. Aber es kann
sich ein Anerkennungs-Vertrauen bilden, in dem vielleicht auch die Iilusion unwich-
tig wird, der Macht ledig geworden zu sein.
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