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Zur Anwendbarkeit ,,Sozialer Indikatoren* bei der Analyse der
..Konstitution sozialer Probleme

Hans Hartwig Bohle

0. Einleitung

Die Lektiire der gingigen Ansitze! zur Analyse der Konstitution sozialer Probleme,
die Prozesse des ,Aufstiegs’ problematisierbarer Sachverhalte in den ,Rang’ sozialer
Probleme und die daraus resultierenden politischen Aushandlungsprozesse und Ent-
wicklungen von Losungs- und Regulierungsstrategien durchleuchten soll, legt den
Eindruck nahe, daf} es sich bei diesen Beitrigen um eine Soziologie ohne statistische
Daten handelt, was unsere Analyse im Hinblick auf die zu diskutierende Thematik
Sozialer Indikatoren nicht gerade erleichtert. Unter Sozialen Indikatoren sind sol-
che Daten zu verstehen, die Operationalisierungen theoretischer Konstrukte darstel-
len, auf Dauer erhoben werden und somit Aussagen iiber gesellschaftliche Entwick-
lungen ermdglichen und schlieflich normative Implikationen aufweisen, weil sie
politisch relevante soziale ,Erscheinungen® reprisentieren. Indirekt geht aus der De-
finition Sozialer Indikatoren bereits hervor, daf das Arbeitsprogramm der Sozialin-
dikatorenbewegung vorrangig auf die Indizierung von Policy-Variablen abzielt, um
letztlich einen wissenschaftlichen Beitrag zur ,Behebung‘ und ,Privention‘ sozialer
Probleme leisten zu konnen. Gerade weil von ihr der gesellschafts- bzw. sozialpoliti-
sche Anwendungsbezug vor der Analyse der Definitions- und Karriereprozesse als
vorrangig angesehen wird, erscheint es umso bemerkenswerter, daf von der Indika-
torenbewegung schon seit ihren Anfingen in den sechziger Jahren ein Problem in
den Blickpunkt geriickt wurde, das in einer genuinen Bezichung zur Analyse der
Konstitution sozialer Probleme steht, nimlich die wissenssoziologische Analyse ge-
sellschaftlicher Daten (vgl. Biderman, 1966), auf die wir zunichst eingehen wollen.
Danach werden wir spezifische Probleme der Identifizierung und Antizipation sozia-
ler Probleme ansprechen.

1. Zu Wissenssbziologie gesellschaftlicher Daten

Aliein die Tatsache, dafl wir fiir bestimmte Lebensbereiche Soziale Indikatoren er-
heben, kann dazu fithren, daf die jeweiligen gesellschaftlichen ,Tatbestinde‘ mehr
Aufmerksamkeit erlangen und méglicherweise bei ihnen auszumachende Mifstinde
sichtbar werden. Zumindest werden die unterschiedlichen gesellschaftlichen Interes-
sengruppen bei ihren Versuchen, Anerkennung fiir ein Soziales Problem zu finden,
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fir den Fall, daB geeignete* Informationen vorliegen, dankbar auf Soziale Indikato-
ren zur Legitimation ihrer Problemdefinition zuriickzugreifen. Information als wich-
tige und knappe gesellschaftliche Ressource ist den politischen Auseinandersetzungen
und Interessenkonflikten nicht entzogen. Dies gilt vor allem auch deshalb, weil So-
ziale Indikatoren ,offizielle Politik* und deren Strategien sozialer Probleminterven-
tion in MiB8kredit geraten lassen konnen. Soziale Indikatoren k&nnen also selbst Be-
standteil der Durchsetzung unterschiedlicher Interessen- und Wertpositionen bei der
JKreation sozialer Probleme* werden, indem sie als JMunition* fiir eigene Positionen
hochstilisiert bzw. als fehlerhafte Daten heruntergespielt werden kdnnen. Soziale
Indikatoren kénnen zu ,Sozialen Vindikatoren® oder ,Sozialen Indiktoren® werden
(Biderman, 1966, S. 78).

Im Falle Sozialer Indiktoren werden vorliegende Daten als Instrumente der An-
klageerhebung gegen gesellschaftliche MiBstinde oder Fehlleistungen von Regie-
rungen und Institutionen verwendet und den jeweiligen Anklageabsichten ent-
sprechend in besonders ,eingingiger* und gefilterter Form prisentiert. Die in der
klassischen Tradition der Moralstatistik stehenden Daten wie Selbstmord- Schei-
dungs- und Kriminalstatistiken stellen nach wie vor ein beliebtes Mittel zur Diskre-
ditierung bestehender Zustinde dar.

In einer vorbildlichen Fallstudie legt zum Beispiel der amerikanische Soziologe
Kamisar (1972) dar, wie Kriminalititsdaten je nach der jeweiligen politischen Ab-
sicht unterschiedlich prisentiert und interpretiert werden konnen. In dem 68er
Wahlkampf wurde von Nixon ein krisenhafter Anstieg der Kriminalitét beklagt, um
die Notwendigkeit einer ,entschlossenen‘ Kriminalpolitik zu untermauern. Einige
Zeit spiter wurde von derselben Seite bei einem weiteren absoluten Anstieg der Kri-
minalitit auf relative Erfolge der durchgefiihrten Politik hingewiesen, die mit einem
Sinken der relativen Anstiegsrate legitimiert wurden. Eine solche Legitimation ist
natiirlich als problematisch anzusehen, da die prozentualen Anstiegsraten auch bei
gleichbleibendem absoluten Anstieg aufgrund der Zunahme der der Prozentuierung
zugrundeliegenden Basiszahlen notwendigerweise abnehmen miissen (Kamisar, 1972,
S. 256). DaB politische Interessen Einfluf auf die Prisentation und Interpretation
von gesellschaftlichen Daten haben konnen, belegen in ihrer Studie auch Albrecht
und Lamnek (1979), die sich mit der statistischen Entwicklung der Jugendkrimi-
nalitit befaBit haben. Mit den Klagen iiber einen vermeintlich hohen Anstieg der
Kinder- und Jugendkriminalitit wurden ndmlich gleichzeitig Verbesserungen der
personalen und technischen Ausstattung der Polizei gefordert und angekiindigt (vgl.
Albrecht, Lamnek, 1979, S. 12 f.).

Wihrend auf der einen Seite diskreditierende Zahlen geniitzt werden, um Anspri-
che auf Ressourcen anmelden zu kodnnen, ist es oft aber politisch zweckmagig, zur
Sicherung der eigenen Legitimation Negativmeldungen herunterzuspielen bzw. durch
spezifische Formen der ,Buchfithrung’ und Registrierung von vornherein abzuschwi-
chen. So weisen Seidman und Couzens (1974) in einer Fallstudie nach, daf} das Sin-
ken der Diebstahlsrate in dem District Columbia auf Fehler der Klassifikation der
Jbuchfithrenden® Polizei zuriickzufiihren ist2. Generell kénnen wir vermuten, daf$ In-
stanzen, die mit der Intervention sozialer Probleme beauftragt sind, die Tendenz
haben, positive Indikatoren zu bevorzugen, um Erfolge ihrer Titigkeit nachweisen
und melden zu kdnnen. In diesem Fall wiirden Soziale Indikatoren einseitig als
Vindikatoren in den Blickpunkt geriickt.

Die Gefahr der Dominanz ideologischer und politischer Motive in der Verwen-
dung Sozialer Indikatoren veranlafSte Biderman (1966) zu der Forderung, stirker als
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bisher die nicht-wissenschaftliche Verwendung gesellschaftlicher Daten zu untersu-
chen. Soziologen sollen sorgfiltig achtgeben auf die Rolle, die die Daten spielen als
(1) Anspruchsgrundlagen gegeniiber gesellschaftlichen und politischen Ressourcen,
(2) als Munition® fiir die unterschiedlichen Interessenparteien in Gesellschaft und
Organisationen, (3) als Mittel des Zusammenhalts von Allianzen, (4) als persuasive
Symbole und schlieflich (5) als neue Grundlagen fiir nationale und institutionelle
Glaubenssitze (vgl. Biderman, 1966, S. 102).

Die hier angefilhrte Vorsichtsmafiregel, auf Stdr- und Fehlerquellen in der Erhe-
bung und Prisentation von Sozialdaten achtzugeben, stellt aber nur einen Pro-
grammpunkt einer 5sociology of societal data® dar. Nach Biderman (1966, S. 73)
hitte ein solches Arbeitsprogramm ferner die Aufgabe,

— die institutionellen, politischen und anderen Barrieren zu identifizieren, die fir die Daten-
licken in wichtigen sozialen Problembereichen verantwortlich sind e}

— die Barrieren innerhalb der Planungs- und Verwaltungsabteilungen auszumachen, die einem
richtigen Verstindnis und einer adiquaten Anwendung der Daten im Wege stehen; und
schlieflich

— die vernachlissigten Zusammenhinge zwischen geselischaftlichen Daten und sozialen Werten
aufzuzeigen.

Greifen wir zunichst die erste Frage nach den politischen und institutionellen Bar-
rieren, die fiir die Datenliicken in wichtigen sozialen Problembereichen verantwort-
lich sein konnen, auf. Unbestritten diirfte dabei zunichst einmal die Diagnose sein,
dafl im Vergleich zu wirtschaftlichen Daten nicht nur ein Mangel an gesellschaftli-
chen Daten im allgemeinen, sondern auch fiir den spezifischen Bereich sozialer Pro-
bleme im besonderen besteht, daf bereits vorliegende Daten zu sozialen Problemen
recht grob und unvollstindig sind und Einstellungs- und Verhaltensdimensionen nur
gelegentlich erhoben werden (vgl. insb. Kogler, 1976, S. 449). Obwohl Soziologen
die Griinde fir diese Mangelsituation teilweise auch bei sich selbst und ihren man-
gelnden empirischen Aktivititen im Bereich sozialer Probleme suchen kdnnten,
steht in diesem Zusammenhang die Frage nach den Barrieren innerhalb des politisch-
administrativen Systems im Vordergrund. Nach Richard Rose (1972) ist die Frage,
ob wir fiir bestimmte Problembereiche Daten vorliegen haben oder nicht, in Abhin-
gigkeit zu sehen von der Niitzlichkeit der Information fiir den Entscheidungstriger
auf der einen Seite und den Kosten der Informationsbeschaffung- und verwendung
auf der anderen Seite. Neben den hier zuletzt angesprochenen Kosten der Informa-
tionsbeschaffung- und verwendung unterscheidet Rose aber auch noch zwischen
(a) Kosten, die aus méglichen den Werten des Entscheidungstriigers widersprechen-
den Informationen resultieren; (b) Kosten, die in einer von den Informationen ange-
zeigten Mobilisierung von Aktionen bestehen und (c) Kosten, die durch einen Ver-
zicht auf Mafinahmen entstehen (vgl. Rose, 1972, S. 124 £.).

Beziiglich dieser unterschiedlichen Varianten der Kostenfrage kénnen wir mit
Rose folgende Vermutungen anstellen.

a) Da Entscheidungstriger eher auf den Gebrauch von Informationen verzichten werden, je
stirker die jeweiligen Informationsinhalte den ihrer politischen Grundeinstellung zugrunde-
liegenden zentralen Werten widerstreben, diirfte die Bereitschaft, soziale Probleme und Mif-
stinde datenmifig zu erfassen, generell niedriger liegen als in anderen Politikbereichen. Die
,Verdringungsleistung' unseres gesellschaftlichen und politischen Systems schligt sich auch
in der datenmifigen Erfassung gesellschaftlicher ,Schattenseiten‘ nieder.

b) Wenn eine Anderung der bisherigen Politik durch Informationen angezeigt ist, dann steigen
die Kosten, die aus der Verwendung und Beschaffung der Informationen resultieren. Das
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fiihrt hiufig dazu, daB Informationen erst dann angefordert und als Entscheidungsgrundlage
herangezogen werden, wenn bestimmte soziale Probleme akut werden und Entscheidungen
dringlich werden lassen. Die hier angesprochenen zyklischen Aufmerksamkeitsschwankun-
gen des politischen Systems erschweren eine systematische Dauerbeobachtung sozialer Pro-
bleme, die auf kontinuierlich erhobene Daten angewiesen ist.

c) Aber auch ein Verzicht auf Mafnahmen und politische Passivitit kdnnen gesellschaftliche
und politische Kosten entstehen lassen. Je héher der Grad an Unzufriedenheit mit dem Sta-
tus Quo, desto stirker ist fiir den Entscheidungstriiger der Anreiz, aktiv nach neuen Informa-
tionen zu suchen, um Hinweise auf die Ursachen der Unzufriedenheit zu erhalten (Rose,
1972, S. 136). Demnach bestiinde iibrigens die Gefahr, daft mit Hilfe Sozialer Indikatoren
die Méglichkeiten sozialer Kontrolle verbessert werden3.

Das Stichwort der sozialen Kontrolle mége uns daran erinnern, daf haufig Indikato-
ren zu sozialen Problemen von den Instanzen sozialer Kontrolle und Probleminter-
vention selbst erhoben und verdffentlicht werden. Dabei ist zu bedenken, dafl die
,Erhebung‘ von Daten von sozialen Problemen seitens der Kontrollinstanzen zwangs-
ldufig unter anderen Gesichtspunkten und nach anderen GesetzmiBigkeiten erfolgt
als eine genuin wissenschaftliche Erhebung. Die ,Erhebung’ und ,Ermittlung’ pro-
blematischer Sachverhalte ist abhingig von der Kontrollkapazitit- und Intensitit
der Instanzen, von ihren spezifischen Diagnosekriterien und Registrierpraktiken,
von ihren rechtlichen Rahmenbedingungen, von der faktischen Verteilung ihrer
Kontrollaktivititen, ihren moglichen Sanktionstoleranzen und ihren ,informellen®
Sanktionsmustern, wie sie im Instanzenalltag praktiziert werden. Die hier angespro-
chenen Faktoren werfen — wie es Hood und Sparks (1970) in bezug auf die amtli-
chen Kriminalititsindikatoren getan haben — die Frage auf, ob solche in einem kon-
trollabhingigen Kontext erhobenen Daten nicht eher als Soziale Indikatoren flir die
Aktivitit und Handlungsweise der Kontrollorgane als fiir das zu indizierende Pro-
blem zu interpretieren sind4. Indem wir die hier angesprochenen ,formalen‘ und ,in-
formellen‘ Erhebungskriterien der Kontrollinstanzen untersuchen, leisten wir nicht
nur einen Beitrag zur Analyse des Handelns der Instanzen, sondern auch gleichzeitig
einen Beitrag zur Wissenssoziologie amtlicher Daten, der wir unter anderem die Auf-
gabe zugewiesen haben, Fehlerquellen und Ursachen fiir Verzerrungen in der Erhe-
bung und Prisentation gesellschaftlicher Daten ausfindig zu machen.

Ein letzter Programmpunkt einer ,Sociology of societal data‘ besteht in der For-
derung, die vernachlissigten Zusammenhinge zwischen gesellschaftlichen Daten und
sozialen Werten und Zielen aufzuzeigen (vgl. insb. Henriot, 1970, S. 247). Hinsicht-
lich des Bezugs Sozialer Indikatoren zu gesellschaftlichen Werten und Zielen sollte die
Moglichkeit bedacht werden, da Soziale Indikatoren von den Wert-und Zielhorizon-
ten der Institutionen und Regierungen gepriigt und festgelegt sein kdnnen. Die wichti-
gen gesellschaftlichen Interessengruppen sind in der Lage, die Indikatorenerhebung
iiber die Ressourcenzuteilung zu steuern und ihren jeweiligen Problemhorizont mit
Nachdruck deutlich zu machen. Deshalb sollte davor gewarnt werden, Soziale Indi-
katoren zu einer Sprache der Unterdriickten und Problembetroffenen hochzustili-
sieren. ,,Das Medium der Unterdriickten diirfte auf ganz anderen Feldern liegen — Pro-
test, unmittelbare Partizipation, Massenmedien u.a. Indikatoren kénnen in solchen
Zusammenhingen nur sekundire, wenn auch wichtige Funktionen iibernehmen (Wer-
ner, 1975, S. 129).* Soziale Indikatoren diirften auch wohl kaum die Selbstartiku-
lation von Problembetroffenen ersetzen kénnen, jedoch kdnnte man konkurrierend
und korrigierend zur ,offiziellen‘ Sozialberichterstattung alternative Ziel- und Indi-
katorensysteme entwickeln und dabei stirker die Interessen des Problembetroffenen
und nicht-organisierten Gesellschaftsgruppen zu beriicksichtigen versuchen.
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Die Beziehung zwischen Sozialen Indikatoren und gesellschaftlichen Werten und
Zielen, die wir hier kurz angedeutet haben, eignet sich sehr gut als Uberleitung zu
unserem nichsten zentralen Themenaspekt, nidmlich der Frage der Identifizierung
sozialer Probleme mit Hilfe Sozialer Indikatoren.

2. Probleme der Identifizierung sozialer Probleme mit Hilfe sozialer Indikatoren

Wihrend soeben der Wertbezug sozialer Indikatoren thematisiert worden ist, kon-
nen wir nun die von der Soziologie gesellschaftlicher Daten vorgetragene Forderung,
den Einfluf spezifischer Macht- und Gruppeninteressen auf die Formulierung und
Durchsetzung von Werten und Zielen zu bedenken, gleichfalls auf die Bestimmung
sozialer Probleme iibertragen. SchlieBlich macht Merton in dem folgenden Zitat
auf dieselbe Notwendigkeit aufmerksam: ,,Mit der sozialen Definition sozialer Pro-
bleme verhilt es sich wie mit anderen Problemen in der Gesellschaft: Die Inhaber
strategischer Autoritdts- und Machtpositionen haben bei sozialpolitischen Entschei-
dungen natiirlich gréferen Einfluf und neben anderen Dingen auch einen grofieren
Einfluf} auf die Identifizierung dessen, was als signifikante Abweichung von den
Sozialen Standards zu gelten hat (Merton, 1975, S. 119). Den prekiren Aspekt
unterschiedlicher normativer Beziige sozialer Probleme bringt auch Blumer poin-
tiert zur Sprache: ,,Ein soziales Problem ist immer im Brennpunkt fiir das Wirksam-
werden divergierender und konfligierender Interessen, Absichten und Zielen (Blu-
mer, 1972, 8. 154).«

Wihrend Blumer den gesellschaftlichen Definitionsprozef sozialer Probleme als
vorrangig ansieht, gesteht Merton hingegen dem Soziologen die Funktion zu, auch
unabhingig von der Feststellung durch gesellschaftliche Gruppen bestimmte Bedin-
gungen in einer Gesellschaft als — in diesem Fall — latente soziale Probleme zu diag-
nostizieren. Allerdings bleiben auch bei Merton die gesellschaftlichen Wertvorstel-
lungen die entscheidenden Bezugsgréfien bei der Identifizierung sozialer Probleme.
Demgegeniiber schwebt Manis (1973/74) vor, die in der Wissenschaft verbreiteten
Wertmuster als Bezugsrahmen zur Bestimmung sozialer Probleme zu verwenden.
Seine Position 1488t sich zusammenfassend so interpretieren, dafl die Soziologie nicht
aus der Warte einer absolut gesetzten moralischen Instanz, sondern ,lediglich® von
einer relativ eigenstindigen Wertorientierung ausgehend als kritisches Korrektiv ge-
geniiber ,anderen‘ gesellschaftlichen Problemkriterien moglicherweise Modifikatio-
nen vornehmen oder Alternativen aufzeigen sollte. Die der Tendenz nach als trans-
kulturell, historisch-komparativ und universalistisch zu kennzeichnende Ausrich-
tung der wissenschaftlichen Wertorientierung vermag gesellschaftlichen Problemde-
finitionen gegeniiber andere Akzentuierungen zu setzen und als notwendiges Kor-
rektiv kritisch gegeniiber ethnozentrischen und interessengebundenen Wertbestim-
mungen Position zu beziehen. Ein méglicher Anspruch einer wissenschaftlichen Ab-
leitung und Begriindung gesellschaftlicher Werte und Ziele ist damit keineswegs ver-
bunden und wird zu Recht als utopisch abgewiesen. ,,An attempt to formulate a
scientific rationale for society’s values may appear as an impossible dream (Manis,
1973/74,8. 311).«

Ob wir nun aber gesellschaftliche Werte — Werte etablierter Gruppen oder aber
von Problembetroffenen — oder in Anlehnung an Manis eher vom Wissenschaftssy-
stem beeinflufte Werte als Kriterien sozialer Probleme verwenden, wir werden nicht
umhin kdnnen, die jeweiligen Wertmuster konkret und operationabel zu spezifizie-
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ren. Die damit verbundenen Schwierigkeiten werden von Merton, der im Gegensatz
zu Blumer iiberhaupt auf das Problem der empirischen Indizierung sozialer Proble-
me eingeht, deutlich gesehen. ,,Uber die technischen Unzuldnglichkeiten der Stati-
stiken von sozialen Unruhen hinaus ergeben sich zusitzliche Schwierigkeiten bei der
Konstruktion geeigneter Mafstibe, die den Grad der Diskrepanz zwischen sozialen
Standards und sozialer Realitit erfassen sollen (Merton, 1975, S. 114).* In diesem
Zusammenhang verwendet Merton sicherlich nicht zufillig den Begriff ,Soziale
Standards‘, die er zwar mit soziokulturellen Werten in Verbindung bringt, diese aber
auf einer konkreteren Ebene als die Werte selbst ansiedelt. Damit wird angedeutet,
daf die Identifizierung sozialer Probleme informationshaltige Bewertungsstandards,
also eine Spezifizierung allgemeiner Werte voraussetzt, obwohl Merton selbst auf
diese Spezifizierung nicht niher eingeht. Wenn soziologische Problembestimmungen
gesellschaftspolitisch relevant sein sollen, miissen wir also bei der Identifizierung So-
zialer Probleme auf empirisch gehaltvolle Formulierungen von Normen und Zielen
zuriickgreifen, wobei die Ziele sich auf die Erfiillung von Normen beziehen. Wih-
rend wir iiber die Formulierung von Zielen zu einer Spezifizierung von Werten ge-
langen, dienen Standards der Konkretisierung von Zielen. Gleichzeitig stellen sie
einen ersten Schritt zur Operationalisierung von Zielkonzepten durch Soziale Indi-
katoren dar.

Wir haben die Fragestellung informationshaltiger Problemkriterien bzw. sozialer
Ziele und Standards hier deshalb zur Sprache gebracht, weil die Ansicht vertreten
werden soll, da8 Soziale Indikatoren nicht von sich aus Soziale Probleme signalisie-
ren kénnen, sondern im Hinblick auf die Identifizierung Sozialer Probleme erst
dann Relevanz erlangen, wenn wir sie — sei es mittelbar oder unmittelbar — in Be-
ziehung zu Zielkonzepten setzen.

Die Zentralitit normativer Bezugs- und Bestimmungsgrofen fiir eine Identifizie-
rung und Indizierung sozialer Probleme kdnnte moglicherweise den Soziologen, die
sich mit sozialen Problemen befassen, Anlafl geben, verstirkt iiber die normativen
Bestimmungs- und Zielgréfen bereits auf einer konkreteren Ebene nachzudenken
und moglicherweise alternative Ziel- und Indikatorensysteme zu entwerfen, die
nicht einem regierungsamtlichen und kontrollspezifischen ,Bias* unterliegen. An der
amtlichen Sozialberichterstattung wird nimlich u.a. kritisiert, daB so wichtige ge-
sellschaftliche Themenkomplexe wie Macht, Ungleichheit, Deprivation, Randstin-
digkeit und Partizipation von ,offizieller Seite‘ tendenziell vernachlissigt werden.
Auferdem werden dahingehend Bedenken geduflert, daB man sich mdglicherweise
bei der Formulierung von Zielen und der Konstruktion von Indikatoren zu sehr
von dem herkémmlichen zur Verfiigung stehenden sozialpolitischen Instrumenta-
rium leiten lassen kdnnte, und die Ziele zu eng an die eingefahrenen politischen
Gleise angepafit werden.

Zusammenfassend kénnen wir festhalten, daB wir zum Zwecke der Identxfme-
rung sozialer Probleme einen expliziten normativen Bezugsrahmen bendtigen, der
fiir die Sozialen Indikatoren die ZielgroBen vorgibt. Dabei gilt zu beriicksichtigen,
daB soziale Probleme in der Regel multidimensionaler Natur sind und uns bei ihrer
empirischen Erfassung vor die Aufgabe stellen, ihre unterschiedlichen Dimensionen
niher zu spezifizieren und die jeweiligen (Unter)Dimensionen mit Hilfe Sozialer In-
dikatoren zu operationalisieren5.

Gerade fiir den Bereich der sozialen Probleme miissen Soziologen jedoch hiufig
feststellen, daB die von ihnen bendtigten Daten, die die Entwicklung von gesell-
schaftlichen Bereichen beziiglich der erwiinschten Ziele anzeigen sollen, nicht oder
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nur unzureichend vorhanden sind. Beziiglich der Verfiigharkeit von Daten besteht
eine prinzipielle Gefahr darin, daB soziale Probleme, deren ,Struktur‘ und ,Eigen-
schaften aufgrund schon vorhandener Daten leichter quantitativ dargestellt werden
kodnnen, moglicherweise eher auf das Interesse der Wissenschaftler rechnen kénnen
als soziale Tatbesténde, deren quantitative Darstellung und Analyse schwierig oder
wegen fehlender statistischer Informationen unmaglich ist.

Ein weiteres charakteristisches Problem der empirischen Indizierung sozialer Pro-
bleme besteht darin, daB tabuisierte, illegale, abweichende und/oder diskriminier-
bare Verhaltensweisen, die hiufig bei sozialen Problemen vorliegen, sich in stirke-
rem Mafle als andere Handlungsmuster der Offentlichkeit und auch dem Zugriff der
Wissenschaft entziehen. Das hier angeschnittene Problem der sozialen ,Sichtbarkeit*
ist gerade im Hinblick auf den empirischen Zugriff zu sozialen Problemen als kriti-
scher Punkt anzusehen und impliziert fiir die Messung sozialer Probleme ein mehr
oder weniger umfangreiches Dunkelfeld. Dadurch wird eine empirische Ermittlung
der quantitativen Verbreitung sozialer Probleme, fiir die wir ja die Kenntnis der ,tat-
sdchlichen‘ Prdvalenz- und Inzidenzraten bendtigen, erschwert. Eine sorgfiltige em-
pirische Ermittlung der quantitativen Verbreitung eines sozialen Problems ist insbe-
sondere auch deswegen notwendig, weil iiber die Hiufigkeit des jeweiligen Problems
in der Offentlichkeit oft unrealistische Annahmen und ,verzerrte’ Wahrnehmungen
vorherrschen. Zu einer verzerrten Gesamteinschitzung der Verbreitung sozialer Pro-
bleme kann es iibrigens kommen, wenn wir aufgrund einer gesonderten Betrachtung
spezifischer Probleme und ihrer Verbreitung nicht der Moglichkeit zahlenmifiger
Uberschneidungen und kumulativer Problembelastungen Rechnung tragen$.

Soziale Indikatoren kdnnen uns Hilfestellung geben bei der Einschitzung der
Verbreitung sozialer Probleme, vorausgesetzt, daf sie auch die ,tatsdchliche® Inzi-
denz und Privalenz anzeigen. Sie kdnnen uns jedoch nicht die Aufgabe abnehmen,
die jeweiligen zahlenmiBigen Verlaufsentwicklungen theoretisch zu interpretieren
und Grenzziehungen zu ,normalen* Hiufigkeitswerten vorzunehmen.

Seit Durkheim ist es Allgemeingut soziologischen Denkens, dafl die Verbreitung
von Abweichungen durchaus ,alle Symptome der Normalitit (Durkheim, 1970,
S. 156) aufweisen kann und nicht von vornherein als problematisch empfunden
werden mufl. Aus einem deutlichen Anstieg der Selbstmordraten folgert er jedoch,
»,dafd sie nicht von einer gesetzmifigen Entwicklung herrithren, sondern von einer
krankheitsihnlichen Erschiitterung ... Wenn aber die Ursache normal ist, dann kann
es mit der Wirkung nicht anders sein. Die steigende Flut der Selbstmorde ist daher
nicht als Zeugnis fiir den Vormarsch unserer Zivilisation zu betrachten, sondern als
Signal fiir eine Krise, eine Stdrung, die gefahrlos nicht linger andauern kann (Durk-
heim, 1973, S. 436/37).* Wihrend also zum einen ein deutliches und iiberpropor-
tionales Ansteigen von Abweichungen als problematisch angesehen werden sollte,
mufl andererseits — wie Durkheim am Beispiel des Verbrechens darlegt (1970, S.
161) — auch ein alizu starkes Herabsinken von Abweichungsraten als anormal be-
trachtet werden, da dahinter vermutet werden muB, ,,da dieser vermeintliche Fort-
schritt zugleich mit irgendeiner sozialen Stérung auftritt und mit ihr zusammen-
hingt (Durkheim, 1970, S. 161).«

Nicht von ungefihr fiihlt man sich bei diesen Passagen an das Bild einer Fieber-
kurve erinnert, wobei allerdings auch trotz der Verwandtschaft zu dem medizini-
schen Pathologickonzept bei Durkheim deutlich wird, wie schwierig es soziologisch
ist, die Grenz- und Richtlinie der Normalitit zu bestimmen, oder, um auf unseren
Ausgangspunkt zuriickzukommen, im Hinblick auf die quantitative Verbreitung die
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kritischen Schwellenwerte fiir die Einschitzung und Gewichtung sozialer Abwei-
chungen und Probleme festzulegen. Dabei konnen wir von Durkheim vor allem ler-
nen, daB er sich offensichtlich bei der Betrachtung der von ihm verwandten Daten
gleichzeitig immer schon um ihre theoretische Interpretation bemiiht, wobei die
Richtigkeit seiner theoretischen Deutung hier nicht zur Debatte stehen soll. Aufer-
dem blickt er zur Einschitzung gegenwirtiger Abweichungsraten auf frithere gesell-
schaftliche Phasen und Entwicklungen zuriick und zieht zum Vergleich ebenfalls
Raten von Gesellschaften dhnlicher Art und mit entsprechendem ‘Entwickiungs-
stand heran. Gerade in einer solchen vergleichenden und relativierenden Sichtweise
kdnnen wir den Vorzug soziologischer Problemeinschitzung gegeniiber nach absolu-
ten MaBstiben vorgenommenen Einschitzungen, wie wir sie hiufig in der Offent-
lichkeit antreffen, sehen.

Im Hinblick auf das Durkheimsche Vorbild wiirden wir die Tradition einer Sozio-
logie sozialer Probleme negieren, wenn wir uns nicht um eine theoretische Interpre-
tation Sozialer Indikatoren bemiihen wiirden. Eine solche Interpretation ist nicht
nur fiir die Einschitzung der Aussagekraft der Indikatoren notwendig, sondern
letztlich auch fiir die soziologische Bestimmung sozialer Probleme. Wéhrend in der
Sozialindikatorenbewegung teilweise noch eine gewisse Reserve gegeniiber Theorien
und einer theoretischen Verortung Sozialer Indikatoren besteht, ist allerdings umge-
kehrt innerhalb der Social-Problem-Sektionen noch eine vornehme Zuriickhaltung
festzustellen, sich mit der notwendigen Konsequenz auf die empirische Erforschung
sozialer Probleme einzulassen.

AbschlieBend wollen wir resiimieren, daf wir fiir eine Identifizierung Sozialer
Probleme folgende Bedingungen erfiillen miissen. Zunichst miissen wir den normati-
ven Bezugsrahmen kliren, der uns die Ziel- und Bestimmungskriterien fur die sozia-
len Probleme liefern soll. Zweitens bendtigen wir in ausreichendem Mafle verfiigbare
Daten, die unseren methodischen Standards geniigen sollen. Drittens miissen die So-
zialen Indikatoren sorgfiltig interpretiert werden, um ihre Giiltigkeit einschitzen zu
kdnnen. SchlieBlich miissen wir ihre Aussagen theoretisch interpretieren und einord-
nen. Denn genausowenig wie Soziale Indikatoren mit den Sozialen Problemen iden-
tisch sind, die sie indizieren sollen, sind Soziale Probleme identisch mit ihren gesell-
schaftlichen Ursachen und Konstitutionsbedingungen. It cannot be emphasized
too strongly that the social problems ... are indicators of social breakdown, are
overt signs of strains in the society, and are not the strains themselves (Goldman,
1969, S. 403).«

3. Spezifische Schwierigkeiten der Antizipation sozialer Probleme

Zum Schiuf unserer Uberlegungen kommen wir noch auf die Identifizierung zu-
kiinftiger sozialer Probleme zu sprechen. Mit der Antizipation sozialer Probleme will
man einen Beitrag zur ,Fritherkennung’ und somit zur ,Privention‘ sozialer Proble-
me leisten. Uber lingere Zeitriume vorliegende Indikatoren sollen uns nicht nur hel-
fen, gegenwirtige gesellschaftliche Verhiltnisse und Probleme einzuschitzen, son-
dern als ,Frithwarnsignale‘ auch in die Lage versetzen, zukiinftige soziale Probleme
zu antizipieren.

In dem Fall sozialer Probleme ist die Selbstaufhebung von Prognosen erklértes
Handlungsziel einer anwendungsorientierten Sozialwissenschaft. Dabei miissen wir
zwei Moglichkeiten bedenken. Eine an sich richtige Prognose erfiillt sich nicht, weil
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rechtzeitig — unterstellen wir mit Erfolg — MaBnahmen eingeieitet werden, um eine
unerwiinschte Entwicklung zu verhindern. Zweitens ist es aber auch denkbar, dafl
man geeignete Mafinahmen ergreift, obwohl die Prognose falsch ist. Dadurch daB in
beiden Fillen die prognostizierte Entwicklung nicht eintritt, ist es schwierig, Aussa-
gen iiber den Wahrheitsgehalt der Prognose zu treffen. Mit anderen Worten kollidiert
das Kriterium der pragmatischen Niitzlichkeit von Prognosen mit dem Kriterium der
Wahrheit von Prognosen. Fiir eine Prognostik, die darauf abzielt, erwiinschte Pro-
zesse der Eigendynamik — in diesem Fall also die Selbstaufhebung der Prognose —
in Gang zu setzen, besteht die Gefahr, da sie sich mit der Zeit selbst diskreditiert.
,»,Wenn sich Prognosen ex post zu oft als falsch erweisen, sinkt die Glaubwiirdigkeit
der prognosestellenden Instanz, womit die wesentliche Voraussetzung fiir den er-
folgreichen Einsatz von Zweckprognosen entfillt (Honolka, 1976, S. 95).«

Will man nun den entgegengesetzten Fall — die Méoglichkeit der Selbstverstir-
kung einer wahren Prognose oder das Risiko einer sich selbst erfiilllenden Antizipa-
tion — vermeiden, was ja bei unerwiinschten Entwicklungen naheliegt, miiflte man
streng genommen die entsprechende Prognose geheimhalten. Eine Geheimhaltung
wiirde aber wiederum mit demokratischen Werten ebenso kollidieren wie mit der
Konzeption einer sich aufklirerisch verstehenden Soziologie. Wir sehen also, da} die
Problematik der Eigendynamik von Antizipationen und der damit im Zusammen-
hang stehenden Reflexivitit sozialer Prozesse den problemorientierten Soziologen
vor schwierige Konfliktsituationen stellt, fir deren Losung es keine Patentrezepte
geben diirfte. SchlieBlich ist es auch eine zentrale Frage, ob wir mit unseren Antizi-
pationen moglicherweise Herrschafts- und Kontrollwissen produzieren oder ob wir
Mdglichkeiten zur Pravention bereitstellen, die im Interesse der Problembetroffenen
dringend erforderlich ist.

Aber nicht nur aufgrund der reflexiven Wirkungen der wissenschaftlichen Antizi-
pation sozialer Probleme, die ja selbst Bestandteil der Konstitution sozialer Proble-
me sein konnen, stellt uns die Identifizierung zukiinftiger sozialer Probleme vor
Schwierigkeiten.

Wenn niémlich ein Indikatorensystem plétzliche Anderungen signalisiert, stehen
wir zunidchst einmal vor der Schwierigkeit, die Anderungen zu interpretieren. , Indi-
cators are not sufficiently reliable or well understood to describe altered conditions
as they occur — we know that something is wrong when a rash of homicides take
place, but we don’t know if it is temporary, cumulative, avoidable, unavoidable,
isolated, or indicative of general malaise (Robinson, Sismondo, 1979, S..69).* Da-
bei gehen wir in diesem Fall liberhaupt schon davon aus, daf bereits Indikatoren
vorliegen, was hiufig nicht der Fall ist.

»Information ist ein besonderes Gut mit der Eigenschaft, einen Vorlauf fiir die
Bewegung aller anderen Giiter zu ermédglichen. Diese Eigenschaft kommt jedoch nur
innerhalb besonderer institutioneller Vorkehrungen zum Tragen. Solange Informa-
tionen mit den Problemen simultan anfallen, solange die Krisen selbst die wichtig-
sten Signale sind, wird diese Eigenschaft verschwendet (Zapf, 1973, S. 145).“ Aber
nicht nur an die institutionellen Vorkehrungen der Datensammiung- und speiche-
rung miissen wir diesbeziigliche Anforderungen stellen, sondern auch an die Indika-
toren selbst. So sollten Soziale Indikatoren auch immer dann Anderungen anzeigen,
wenn sich das von ihnen anzuzeigende ,Phinomen* indert. Mit anderen Worten sol-
len Soziale Indikatoren sensitiv sein. In einem engen Bezug zu dem Kriterium der
Sensitivitdt steht die Genauigkeit der Indikatoren. Die von ihnen indizierten ,Bewe-
gungen‘ miissen auf Verinderungen der von ihnen erfaiten sozialen Verhiltnisse zu-
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riickgehen und nicht auf Anderungen in der Beschaffenheit des MeBinstruments
selbst. AuBerdem bendtigen wir geeignete Beobachtungsschemata, die fir eine fiir
die Antizipation sozialer Probleme notwendige Dauerbeobachtung sozialer Proble-
me geeignet sind. Eine besondere Schwierigkeit wird dabei darin zu sehen sein, daf
die Beobachtungskategorien allgemein genug fiir eine zeitlich iibergreifende Analyse
und konkret genug fiir eine empirisch gehaltvolle Diagnose sein miissen.

Die hier angesprochenen theoretischen und methodischen Schwierigkeiten ver-
sucht man hiufig mit Hilfe von einfachen Trendextrapolationen zu umgehen. Bei
der Trendextrapolation geht man davon aus, daB die EinfluBgrofien, die die Zeit-
reihe in der Vergangenheit beeinflufit haben, sie auch in der Zukunft in derselben
Weise bedingen. Fiir den Fall aber, daB eine Anderung der Art des Wandels zu er-
warten ist, filhrt die Trendextrapolation in die Irre. Wir miissen deswegen im Hin-
blick auf die Richtigkeit und Adiquanz von Trendexirapolationen nicht nur die
Fehlermoglichkeit bedenken, ,,daB die Verinderung der EinfluigréBenstruktur
wihrend der Extrapolationsperiode eine prinzipiell andere ist als wihrend der Be-
obachtungsperiode, sondern auch, daB die Auswirkung der gednderten Struktur be-
reits wihrend der Extrapolationsperiode fiihlbar wird” (Bruckmann, 1977, S. 47).
Mit anderen Worten wird bei der Trendextrapolation aus der Not eine Tugend ge-
macht. Mit der Annahme von der Konstanz des Wandels wird die Schwierigkeit um-
gangen, auf eine Erklirung oder Theorie zuriickgreifen zu miissen, die nach den
iiblichen Anforderungen der modernen Methodologie neben der Kenntnis der Rand-
bedingungen fiir eine Prognose erforderlich ist.

Eine weitere im Hinblick auf die Antizipation sozialer Probleme kaum beachtete
Schwierigkeit stellt die Mglichkeit dar,daf sich nicht nur gesellschaftliche Verhiltnis-
se wandeln kdnnen, sondern auch die gesellschaftlichen Wertvorstellungen und Ziele.
Nach Befunden Ingleharts (1979) wird zwar eine Mehrheit der Bevolkerung in den
westlichen Industriegesellschaften immer noch von materiellen Werten geleitet, aber
dennoch sieht er in der wachsenden Bedeutung von ,post-materialistischen® Werten
vor allem unter jiingeren Gesellschaftsmitgliedern Anzeichen fiir einen grundlegenden
Wertwandel. Empirisch Lifit sich z.B. nachweisen, daf fiir die jungen Leute Werte wie
reife Liebe‘, ,Freundschaft‘ und ,soziale Anerkennung‘ zentral sind, fiir die Altern hin-
gegen ,Sicherheit‘und ,Frieden* als Wertmuster vorrangig sind (vgl. Lang, 1979, 8.239).

Aber nicht nur ein Wandel von gesellschaftlichen Werten muf} bei der Antizipa-
tion sozialer Probleme bedacht werden, sondern auch Anderungen im Anspruchs-
niveau der Gesellschaftsmitglieder. Aspirationen und Anspruchsniveaus sind recht
labile ,GréBen‘. Dafl Aspirationen im Wechselspiel mit gesellschaftlichen Entwick-
lungen eine Eigendynamik entwickeln kdnnen, hat bereits Durkheim in seiner
Selbstmordstudie (1897) dargelegt. In Phasen wirtschaftlichen und gesellschaftli-
chen Wohlstands steigen die Anspriiche und Erwartungen der Gesellschaftsmitglie-
der oft in iiberproportionaler Weise zu den vorhandenen gesellschaftlichen Gege-
benheiten, so daB eine inflationire Spirale von Erwartungen in Gang kommt, die
Unzufriedenheit und Anomie erzeugt (vgl. Durkheim, 1973, S. 290 ff.). Wenn nach
Phasen gesellschaftlichen Wohlstands eine Verschlechterung der gesellschaftlichen
Bedingungen — etwa durch eine Rezession — eintritt, entsteht nach Durkheim (vgl.
1973, S. 290 ff.) dadurch Unzufriedenheit und Anomie, daf} es vielen Gesellschafts-
mitgliedern nicht gelingt, ihre Aspirationen an die neuen, verschlechterten Bedin-
gungen in ,realistischer Weise‘ anzupassen. .

Die hier thematisierte Problematik ,subjektiver’ Zufriedenheiten und Aspiratio-
nen verweist auf die Notwendigkeit der Erhebung ,subjektiver‘ Indikatoren, fiir die
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die Einstellungsforschung bereits geeignete MeBinstrumente zur Verfiigung stellt.
Allerdings sollten wir iiber die Verwendung standardisierter Verfahren hinaus sozio-
logische Phantasie aufbringen, ,neue‘ und ,alternative‘ Indikatoren fiir kulturelle
Wandlungsprozesse zu erfinden und zu entwickeln, die uns méglicherweise als
seismographische Instrumente noch besser fiir mdgliche Anderungen unserer Wert-
priferenzen und Aspirationen sensitivieren. Schlieflich setzt die Anwendbarkeit
Sozialer Indikatoren fur die Analyse der Konstitution Sozialer Probleme — so sei
zusammenfassend betont — voraus, daf nicht nur die Entwicklung ,problemati-
scher* gesellschaftlicher Verhiltnisse indiziert, sondern auch der Wandel der die so-
zialen Probleme konstituierenden gesellschaftlichen Wert- und Zielvorstellungen er-
fafit wird, wie er iiber unterschiedliche Artikulationsweisen wie z.B. sozialer Protest
oder alternative Lebensformen deutlich werden kann.

Anmerkungen

—

Vgl. etwa die systematischen Uberblicksartikel von Albrecht (1977) und Stallberg (1979).
Eine ausfiihrliche Darstellung der unterschiedlichen Ansitze zu einer Konstitutionsanalyse
sozialer Probleme wiirde an dieser Stelle zu weit fiihren.

2 Seidmann und Couzens (1974) zichen aus ihrer Analyse der statistischen Daten die Schlufi-
folgerung ,.that at least part of the decline in the crime statistics for the District of Colum-
bia is attributable to increased downgrading of larcenies and, to a lesser extent, of burglaries.
This appears to be a pure case of the reactivity of a social indicator: the fact that the statis-
tic is used as measure of performance affects the statistic itself. The political importance of
crime apparently caused pressures, subtle or otherwise, to be felt by those who record
crime-pressures which have led to the downgrading of crimes (Seidman, Couzens, 1974,
S. 476).¢

3 Diese z}efahr diskutieren anhand des OECD-Programms die Mitglieder der ,Radical Statistics
Group‘ und vermuten bei der Verabschiedung des Indikatoren-Programms manifeste Kon-
troflabsichten seitens der staatlich-administrativen Seite: ,,Jt was thought that the type of
unrest which arose in the 1960 s could best be dealt with by broadening the concept of well-
being to include not only material standards but also factors such as more participation,
better working conditions and leisure provisions, and a cleaner environment (Nectoux, Lin-
tott, Carr-Hill, 1980, S. 95).«

4 Hood und Sparks weisen der Kriminalstatistik folgende Funktion zu: ,,... it should be used
as one kind of ,social indicator‘: namely a measure of the extent to which perceived deviant
activity is handled differently according to its seriousness and the social context within
which it takes place (Hood, Sparks, 1970, S. 45).

5 Auf die Notwendigkeit dieser Aufgabe verweist insbesondere Lehman: »In other words, in
the process of specifying the dimensions and indicators underlying a social problem, the
social analyst may ultimately decide that he is dealing not with one phenomenon but several
sets of phenomena which ,common sense* treatment has up to now seen as cut from a single
cloth (Lehman, 1971, S. 154).«

6 Diese Gefahr wird von Goldman in den Blickpunkt geriickt: ,,Alcoholism and family break-

down, illegitimacy and prostitution, or drug addiction and mental disease frequently occur

together in one person. These intercorrelations undoubtedly serve to exaggerate the picture

of societal breakdown (Goldman, 1969, S. 398).«
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