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,Unbeabsichtigte Folgen’ sozialen Handelns —
Anmerkungen zur Karriere des Themas

Wolfgang van den Daele

Daf Handeln unbeabsichtigte Folgen (uF) zeitigt, ist ein trivialer Alltagstatbestand.
Wenn gleichwohl diesem Tatbestand in der soziologischen Diskussion eine promi-
nente Rolle zugeschrieben wird, so diirfte es dafiir vor allem zwei Griinde geben: (1)
Das Konzept der ,uF*‘ wird als grundlegend fiir eine handlungstheoretische Deutung
sozialer Strukturen angesehen. (2) Die Bewiltigung von uF ist ein Schliisselproblem
staatlichen planenden Handelns. Beide Griinde spiegeln sich in der Diskussion des
Themas in den hier zusammengestellten Beitrigen.

WIPPLER sieht den Wert des Konzepts der ,uF vor allem darin, daf es die Auf-
merksamkeit auf das Problem der sozialen Bedingungen der Fehleinschdtzungen von
Handlungssituationen und auf das Problem der Transformation individueller Hand-
lungen in kollektive Phinomene lenkt. Das Konzept dient ihm zur Begriindung eines
allgemeinen strukturell-individualistischen‘ Erklirungsprogramms der Soziologie,
dessen Leistungsfihigkeit er an der Ableitung der Oligarchisierung demokratischer
Verbinde aus den Handlungskalkiilen der Verbandsmitglieder demonstriert.

HAFERKAMP diskutiert das Problem der uF in der Gegeniiberstellung von verur-
sachtem Verhalten und begriindetem Handeln. Er thematisiert die Verschiebung zwi-
schen diesen Handlungsbestimmungen durch die Verdnderung von Wissen und Ressour-
cen und stellt die Problematik der Identifikation und des Nachweises von uF heraus.

ZAPF analogisiert individuelles Handeln, Produktion und Politik und stellt eine
Reihe von theoretischen Ansidtzen (vor allem auch dkonomische) zur Erkldrung der
Verkniipfung von Handlungen vor. Er riickt die Bedeutung der uF fiir die Wirksam-
keit staatlicher Planung und das unter praktischen Gesichtspunkten entscheidende
Problem der Messung kombinierter Handlungsfolgen in den Vordergrund.

In dieselbe Richtung geht die Analyse der Sozialbilanzen im Beitrag von GEHR-
MANN und LEMBACH. Sie kontrastieren die begrenzte technische Leistungsfihig-
keit dieses Instruments hinsichtlich der Messung von Handlungsfolgen mit ihrer po-
litischen Funktion, die Zielfunktion handelnder Einheiten in Richtung auf gesell-
schaftliche Rechenschaftspflicht fiir weitere Handlungsfolgen zu erweitern.

SEIBEL konstatiert den Fehlschlag, mit dem Konzept der ,Hilfe zur Selbsthilfe®,
die Entwicklung von Gesellschaften als beabsichtigte Folge planmifiger Politik her-
vorzubringen. Er macht Vorschlige zur Erklidrung dieses Fehlschlages aus den sozial-
strukturellen Eigenheiten der Entwicklungsgesellschaften und legt nahe, in Abkehr
von bisher herrschenden projektf6rmigen Ansitzen, Hilfe zur Selbsthilfe als Produk-
tion unbeabsichtigter Folgen zu organisieren.
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Die grundsitzlichen Grenzen eines systematischen, d.i. sozialwissenschaftlichen
Managements von uF illustriert DULL am Beispiel industriesoziologischer Begleit-
forschung zu Projekten des ,Humanisierung der Arbeit‘ — Programms. Er pladiert
gegen eine technische, praxeologische Ausrichtung der Forschung und betont die
Analyse- und Aufkldrungsfunktion der Soziologie.

BECHMANN und WINGERT diskutieren ,Technology Assessment* als Mittel der
Rationalisierung von Technologiepolitik. Sie weisen auf die Grenzen einer Betrach-
tungsweise hin, die das Verhiltnis zur Technik nach dem Zweck-Mittel-Schema re-
konstruiert und analysieren die Folgen einer prinzipiell offenen Folgenbetrachtung
fiir den politischen Prozef. Sie erwarten, daf die Institutionalisierung von TA die
Abhingigkeit politischer Entscheidungen von Konflikt- und Konsensprozessen er-
hoéht, da TA Beliebigkeiten und Interessenbeziige von Entscheidungsgesichtspunk-
ten aufdeckt, die nicht ihrerseits durch Expertenurteil aufgearbeitet werden kon-
nen. Mit der Idee des ,partizipatorischen‘ TA soll genau dieses Problem aufgegriffen
werden.

Die Ergebnisse der Diskussion in diesen Beitrigen kann man m.E. auf drei The-
sen bringen:

1. Die theoretische Bedeutung des Konzepts ,uF* fiir die Soziologie ist marginal.

2. Die praktischen Probleme von uF sind zentral fiir die Rationalitdt und Legitimi-
tit politischer Planung.

3. Verwissenschaftlichung ist eine offenbar ebenso unvermeidbare wie ambivalente
Strategie der Bewiltigung dieser Probleme.

Dazu einige Anmerkungen.

1. ,Unbeabsichtigte Folgen" als theoretisches Konzept
Methodologischer Wert

Das Konzept der ,uF°* erlaubt, soziale Phinomene als Resultate individueller Hand-
lungen zu begreifen, ohne die offenbar unsinnige Konsequenz ziehen zu miissen,
daB} sie deshalb auch Ausdruck der Intentionen der handelnden Individuen seien.
,Emergente’ Eigenschaften dieser Phinomene, die aus dem ,Sinn‘ der Handlungen
nicht ableitbar sind, konnen als Ergebnis der Verflechtung oder Aggregation von
Handlungen vieler Individuen interpretiert werden!. Sie erzwingen nicht eine ,kol-
lektivistische‘, auf der Ebene der Phinomene selbst ansetzende Erklirung. Die Ver-
teidigung der Zulissigkeit einer Theorie entscheidet aber nicht iiber ihren Wert2. Sie
besagt ohnehin wenig, wenn man methodologischen Pluralismus befiirwortet, wie
ihn die Geschichte der Naturwissenschaften nahelegt. Diese Geschichte zeigt die Un-
sinnigkeit prinzipieller Behauptungen der Nicht-Reduzierbarkeit komplexer Phino-
mene auf elementare Einheiten ebenso wie die Moglichkeit, ja die heuristische Un-
entbehrlichkeit, kollektivistischer Makrotheorien.3

Der theoretische Wert des Konzepts der ,uF‘ ist danach zu bemessen, ob das Ka-
tegorienpaar ,beabsichtigt*- unbeabsichtigt‘ das Auseinanderfallen von Handlungs-
sinn und Handlungsfolgen zutreffend erfaft und ob ,unbeabsichtigt‘ ein wesentli-
ches Merkmal der Verflechtungsprozesse ist, die diese Auseinandersetzung bewir-
ken. Beides scheint nicht der Fall zu sein.

238



Handlungssinn und Handlungsfolgen

Das Konzept der ,uF‘ reduziert den Sinn von Handlungen auf Absichten, Pline,
Strategien. Hauptmodell ist daher das (Gewinn-) Spiel4. Die iibrigen Dimensionen,
etwa die expressive oder kommunikative, die in der Handlungstheorie seit Weber
herausgearbeitet worden sind, bleiben ausgeblendet. Folgen, die auf sie zuriickzu-
fiihren sind, gelten als nicht aus dem Handlungssinn ableitbar. So ordnet Merton
auch die Entstehung persénlicher Beziechungen im Rahmen technischer Kooperatio-
nen als uF (latente Funktion) ein, obwohl er selbst betont, da sie schon damit ver-
bunden ist, da® Handeln nicht nur Strategie sondern auch soziale Situation ist.5 Die
Reduktion des Handlungssinns mag gerechtfertigt sein, wenn man sich genau fiir die
Bedingungen erfolgreichen intentionalen Handelns interessiert. Sie ist irrefithrend,
wenn die Differenz von Handlungssinn und Handlungsfolgen allgemein zur theoreti-
schen Grundlage der Erklirung emergenter sozialer Phinomene gemacht wird. uF,
die auf die nicht-intentionalen Dimensionen individuellen Handelns zuriickzufiihren
sind, sind strukturell verschieden von uF, die aus der Verflechtung des intentionalen
Handelns vieler Subjekte resultieren.

Deutung kollektiver Phinomene

Die Erklirung kollektiver Phinomene aus der Verflechtung individueller Handlun-
gen setzt voraus, da die Handlungen nicht schon von vornherein etwa durch Nor-
men oder Organisation in Richtung auf das kollektive Resultat gesteuert sind und
daB die Stabilitit des Resultats durch eine Evolutionstheorie erklirt wird, die den
Nutzen, die ,Uberlebensbedingungen‘ von Individuen und nicht von gesellschaftli-
chen Systemen zum Bezugspunkt hat.6 Unter der Voraussetzung, da} es ,Freiheit
in der Gesellschaft® gibt fiir willkiirliches Handeln und die Bildung sozialer Struktu-
ren, ist die Aggregation von Handlungen zu kollektiven Phinomenen ein zentrales
theoretisches Thema der Soziologie.” Fiir die Kennzeichnung der Aggregationspro-
zesse ist entgegen verbreiteter Rhetorik das Konzept ,uF* aber kaum relevant. Das
gilt schon fiir die oft als Paradigma herangezogenen spieltheoretischen Dilemmata.

So zeigt etwa das bekannte Gefangenendilemma8, daf unter bestimmten Bedin-
gungen Individuen durch getrennte Handlungen ein gemeinschaftliches Resultat
erreichen, das unter dem moglichen und von beiden ,an sich® angestrebten Nutzen
fiir jeden liegt. Die Pointe des Modells besteht aber gerade darin, daf} die Wirkungen
der verschiedenen Handlungen bekannt und von den Teilnehmern vorhergesehen
sind, aber gleichwohl das suboptimale kollektive (und individuelle) Ergebnis ein-
tritt, weil unter den Handlungsvoraussetzungen der Konkurrenz keiner der Beteilig-
ten ,rationalerweise‘ die Strategie wihlen kann, die allein den héheren Nutzen ver-
spricht. Die Einordnung dieses Beispiels unter die Fille von uF ist terminologische
Willkiir. Das Ergebnis ist widersinnig (,paradox‘ im Sinne Boudons), weil es nach
einem objektiven Nutzenkalkiil irrational ist, nicht weil es von den Handelnden
nicht gewollt war.

Entsprechendes gilt fiir einen anderen bisweilen genannten Fall der uF: die aus
der Wohlfahrtsdkonomie bekannten ,externalities‘d. Ein krasses Beispiel ist der
Raubbau an 6kologischen Ressourcen, die den wirtschaftlich Handelnden als kollek-
tive Giiter kostenlos zur Verfiigung stehen. Unter Bedingungen von Wettbewerb und
Wachstum ist dieser Raubbau zwangsldufig, weil individuell ,rational‘. Zwar schidigt
sich jeder Handelnde durch die Beeintrichtigung des kollektiven Gutes auch selbst,
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aber der Schaden wird anteilig von allen anderen Nutzern des Guten mitgetragen,
wihrend der Vorteil aus der Handlung, die diesen Schaden verursacht, beim Schidi-
ger allein anfilit.10 In Situationen dieses Typus kommt es in Wahrheit darauf, ob
die Handlungsfolgen bekannt und beabsichtigt sind nicht an. Individuelle Voraus-
sicht dndert die Logik des Handelns nicht.11

Das kollektive Resultat ist aus den Handlungsbedingungen zu erkldren, zu denen
in diesem Fall die Regeln der Zurechnung von Handlungsfolgen gehdren, die durch
die Eigentums- und Wirtschaftsordnung gesetzt werden. In einem System, das die
Spielrdume legitimen Handelns im wesentlichen iiber private Eigentumsrechte re-
gelt, werden dem Einzelnen kollektive Wirkungen seines Handelns nicht zugerech-
net. Er braucht nicht mit ihnen zu rechnen und sie nicht zum Kriterium seiner Mit-
telwahl zu machen. In einem solchen System ist die Wahrscheinlichkeit des Raub-
baus an kollektiven Giitern strukturell angelegt.12

Zusammenfassend kann man im Anschlufl an Wippler sagen, daf das Konzept der
,uF* iberwiegend ,.eine blofe terminologische Ausdrucksweise theoretischer Proble-
me in den Sozialwissenschaften ist, die der Erklirung kollektiver Phinomene nichts
hinzufiigt.“13 Sein Hauptwert ist negativ und besteht in der Zuriickweisung voluntari-
stischer Gesellschaftsmetaphysiken, in der alle sozialen Phinomene auf die Strategien
handelnder Gruppen zuriickgefithrt werden. Im iibrigen ist es weder hinreichend, die
Differenz von Handlungssinn und Handlungsfolgen zu beschreiben, noch kann es Re-
sultate der Verflechtung individueller Handlungen theoretisch erhellen. Fiir die Ana-
lyse dieser Resultate ist nicht so sehr entscheidend, was die Handelnden antizipieren
und welche Perspektiven ihre Absichten haben als vielmehr, unter welchen Bedingun-
gen sie handeln miissen und welche Handlungsfolgen ihnen zugerechnet werden.

2. Unbeabsichtigte Folgen als Problem staatlichen Handelns

Ich gehe davon aus, daB ungeachtet zunehmender Reformfeindlichkeit und ,Unre-
gierbarkeits*-Klagen der moderne Staat durch Zweckprogramme, also durch ,poli-
cies’ im Sinne technischer Aufgabenerfiillung und planmifiger Gesellschaftsgestal-
tung gekennzeichnet ist, die neben ,politics‘ im Sinne von Prozessen der Konflikt-
austragung und Machterhaltung treten.!4 Unter dieser Voraussetzung sind uF ein
zentrales Problem staatlichen Handelns.15 Unter der Perspektive der Wirksamkeit
und Legitimitit intentionalen staatlichen Handelns werden auch die theoretisch tri-
vialeren Aspekte der uF, insbesondere ihre Kennzeichnung als ,nicht-antizipiert be-
deutsam. Nur was antizipiert wird, kann in der Strategie des Handelns beriicksich-
tigt werden. Erkannte Kosten und Risiken kénnen entweder kontrolliert und ver-
mieden oder aber ausdriicklich in die ,bargaining’- und Konsensprozesse, die der
Wahl der Ziele und der Programmformulierung zugrundeliegen, einbezogen werden.

Die Probleme der Folgenerkennung und Folgenberiicksichtigung werden durch
zwei strukturelle Besonderheiten des Handelns staatlicher Akteure verschirft: durch
das Fehlen institutioneller Begrenzung der Folgenzurechnung und durch die Ange-
wiesenheit auf formalisierten Regeln des Handelns.

Unbegrenzte Folgenzurechnung

Fiir den individuellen Aktor werden uF durch Regeln der Zurechnung entproblema-
tisiert. Er handelt in einer Sphire legitimer Freiheit, die dadurch definiert ist, daB er
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nur einen begrenzten Bereich von Folgen bei der Beurteilung der Zuldssigkeit seines
Handelns zu beriicksichtigen hat und daf ihm diese Folgen nur bei Kenntnis (oder
Kennen-miissen) angelastet werden. Fiir die politische Zurechnung der Folgen staat-
lichen Handelns gibt es dagegen keine formalen Schranken. Beispielsweise kdnnen
einem energiepolitischen Programm oOkonomische, Gkologische, verfassungspoliti-
sche, ideologische Folgeprobleme im Prinzip (d.h. abgesehen von der unterschiedii-
chen Sanktionswirkung) gleichermaflen vorgehalten werden. Selbst soweit solche
Folgen nicht eindeutig einem bestimmten Programm zugeordnet werden konnen,
haftet der Staat insoweit fiir sie, als sie Handlungslasten in anderen ,policy areas*
erzeugen. Umfassende Zustindigkeiten staatlichen Handelns implizieren daher um-
fassende Zurechnung von Handlungsfolgen. Daraus resultiert ein unbegrenzter,
letztlich uneinidsbarer Bedarf an Folgenantizipation.16

Angewiesenheit auf formale Handlungsregein

Welche Folgen antizipiert werden konnen, hiingt vom Stand unseres Wissens oder
von der ,Naivitit‘ unserer sozio-technischen Theorien und der aus ihnen abgeleite-
ten Handlungsregeln ab.17 Die Handlungskompetenz eines individuellen Aktors ist
aber durch Regeln, die in Zweck-Mittel- oder Kosten-Nutzen-Kalkiilen enthalten
sind, nur unvollkommen umschrieben. Das erfolgreiche social engineering eines Leh-
rers in der Klasse etwa beruht darauf, daB er in der Deutung der Situation, der Ein-
schitzung von Folgen und der Bewertung der Ziele seiner Handlungen intuitiv eine
hohere Komplexitit beriicksichtigen kann, als er in formalen Regeln fiir diese Hand-
lungen explizieren kénnte.18 Der staatliche Aktor hat im Rahmen von Zweckpro-
grammen nicht in demselben Mafle die Moglichkeit, Defizite formaler Handlungs-
regeln durch Rickgriff auf intuitive Handlungsressourcen zu kompensieren. Ziele
und Strategien miissen explizit sein. Hiufig werden auch die Handlungstréger selbst
erst nach Regeln konstituiert. Zwar gibt es auf der Ebene des Handelns von Organi-
sationen ein Analogon zur Erginzung rationaler Handlungsregeln durch individuelle
Interaktionskompetenz: nidmlich die informellen Prozesse der Koordination, Moti-
vation und Kontrolle, die sich innerhalb formaler Strukturen herausbilden. Diese
Prozesse aber werden umso unwirksamer je mehr Programme rdumlich und zeitlich
getrennte Akteure ohne aktuelle Kommunikation zu Handlungssystemen zusam-
menfassen. Erfolgssicherheit des Handelns, darunter das Auftreten und die Verar-
beitung von uF, hingt weitgehend allein von der Addquanz formaler Handlungsre-
geln ab, und Naivititen in den soziotechnischen Vorstellungen, auf denen die Re-
geln beruhen, schlagen voll auf das Niveau des Handelns durch.19

3. Verwissenschaftlichung als Strategie der Folgenbewiltigung

Zweckprogramme stellen sich als rationale Strategien der Problemverarbeitung dar
und miissen daher unter Beriicksichtigung des in der Gesellschaft verfiigbaren Wis-
sens konzipiert werden. Vermeidbare Risiken miissen vermieden, giinstigere Alterna-
tiven diirfen nicht ilibersehen werden usw. Unter dieser Voraussetzung geniigt.
schon die blofie Moglichkeit, dafl die institutionalisierte Wissenschaft das benotigte
Wissen liefern konnte, um ihre geregelte Einbeziehung in die Programmformulie-
rung nahezulegen. Zumindest dient die wissenschaftliche Beratung der ,Beweissiche-
rung‘, daf die mogliche Rationalitit eingehalten worden ist. Aus dhnlichen Griinden
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ist der Versuch, das vorhandene politikrelevante Wissen durch die Forderung der
Wissenschaft und die Einrichtung neuer Forschungsfelder zu erweitern, schon des-
halb notwendig, weil er moglich ist. Kein politischer Aktor kann es sich leisten,
Chancen der Rationalisierung des planenden Handelns auszuschlagen. Die Verschie-
bung staatlichen Handelns in die Form von Zweckprogrammen und die Verwissen-
schaftlichung der Politik sind strukturell aufeinander bezogen. Allerdings ist Ver-
wissenschaftlichung weder von garantiertem Erfolg noch fiir den politischen Aktor
ohne Ambivalenzen.

Linearitit wissenschaftlicher Handlungsmodelle

Die Erwartung, dafl verwissenschaftlichtes Handeln dem traditionellen und politi-
schen Alltagshandeln an Voraussicht und Kontrolle der Folgen iberlegen sei, stiitzt
sich vor allem auf die Leistungen der Naturwissenschaften und ihrer Techniken.
Diese erreichen aber Sicherheit, Prizision und Effizienz durch eine radikale Begren-
zung der zu berlicksichtigenden Randbedingungen. Thre Regeln haben weitreichende
ceteris-paribus-Klauseln, ihre Modelle gelten nur fiir einfache Verhiltnisse. Das alles
hindert erfolgreiche Anwendung nicht, sofern man die Ausgangsbedingungen kon-
trollieren und die ferneren Folgen eines Technikeinsatzes selbst wieder technisch
begrenzen kann — z.B. durch physische Abschirmung einer Lirmquelle oder der
Strahlung eines Reaktors. In den sozialen Dimensionen ist physische Abschirmung
unmdoglich. Hier ist Handlungsrationalisierung nach dem Modell naturwissenschaft-
licher Technik ein zweifelhafter Gewinn. Sie erreicht Sicherheit im Detail unter
Vernachlissigung von Komplexitit und bewirkt eine Linearisierung des politischen
Handelns, die das Problem der nicht-intendierten Folgen eher verschirfen als 16sen
wird.20 Zur Korrektur dieser Defizite hat daher eine verstirkte Nachfrage nach Er-
kenntnissen von systemar orientierten Wissenschaften (z.B. der Okologie) und vor
allem der Sozialwissenschaften eingesetzt.21

Aufklarung vs. Sozialtechnik

Mit der Wende zu den Sozialwissenschaften droht dem politischen Aktor nun aber
das umgekehrte Problem wie beim Riickgriff auf naturwissenschaftliche Techniken:
Statt Handlungssicherheit im Detail unter Verlust von Komplexitit liefern sie ihm
eher Zuwachs an Komplexitit ohne Erhéhung der Handlungssicherheit.

Das liegt zum Teil an der geringen technischen Leistungsfihigkeit der Sozialwis-
senschaften in ihrem gegenwirtigen Entwicklungsstand. Deren Leistungen liegen
eher im Bereich der status-quo-Beschreibung und der nachtriglichen Analyse von
Programmen als in der Prognose von Handlungsfolgen und deren technischer Kon-
trolle. Sofern, wie in den nutzentheoretischen Ansitzen, iiberhaupt strikte Gesetz-
mifigkeiten formuliert werden, sind sie hiufig leer und daher unanwendbar, weil
die Randbedingungen nicht hinreichend bestimmt werden. ,Quasi-Gesetze® in Form
von Trendextrapolationen sind nur begrenzt verlifilich22. Fiir die Sozialwissen-
schaftler mag es tréstlich sein, dafl die Leistungen der Naturwissenschaften in wich-
tigen Bereichen auch nicht viel besser sind — entgegen verbreiteten Vorstellungen.
Der Erfolg dieser Wissenschaften bei der Beantwortung einfacher Fragen von der
Art ,,Wie kann man X tun?* steht in auffilligem Kontrast zu ihren Schwierigkeiten,
komplexe Fragen von der Art zu 18sen: ,,Was passiert, wenn man X in diesem oder
jenem Umfang tut?<23
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Zum Teil liegt die einseitige Erh6hung der Komplexitit von Handlungsproble-
men auch an einer grundsitzlichen Einstellung in den institutionalisierten Diszipli-
nen gegen die Funktionalisierung der Wissenschaft zum Lieferanten von Handlungs-
techniken. Nicht Prognose und Technik sondern Kritik und Aufklidrung sei das an-
gemessene Erkenntnisziel.24 Diese Orientierung beeinflufit die Rezeption der politi-
schen Nachfrage nach Wissen. So wird beispielsweise die Nachfrage nach Techno-
logy Assessment, die schon komplex genug ist, wenn sie lediglich auf die wahr-
scheinlichen Auswirkungen einer Technologie bei gegebenen Wertpriferenzen ge-
richtet ist, von den Sozialwissenschaftlern ausgeweitet auf eine normative Diskus-
sion ,wiinschbarer Zukiinfte' und auf eine Untersuchung der Griinde, warum die in
Frage stehende Technik iiberhaupt als Mittel zur Losung von Problemen angesehen
wird. Damit wird der Schritt von der technischen Unterstiitzung staatlichen Han-
delns zur Kritik der Ziele und Randbedingungen dieses Handelns gemacht.2$

Das Beispiel macht eine grundsitzliche Ambivalenz der Verwissenschaftlichung
deutlich: Der staatliche Aktor kann die Chance wissenschaftlicher Analyse seiner
Handlungsbereiche nicht nutzen, ohne sich zugleich den Lasten des Wissenszuwach-
ses auszuliefern.

Nicht-Wissen als Handlungsressource

Mehr Wissen erweitert die Handlungsfihigkeit und Legitimitit staatlichen Handelns,
indem es zusitzliche Optionen entdeckt, die Sicherheit der Mittelwahl erhéht, Ne-
benfolgen berechenbar macht. Es hat aber auch den gegenteiligen Effekt. Es macht
zusdtzliche Interdependenzen sichtbar und vermehrt die Randbedingungen, denen
eine vertretbare Entscheidung geniigen muf. In Umkehrung des technokratischen
Arguments kann der Zuwachs an Information dazu fithren, daB nicht eine bestimm-
te Entscheidung als allein richtig abzuleiten ist, sondern daf unter gegebenen Bedin-
gungen (Wertvorstellungen, Machtverteilung) iiberhaupt keine Entscheidung mehr
als richtig zu verteidigen ist. Nicht nur Wissen, auch Nicht-Wissen ist also eine poli-
tische Handlungsressource. Allerdings muf} auch dieses ,verwissenschaftlicht sein —
d.h. es muf} mit der Autoritdt der institutionalisierten Wissenschaft konstatiert wer-
den. Eine bislang wenig beachtete Funktion wissenschaftlicher Politikberatung in
Hearings, Gutachten usw. diirfte darin bestehen, Nicht-Wissen festzustellen und auf
diese Weise politische Handlungsspielriume zu erhalten.26 Nur kann es im Rahmen
rationaler Politikprozesse eine Strategie zur Erhaltung oder Erweiterung von Nicht-
Wissen nicht geben. Das Argument, da® mehr Information alles nur unnétig kompli-
ziert mache, 1d88t sich nicht vertreten.27 Mgglich und unter den Legitimationsbedin-
gungen fiir staatliches Handeln in Zweckprogrammen offenbar unvermeidlich ist
allein die Strategie stindiger Wissenserweiterung. Auch die absehbare Frustration
liber die Leistungen der Wissenschaft diirfte eher zu weiteren Investitionen in die
Entwicklung der Wissenschaft filhren als zu einer Abkehr von dieser Strategie. Die
institutionalisierte Wissenschaft diirfte also in jedem Fall davon profitieren, daff mit
dem Ubergang zu Zweckprogrammen unbeabsichtigte Folgen und die Knappheit
technischen Wissens zu Dauerproblemen des staatlichen Handelns geworden sind.
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technische, okonomische, dkologische, institutionelle, sozialstrukturelle, soziokulturelle
usw. Auswirkungen zu antizipieren. Vgl. dazu PASCHEN et al., Funktion und Leistungsfa-
higkeit des Technology Assessment (TA) im Rahmen der Technologiepolitik. Kernfor-
schungszentrum Karlsruhe o.J. (Mskrpt.) und den Beitrag von BECHMANN und WINGERT
(s.u.).

Auch die Kennzeichnung paradoxer Effekte bei BOUDON u.a. bezieht sich auf common-
sense-Theorien iiber soziale Zusammenhinge. Als ,paradox‘ gelten Wirkungen, die géngigen
Erwartungen widersprechen und daher iiberraschend sind (vgl. WIPPLER (Anm. 9) 172). Im
strikten Sinne sind Paradoxa unvermeidbare Selbstwiderspriiche, die folgen, wenn in der Lo-
gik Objekt- und Metaebene, in der Kommunikation Inhalts- und Beziehungsaspekte ver-
mischt werden.

Die Bedeutung interaktiver Komponenten fir wirksames Problemldsungsverhalten heben
z.B. C. LINDBLOM und D. COHEN, Usable Knowledge. New Haven: Yale UP 1979, 30 ff.
hervor. Ein rationalistischer Ansatz verkenne ,,the frequency with which interactions solve
problems without anyone’s understanding or analysis* (31). Die Anwendung dieses Gedan-
kens auf staatliches Handeln fiihrt bei den Autoren bezeichnenderweise dazu, daf sie die
Idee langfristiger Zweckprogramme als Form der Politik iiberhaupt infragestellen.

Z.B. die Unterstellung, dat der ErlaB von Vorschriften auch irgendwie ihre Befolgung nach
sich ziehen werde. Vgl. dazu R. MAYNTZ, Regulative Politik in der Krise? In: J. MATTHES
(Hrsg.) Sozialer Wandel in Westeuropa. Frankfurt: Campus 1979, 55 ff.

Beispiele fiir solche linearen Losungsansitze gesellschaftlicher Probleme sind etwa die Sicher-
heitspolitik durch Riistung. Verkehrspolitik durch Strafenbau, Energiepolitik durch Reaktor-
entwicklung.

Vgl. dazu Bundesbericht Forschung 6 (1979) 42: ,,Verladliche soziale Daten und Prognosen
iiber Struktur und Verdnderung der Gesellschaft, empirisch fundierte Analysen von Entste-
hung, Ausmafl und Losungsmoglichkeiten geselischaftlicher Probleme sind unverzichtbare
Grundlagen gestaltender Gesellschaftspolitik.*

Zu den Leistungen der Sozialwissenschaften in policy-Bereichen vgl. z.B. LINDBLOM und
COHEN (Anm. 18). Prinzipiell dirfte die Reflexivitit der Menschen, die unter dem Ge-
sichtspunkt problematischer Folgebereitschaft ein besonderes uF-Problem staatlichen Han-
delns darstellt, auch fiir die Sozialwissenschaft, die zur Bearbeitung dieser Probleme aufge-
rufen ist, eine uniiberschreitbare Grenze technischer Leistungsfihigkeit darstellen. Ebenso
wie auf veroffentlichte staatliche Programme kdnnen Menschen auf durchschaute Gesetz-
mifigkeiten ihres Handelns reagieren und auf Gesetzmibigkeiten, die diese Reaktionen be-
schreiben usw.

Vgl. dazu M. GRUPP, Science and Ignorance. In: H.NOVOTNY, H. ROSE (Hrsg.), Counter-
movements in the Sciences. Dordrecht: Reidel 1979, 147 ff. Das wissenschaftliche Experi-
ment ist ideal geeignet, einfache Fragen zu behandeln, bei denen eng definierte Anfangsbe-
dingungen vorliegen und Beobachter- oder Betroffeneneffekte nicht auftreten. Komplexe
Fragen erfordern Systembetrachtungen, die oft erst maéglich sind, wenn durch Erfahrung
bestimmt worden ist, welche Faktoren wichtig sind (153). Das ist einer der Griinde dafiir,
daB auch Technologieentwicklung in der Regel iiber Ungliicksfille verlduft.

Vgl. dazu M. JANOWITZ, Political Conflict. Chicago: Quadrangle 1970, 305 ff.

Vgl. PASCHEN et al. (Anm. 16) und die Beitriige von DULL und BECHMANN/WINGERT
(s.u.)

A. WEINBERGS Appell, von Seiten der Wissenschaft einzurdumen, daf} gewisse Probleme un-
16sbar sind (etwa die Prognose der Langzeitwirkungen geringer Dosen radioaktiver Strah-
tung) ist in erster Linie ein Versuch, die Wissenschaft vor Politisierung zu retten (Science and
Transscience, Minerva 10 (1972) 209 ff.). Er verringert zugleich den Zwang fiir die Politik,
solche Folgen in Rechnung zu stellen.

Die Denunziation der Wissenschaften als praxisfern und irrelevant ist ein funktionales Aqui-
valent. Sie verfingt jedoch nicht gegeniiber technischen Resultaten, iiber die in der Wissen-
schaft Konsens besteht.
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