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Bezahlte Haushaltshilfen als Chance zur
Neuverteilung der Hausarbeit?

Barbara Haas (Wien)

Vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Individualisierungstendenzen sowie einer qualitativ-
empirischen Befragung von Frauen und Ménnern, die in einem gemeinsamen Haushalt leben
und bereits eine Haushaltshilfe beschaftigen, werden mogliche Auswirkungen auf die ge-
schlechtsspezifische Arbeitsteilung untersucht. Bei den Befragten handelt es sich um Personen
mit hohen formalen Bildungsabschliissen, primdr um Akademikerlnnen. Anhand einer qualitati-
ven Typenbildung wird die Ambivalenz des Phdnomens aufgezeigt: Der mdglichen Angleichung
der Geschlechterrollen, d.h. der Erleichterung der Erwerbsintegration von Frauen sowie der
Neuverteilung der Hausarbeit (egalitarer Typ), steht die Verfestigung traditioneller Geschlech-
terrollen (pragmatischer und traditioneller Typ) gegeniiber. Zudem erfahrt die Hausarbeit durch
ihre Professionalisierung keine Aufwertung. Dies ist um so mehr der Fall, als es sich um ein von
LAusldnderinnen® dominiertes Berufsfeld handelt.

1. Einleitung

Die kontinuierlich steigende Frauenerwerbsbeteiligung in der dsterreichischen Nach-
kriegszeit hat die traditionelle Arbeitsteilung im Privathaushalt kaum veridndert. Auch
wenn die Frauen erwerbstitig sind, iibernehmen sie meist den GroBteil der Hausarbeit.
Bereits Anfang der 80er-Jahre wies Regina Becker-Schmidt (1984) darauf hin, dass fiir
Frauen ein Leben in der Familie zu wenig, Beruf und Familie fiir die Frauen jedoch bei
der derzeitigen arbeitsteiligen Struktur der Gesellschaft zu viel sind. Einen Ausweg aus
dem Dilemma der sogenannten Doppel- und Dreifachbelastung bietet der teilweise Zu-
kauf von Dienstleistungen, z.B. die Beschiftigung einer bezahlten Haushaltshilfe.

Folgende soziologische Analyse' widmet sich der Frage nach den moéglichen Aus-
wirkungen der Beschiftigung einer bezahlten Haushaltshilfe auf die Arbeitsteilung
zwischen den Geschlechtern. Im Zentrum der qualitativ-empirischen Befragung ste-
hen die Einstellungen und Rollenideale von Personen, die in einer Partnerschaft leben
und bereits eine derartige Hilfskraft beanspruchen. Diskutiert werden auch generelle
Folgewirkungen fiir die Struktur sozialer Ungleichheiten, insbesondere geschlechts-
spezifische Ungleichheiten, die bisher in der 6sterreichischen Debatte um Haushalts-
hilfen geringe Beachtung fanden.

Unter Haushaltshilfen sind hier ausschlieBlich stunden- oder tageweise Hilfskrafte
flir die Hausarbeit im engeren Sinne zu verstehen, d.h. fiir Putzen, Aufrdumen, Bii-
geln etc.; die Frage der Kinderbetreuung bleibt dabei ausgeklammert.

Zunichst werden die wesentlichsten Forschungsperspektiven zum Thema Haus-
haltshilfen dargestellt, um den vorliegenden Beitrag einzuordnen. Im Anschluss an

1 Es handelt sich hier um eine Zusammenfassung der wesentlichsten Ergebnisse meiner Dissertation ,Bezahl-
te Haushaltshilfen - Auswirkungen auf die Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern?” (Haas 1999).
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kurze methodische Ausfiihrungen zur Typenbildung werden die konkreten empiri-
schen Ergebnisse der Leitfadeninterviews mit den ArbeitgeberInnen von Haushalts-
hilfen présentiert. Zentraler Bestandteil des Beitrags ist einerseits die Verkniipfung der
qualitativ-empirischen Ergebnisse mit theoretischen Erkldrungsansétzen zur Arbeits-
teilung im Haushalt; andererseits sollten die moglichen Folgewirkungen der Beschéf-
tigung einer Haushaltshilfe besprochen werden.

2. Forschungsperspektiven

In bisherigen Untersuchungen zum Thema Haushaltshilfen ist zwischen Erklarungsan-
sitzen fiir das Entstehen bzw. die zunehmende Verbreitung von Haushaltshilfen und
deren Folgewirkungen zu unterscheiden. Fiir ersteres werden v.a. die steigende Erwerbs-
beteiligung und Erwerbsorientierung der Frauen, das gednderte Rollenverstindnis im
Geschlechterverhiltnis wie auch Individualisierungstendenzen verantwortlich gemacht.
Der Begriff Individualisierung meint hier die Auflésung traditioneller Familienstruktu-
ren, die damit verbundene Zunahme von Einpersonen-Haushalten und alleinerziehen-
den Elternteilen, die hohen Anspriiche an Selbstbestimmung und Selbstverwirklichung,
verbunden mit wachsender Bedeutung von Freizeit. Ebenso finden wirtschaftliche und
demographische Entwicklungen Eingang in die Erklarungsansitze, etwa durch den Hin-
weis auf die Zunahme der Kaufkraft oder die ,Uberalterung® der Gesellschaft. Die Kon-
sequenzen der Beschiftigung von Haushaltshilfen werden im Wesentlichen anhand
dreier Perspektiven nachgezeichnet, die im Folgenden beschrieben werden:

1. Auf einer allgemeintheoretischen Ebene wird die Frage aufgeworfen, ob die Profes-
sionalisierung der Hausarbeit die sozialen Ungleichheiten, insbesondere geschlechts-
spezifische Ungleichheiten verstiarkt. Dies wird hdufig unter dem Motto ,Riickkehr
zur Dienstbotengesellschaft* diskutiert (Gorz 1990, Klenner/ Stolz-Willig 1997,
Odierna 1995). Dazu ist anzumerken, dass die Beschiftigung von Haushaltshilfen
sicherlich kein neues Phdnomen aktueller Wohlfahrtsgesellschaften ist. Im 19. Jahr-
hundert und auch noch in der Zwischenkriegszeit zihlten die Dienstmédchen in vie-
len européischen Landern, so auch in Osterreich, zur groBten weiblichen Beschéaf-
tigtengruppe? (Hoglinger/ Berka 1994, 7). Diese Dienstmidchen kamen vor allem
vom Land und traten in den Dienst der stadtischen Oberschicht. Sie waren Téchter
von Kleinbauern, Tagelohnern und ldndlichen Kleingewerbetreibenden. Die tiber-
wiegende Anzahl der Dienstmidchen, die um die Jahrhundertwende in Wiener
Haushalten arbeitete, stammte aus Bohmen und Mihren. Nur ein geringer Teil
(7,8%) der Dienstmiddchen war auch in Wien geboren. Damals wie heute zédhlen
Dienstmédchen zu den ,Auslinderinnen“ (Hoglinger/ Berka 1994, 8). Trotz dieser
Parallele ist es wichtig, darauf hinzuweisen, dass zwischen der historischen Situati-
on der Dienstmidchen/ Dienstboten und der aktuellen Situation von Haushaltshil-
fen erhebliche Unterschiede bestehen. So wohnten die Dienstmidchen im Haushalt

2 Neben den Dienstmédchen fiir Privathaushalte von Begiiterten waren auch auf Bauernhéfen Gesindehal-
tung und Dienstboten dblich, bis sich im 20. Jahrhundert der Bauernhof immer starker zum Familienbe-
trieb entwickelte (Bruckmiiller 1985, 383).
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ihrer DienstgeberInnen, wéahrend dies heutzutage eher selten der Fall ist. Damals wa-
ren Dienstmiddchen mehr oder weniger im ,Besitz* ihrer Dienstgeberlnnen, sie wa-
ren zudem von der eigenen Familiengriindung ausgeschlossen und die letzte von der
Sozialgesetzgebung erfasste Gruppe (Hoglinger/ Berka 1994). Anfang bis Mitte des
20. Jahrhunderts hatte das Paradigma der Gleichberechtigung und Chancengleich-
heit zwischen den Geschlechtern und Schichten keine so groBe Bedeutung wie heu-
te. Das in den Interviews mit den ArbeitgeberInnen haufig zitierte ,schlechte Gewis-
sen, sich eine Hilfskraft zu nehmen®, ist gewiss fiir die aktuellen Werthaltungen von
Gleichberechtigung und Chancengleichheit und weniger fiir die Werte der soge-
nannten Dienstbotengesellschaft charakteristisch. Mit diesen kurzen Hinweisen zur
historischen Situation wollte ich darauf aufmerksam machen, dass die Diskussion
iiber die mogliche ,Riickkehr zur Dienstbotengesellschaft“ die konkreten Unterschie-
de zwischen Vergangenheit und Gegenwart stirker hervorheben sollte. Gerade Ar-
beiten, die mit Schlagwdértern wie Dienstmidchen und Dienstbotengesellschaft ope-
rieren (Gorz 1990, Odierna 1995), lassen eine derartige soziohistorische Einbettung
des Phdnomens vermissen.

2. Eine andere Forschungsperspektive widmet sich praxisbezogenen, arbeitsmarkt- und
sozialpolitischen Faktoren. Es sollen Moglichkeiten aufgezeigt werden, wie der Haus-
halt als Arbeitsmarkt erschlossen werden kann. Dabei umfasst der Begriff Haushalts-
hilfe verschiedene Tatigkeitsbereiche wie die Ausiibung der Hausarbeit, die Betreuung
von Kindern sowie die Unterstiitzung von kranken, pflegebediirftigen Personen. Als
Vorteile der politischen Interventionsméglichkeiten (Haushaltsscheck, Dienstleistungs-
gutschein etc.) gelten die Schaffung zusitzlicher Beschiftigungsmoglichkeiten fiir for-
mal Geringqualifizierte, die Legalisierung hiufig informell geleisteter Arbeit, die zu-
sédtzlichen Steuereinnahmen sowie der Versicherungs- und Arbeitsrechtsschutz der Ar-
beitnehmerInnen. Die Risiken dabei liegen ebenso auf der Hand: Es geht meist um
satypische Beschéftigungsverhiltnisse® fiir Frauen mit geringer Entlohnung und so-
mit geringen Chancen zur eigenstindigen Existenzsicherung. Vor allem Wiederein-
steigerinnen und (arbeitslose) Frauen werden in den Arbeitsmarkt Haushalt gedringt.
Neben diesen Risiken werden auch die generellen Grenzen einer Professionalisierung
diskutiert. So handelt es sich etwa um vergleichsweise teure Dienstleistungen. Um mit
dem Schwarzmarktpreis konkurrieren zu kénnen, setzt die Integration von Haushalts-
hilfen in den formellen Arbeitsmarkt eine steuer- und arbeitsmarktpolitische Férde-
rung voraus. Da diese Forderung primér der Mittel- und Oberschicht zugute kommt
(wie in Frankreich und Deutschland), ist sie aus verteilungspolitischen Griinden frag-
wiirdig (Blumberger/ Dornmayr 1997, Finger 1997, Seckauer/ Weidenholzer 1999).?

3 Charakteristisch fiir die Beschéftigungssituation im osterreichischen Haushaltsbereich ist das tiberaus
starke AusmaB der illegalen Beschiftigung. Offiziell gibt es in Osterreich knapp 5.000 Beschiftigte im
Haushalt, wiahrend rund zehn Mal soviel illegal beschiftigt sein diirften. Schitzungen des schwarzen
Arbeitsmarkts fiir Hausgehilfinnen betragen zwischen 60.000 und 300.000 Personen (Seckauer 1999, 74).
Der Anteil der unmittelbar in Privathaushalten Beschiftigten betrigt 1997 nur 0,15% (ohne geringfiigig
Beschiftigte) aller unselbststindig Beschiftigten (Blumberger/ Dornmayr 1997, 20). Die Zahl der offiziell
im Haushalt Beschéftigten ist seit Anfang der 90er-Jahre riickldufig, wahrend jene in informellen Beschaf-
tigungsverhaltnissen im Steigen begriffen ist.
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3. In einer dritten Perspektive stellt sich die Frage nach den Tendenzen neuer oder
alter geschlechtsspezifischer Ungleichheiten (Behning 1997, Gregson/ Lowe 1994
und 1995, Klenner/ Stolz-Willig 1997), die bisher v.a. fiir die Situation in Oster-
reich zu wenig untersucht wurden. Der vorliegende handlungstheoretische Beitrag
konzentriert sich auf die Perspektive der ArbeitgeberInnen. Zur Untersuchungs-
gruppe zdhlen Frauen und Minner, die in einem gemeinsamen Haushalt leben und
bereits Erfahrungen mit Haushaltshilfen haben. Die empirischen Ergebnisse der
qualitativen Interviews werden mit theoretischen Gesichtspunkten zur Arbeitstei-
lung und zur Bedeutung der Auslagerung der Hausarbeit verkniipft. Der innovati-
ve Ansatz dieses Artikels besteht darin, die bisher eher allgemeintheoretische Fra-
ge, ob die Professionalisierung der Hausarbeit die sozialen Ungleichheiten und
Differenzen zwischen den Geschlechtern und Frauen eher verstirkt, aus einer qua-
litativ-empirischen Perspektive zu betrachten. Im Zentrum stehen dabei die Sinn-
deutungen der ArbeitgeberInnen und weniger vorab definierte Formen von
»gleichberechtigter Arbeitsteilung® und ,,Chancengleichheit®

3. Zur Methode

GemaiB dem interpretativen Paradigma der Soziologie wird die soziale Bedeutung der
Beschiftigung einer Haushaltshilfe aus der Sicht der ArbeitgeberInnen als ,,ExpertIn-
nen* dargestellt. Deren Sinndeutungen und Zuschreibungen gelten als handlungsre-
levant. Hinsichtlich der empirischen Ergebnisse gilt es aber, folgendes zu bedenken:
Zum einen sind die in den Interviews iiberlieferten Daten nicht die urspriinglichen
Handlungssituationen, sondern nur deren Protokolle (Soeffner/ Hitzler 1994a, 34). Es
handelt sich also um Darstellungen von Handlungen, die mit Alfred Schiitz auch als
~Konstruktionen erster Ordnung* (Schiitz 1971, 7) bezeichnet werden kénnen. Zum
anderen sind wissenschaftliche Interpretationen ,Konstruktionen zweiter Ordnung*.
Das rein kognitive Interesse der ,pragmatisch desinteressierten Beobachter” (Schiitz
1971, 41-42 und 1932, 313ff.; Soeffner 1989, Soeffner/ Hitzler 1994a und b) unter-
scheidet sich dabei wesentlich vom pragmatischen Interesse der Handelnden. Es geht
also um eine Abstraktion von den Selbstverstandlichkeiten des alltdglichen Handelns.
Dazu kommt im konkreten Fall noch eine dritte Problematik, namlich die ,,Versprach-
lichung nicht-sprachlicher Zusammenhénge* (Soeffner/ Hitzler 1994a, 38), wenn es
darum geht, iiber die Hausarbeit zu reden. Denn im Regelfall fillt es schwer, iiber rou-
tineméBig, fast automatisch ausgefiihrte Téatigkeiten im Detail zu sprechen. Fragen
nach Alltagsverrichtungen férdern dabei immer auch die diese betreffenden Einstel-
lungen und Ideologien zu Tage (Gershuny 1994, 155). Aus den Daten ist also nicht
wirklich rekonstruierbar, wie die Hausarbeit zwischen den PartnerInnen tatsdchlich
aufgeteilt ist, und wer in Wirklichkeit wieviel Zeit mit welchen Hausarbeiten zubringt.
Vielmehr handelt es sich um den Versuch der Interviewpartnerlnnen, diese Arbeits-
teilung im Interview darzustellen. Aber gerade diese subjektiven Deutungsmuster be-
einflussen das Gefiihl der Zufriedenheit oder Belastung und somit die Neigung, eine
Haushaltshilfe zu beschéftigen.
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Die vorliegenden Ergebnisse basieren auf einer offenen, qualitativ-empirischen
Befragung von Frauen und Ménnern, die in einem gemeinsamen Haushalt leben
und bereits eine Haushaltshilfe beschaftigen. Untersucht wurden 10 Félle, wobei die
qualitativen Leitfadeninterviews jeweils mit den Frauen und Mannern getrennt er-
folgten, sodass das Sample insgesamt 20 Gesprache umfasste. Durchgefiihrt wurde
die Untersuchung 1997 in Wien. Die befragten Personen sind etwa zwischen 30-45
Jahre alt und verfiigen tiber hohe formale Bildungsabschliisse (fast ausschlieBlich
Hochschulbildung). Die ausgeiibten Berufe liegen im mittleren und gehobenen An-
gestelltenbereich. Ein GroBteil der Befragten (sieben von zehn) hat ein oder zwei
Kinder im Alter zwischen 2 und 16 Jahren. Genau die Halfte der Befragten ist ver-
heiratet. In allen untersuchten Féllen sind sowohl der Mann als auch die Frau be-
rufstitig: Bis auf zwei Frauen (eine ist fiir 20 Stunden teilzeitbeschiftigt und die
andere in Karenz) gehen alle Befragten einer Vollzeiterwerbstitigkeit nach.

Ausgehend von den detaillierten Einzelfallanalysen der Interviews wurde eine
Typologie der Arbeitgeberlnnen von Haushaltshilfen gebildet. Es handelt sich dabei
um Paar-Typen, da sich - in Hinblick auf die relevanten Dimensionen - die Unter-
schiede zwischen den Geschlechtern als geringer herausstellten als zwischen den
Typen.

Das wesentliche Ziel der Typenbildung (Haas/ Scheibelhofer 1998, Kelle/ Kluge
1999) ist nicht nur die Beschreibung individueller Wahrnehmungsmuster und Orien-
tierungen, sondern auch deren Verkniipfung mit der Theorie, insbesondere zur Indi-
vidualisierung. Darunter sind Freisetzungstendenzen aus traditionellen Bindungen,
wie Geschlechterrollen, Lebensformen, Lebensstilen, Lebensfiihrungen oder Werthal-
tungen zu verstehen. Die individuelle Optionenvielfalt erweist sich als widerspriich-
lich und kann nicht mit unumschrinkter Emanzipation oder Selbstverwirklichung
gleichgesetzt werden. Vielmehr bleiben in einer individualisierten Gesellschaft struk-
turelle Abhéngigkeiten (beispielsweise vom Arbeitsmarkt, vom Bildungssystem oder
von einer geschlechtsspezifischen Sozialisation) bestehen (Beck/ Sopp 1997).

Ausgehend von diesen Widerspriichen geht es im Folgenden um die Formulierung
empirisch begriindeter Thesen zum Verhéltnis von Rollenidealen und Arbeitsteilung
bei Hohergebildeten, die eine Haushaltshilfe beschiftigen. Dabei werden die Unter-
schiede in den Werthaltungen, Rollenidealen und Formen der Arbeitsteilungen inner-
halb einer bestimmten Gesellschaftsschicht aufgezeigt.

Die Methode der Typenbildung dient hier dazu, eine Generalisierung und Homo-
genisierung von Frauen und Ménnern - wie sie an der Individualisierungstheorie
vielfach kritisiert wurde (Friedrichs 1998) - nach Moglichkeit zu vermeiden. Deutlich
werden anhand der Typen sowohl die Differenzen zwischen den Geschlechtern als
auch innerhalb des jeweiligen Geschlechts. Die fiir AkademikerInnen charakteristi-
schen Typen erheben dabei keinen Anspruch auf Vollstdndigkeit, sollen aber eine
Bandbreite an Optionen fiir die Arbeitsteilung im Privathaushalt aufzeigen.

Ziel der Typenbildung ist es, den qualitativen Wandel der Gesellschaft anhand von
Akademikerlnnen als charakteristischen Vertreterlnnen der Individualisierung nach-
zuzeichnen.
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4. Empirische Ergebnisse

Die zwei zentralen Dimensionen der Typenbildung sind erstens die Rollenideale zur
Arbeitsteilung im Privathaushalt und zweitens die Darstellung der tatsdchlichen Ar-
beitsteilung zwischen den Geschlechtern. Die Verkniipfung dieser beiden Dimensio-
nen hat drei spezifische, klar voneinander abgrenzbare Typen ergeben, die basierend
auf dem Interviewmaterial analysiert und nicht vorab definiert wurden.

Unterschieden wird zwischen dem traditionellen, dem pragmatischen und dem
egalitidren Typ.* Der Begriff ,traditionell“ meint, dass die Frau den GroBteil der Haus-
arbeit® tibernimmt bzw. {ibernehmen soll. Tégliche, routinemaBige Tétigkeiten im
Haushalt (Putzen, Kochen etc.) fallen primér in den Verantwortungsbereich der Frau,
auch wenn der Mann dabei mitarbeitet. Selten anfallende Arbeiten wie Reparaturen
oder Instandhaltungsarbeiten sind in einer traditionellen Rollenverteilung und Rol-
lenerwartung Aufgabenbereiche des Mannes. Eine Arbeitsteilung wird im Folgenden
als ,traditionell“ kategorisiert, wenn diese Merkmale zutreffen oder die Befragten an-
geben, dass die Frau wesentlich mehr im Haushalt engagiert ist als der Mann. Ob die
Arbeitsteilung als ,symmetrisch” bzw. ,gleichberechtigt* bezeichnet werden kann,
héngt ebenso von den Auffassungen der Interviewten ab. Als ,symmetrisch® gilt sie
dann, wenn die Befragten sagen, dass sie die Arbeit ,zu gleichen Teilen“ verrichten,
dass die Aufteilung ,,50 zu 50" oder ,halbe-halbe® bzw. ,partnerschaftlich” sei.

Tabelle 1: Typenbildung

Rollenhandeln Rollenideal
traditionell symmetrisch
traditionell traditioneller Typ pragmatischer Typ
(2 Falle) (5 Falle)
symmetrisch -6 egalitarer Typ
(3 Falle)

4 Die Typenbildung beruht auf intensiven Einzelfallanalysen (= Interviews mit Frau und Mann eines Paares).
Diese wurden anschlieBend in einem Minimal- und Maximalvergleich gegeniiber gestellt, um Typen he-
rauszubilden. D.h., es handelt sich nur bei maximalen, groBen Kontrasten um verschiedene Typen. Mini-
male, kleine Unterschiede innerhalb der jeweiligen Typen sind Ausdruck dafiir, dass sich die befragten
Personen nur auf einer abstrakten Ebene gleichen, aber bei konkreten Fragen durchaus Unterschiede
bestehen bleiben.

5 Durch die Beschéftigung einer Haushaltshilfe fallen Tatigkeiten wie Putzen, Bligeln etc. weg, es kommen
aber neue organisatorische, kommunikative Aufgaben hinzu (Haas 1999).

6 Es wird praktisch kaum der Fall sein, dass jemand eine ,traditionelle” Rolleneinstellung hat und sich den-
noch ,gleichberechtigt” verhalt. Da in der Gesellschaft eher die Gleichberechtigung positiv besetzt ist
(Beck-Gernsheim 1992, Hochschild 1990), ist die Befiirwortung einer ,gleichberechtigten” Rollenverteilung
zu erwarten.
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Paare des traditionellen Typs mit traditionellem Rollenideal und Rollenhandeln
zeichnen sich durch einen hohen Grad an Ubereinstimmung zwischen den Idealbil-
dern und dem tatsdchlich realisierten Handeln aus. Im Rollenideal des traditionellen
Typs wird die Trennung der mannlichen und weiblichen Sphiren festgeschrieben: So
sind die Frauen im Wesentlichen fiir die Hausarbeit und Kinderbetreuung zustindig
und die Minner fiir den Beruf, was fiir die VertreterInnen dieses Typs als ,,selbstver-
standlich“ gilt. Es herrscht eine traditionelle Arbeitsteilung im Haushalt vor, d.h. die
Frau tragt die Hauptverantwortung fiir den GroBteil der Hausarbeiten, wihrend sich
der Mann nur um Reparaturen und Instandhaltungen kiimmert. Die Beschiftigung
einer Haushaltshilfe fithren zu einer Festschreibung traditioneller geschlechtsspezifi-
scher Zuschreibungen.

Diese Festschreibung trifft auch auf Paare des pragmatischen Typs zu. Bei diesen
Paaren mit gleichberechtigtem Rollenideal, aber eher traditionellem Rollenhandeln
zeigt sich eine starke Differenz zwischen den Idealbildern einer Gleichverteilung der
Berufs- und Hausarbeit und deren tatsidchlicher Umsetzung. Einleuchtend ist daher,
dass hier das Thema Hausarbeit immer wieder problematisiert wurde und wird, um die
Widerspriiche zwischen Anspruch und Wirklichkeit zu tiberbriicken.

Im Unterschied dazu gelingt es Paaren des egalitdren Typs mit gleichberechtigtem
Rollenideal und gleichberechtigtem Rollenhandeln, das Ideal der ,partnerschaftlichen
Arbeitsteilung“ auch tatsichlich zu leben. Beim egalitdren Typ zeigt sich dhnlich wie
beim traditionellen Typ eine Ubereinstimmung zwischen dem Rollenideal und dem
Rollenhandeln - allerdings am anderen Ende des Spektrums. Sieht der traditionelle
Typ die traditionelle Lebensfiihrung als optimal und selbstverstindlich an, so ist es
flir die Paare des egalitdren Typs genauso selbstverstdndlich, die traditionelle Tren-
nung der Lebenswelten der Frauen und Manner aufzuheben und die Gleichberechti-
gung zwischen den Geschlechtern nicht nur zu denken, sondern auch zu leben. Dies
erfordert jedoch aufwindige Strategien des Verhandelns, Berechnens und Zuteilens,
diese Strategien werden von mir auch als ,Hausarbeitsarithmetik® bezeichnet.

5. Theoretische Erklarungsansétze fiir die Arbeitsteilung

Theoretische sozialwissenschaftliche Erklarungsansétze zur einseitigen Arbeitsteilung
im Haushalt werden nun anhand der jeweiligen Typen analysiert.

5.1 Zeitokonomischer Ansatz

Die zeitliche Verausgabung fiir den Beruf und die Familie oder Partnerschaft gilt fiir
alle Befragten als ,Sachzwang”, der die Beschaftigung einer Haushaltshilfe rechtfer-
tigt: ,Luxus ist es in dem Sinne keiner, weil ich die Zeit, die mir vom Arbeiten bleibt,
nicht fiir die Hausarbeit verwenden mdochte, ich arbeite solange am Tag, dass ich mir
das leisten mochte” (Frau Huber?, pragmatischer Typ). Dartiber hinaus dient beson-
ders die arbeitszeitliche Beanspruchung des Mannes im Beruf als Rechtfertigung fiir

7 Es handelt sich um anonymisierte Namen.
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dessen mangelnde Beteiligung an der Privatarbeit (Bacher/ Wilk 1996, Methfessel
1991). Dies trifft insbesondere auf den traditionellen Typ zu: ,Das meiste im Haushalt
habe eigentlich ich gemacht, war aber nie ein Problem zwischen meinem Mann und
mir, weil mein Mann beruflich so engagiert ist* (Frau Mayer, traditioneller Typ).

5.2 Ressourcentheoretischer Ansatz

Die Erwerbstétigkeit der Frauen verschafft ihnen zwar gréBere Chancen auf eine Un-
terstiitzung bei der Hausarbeit, aber sie bestimmt das AusmaB der Mitarbeit noch
nicht. Entscheidend sind vielmehr sozio6konomische Ressourcen, wie Einkommen,
Macht, Verhandlungsmacht (Bacher/ Wilk 1996, Hakim 1996, Hatt 1997). Bei Paaren
des egalitiren Typs sind die Einkommen von Frauen und Méannern ungefiahr gleich
hoch bzw. ist jenes der Frauen hoher. Liegt das Einkommen der Ménner {iber jenem
der Frauen, wie meist beim pragmatischen oder traditionellen Typ, so haben die Man-
ner das Gefiihl, die Haushaltshilfe werde groBteils von ihrem Einkommen bezahlt. Sie
verweigern daher eher die Mitarbeit bei der Hausarbeit: ,,Aber ich muss zugeben, ich
mach’ tatsidchlich sehr wenig, also es wére kein Problem, wenn ich vielleicht einmal
die Wische in die Waschmaschine geben wiirde. Biigeln tut eh die Haushaltshilfe, tun
wir auch selbst, mache ich aber nicht. Ich stehe irgendwo auf dem Standpunkt, ich
zahle die Haushaltshilfe, ich kiimmere mich um das“ (Herr Alt, pragmatischer Typ).
,Ich meine, wenn der Mann halt einen sehr guten Job hat und das Geld nach Hause
bringt, dann muss ich halt als Frau akzeptieren, dass ich fiir gewisse Dinge im Haus-
halt vielleicht mehr zustindig bin“ (Frau Mayer, traditioneller Typ).

5.3 Differenzierte Wahrnehmungsmuster

Neben den soziookonomischen Ressourcen gibt es unterschiedliche Auffassungen
iiber die Gerechtigkeit und Partnerschaftlichkeit. Was als ,gerecht angesehen wird,
differiert sowohl zwischen den Paaren als auch zum Teil innerhalb der Partnerschaft.
Hiufig wird auf die bekannte Formel ,,50 zu 50 verwiesen (pragmatischer und egali-
tarer Typ). Demgegeniiber wird beim traditionellen Typ auch eine alleinige Zustidn-
digkeit der Frauen fiir den Haushalt nicht als negativ bewertet: ,Schon vor Jahren,
zum Zeitpunkt der Verehelichung habe ich gewusst, dass er fiir den Haushalt nicht so
zur Verfligung stehen wird, und ja mit dieser Tatsache habe ich geheiratet, und es war
also dann kein Problem* (Frau Mayer, traditioneller Typ). So erledigt die Frau die rou-
tinemaBigen, tiglich anfallenden Arbeiten (Putzen, Einkaufen, Kochen) und der Mann
tibernimmt die eher selten anfallenden Reparaturen (traditioneller Typ). Die einzelnen
Tatigkeiten sowie die gesamte Arbeitsteilung werden also von den Personen unter-
schiedlich bewertet. Denn eine ,ungleiche Verteilung der Hausarbeit muss nicht als
ungerecht erlebt werden“ (Beck-Gernsheim 1992, 286). ,Gleich* und ,gerecht” ist
nicht unbedingt die erwdhnte ,50 zu 50“-Aufteilung. Es werden meist andere Ver-
gleichsmaBstibe herangezogen: So vergleichen sich viele Frauen eher mit anderen
Frauen statt mit ihren eigenen Mannern (pragmatischer Typ); oder sie werten ihren
Beitrag nicht so sehr als Arbeit, sondern als Ausdruck von Liebe und Fiirsorge oder
als Freizeitbeschiftigung: ,Wir wollten eine Familie und es war mir immer klar, dass
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ich mich mehr dem Haushalt zu widmen habe als er, ja. (...) Mein Hobby und fiir mich
gleichzeitig Freizeit ist die Arbeit im Garten und Haushalt, ansonsten Freizeitsport mit
den Kindern“ (Frau Hauser, traditioneller Typ). Hochschild (1990) sieht in den kom-
plizierten VergleichsmaBstiben der Frauen eine ,Lebensliige* (Mythos der Gleichbe-
rechtigung). Die scheinbare Zufriedenheit dient dem inneren Schutz, weil die Frauen
sonst die Kluft zwischen Ideal und Wirklichkeit nicht aushalten wiirden.

5.4 Sozialisationstheoretischer Ansatz

Warum Frauen derart komplizierte Bewertungsmafstidbe verwenden, wird vor allem
mit dem Hinweis auf die Sozialisation erkliart (Beck-Gernsheim 1992, Hochschild
1990). Jedes Familienmitglied tibernimmt jene Aufgaben, fiir die es - sozialisations-
bedingt - am besten geeignet ist. So scheinen die haushalterischen Fertigkeiten der
Frauen des traditionellen und pragmatischen Typs groBer zu sein als jene ihrer Man-
ner: ,Ich wiirde ihm gar nicht zuschauen wollen, wenn er biigelt, (...) er macht das
dann neben dem Fernsehen und ldsst dann das Biigeleisen stehen und schaut so, also
da muss ich mich dann selber bei der Nase nehmen, das halte ich nicht aus“ (Frau
Huber, pragmatischer Typ). Und Herr Huber: ,Ich glaube, dass ich mich nicht so urei-
gentlich fiir den Haushalt verantwortlich fiihle.” Allerdings handelt es sich um ein
ylearning by doing*“, was sich am Verhalten der Manner des egalitiren Typs zeigt:
»,Vor der Haushaltshilfe war es schon so, dass meine Frau das Putzen gemacht hat,
weil sie beim Jakob zu Hause war, ganz sicher, ja, die hat das meistens gemacht* (Herr
Pilz, egalitidrer Typ). Seit der Vollzeiterwerbstitigkeit der Frau beschéftigt das Ehepaar
eine Haushaltshilfe und seither wird die restliche Hausarbeit und Kinderbetreuung
aufgeteilt: ,Und er macht gerne den Haushalt (...). Sein Beruf gefillt ihm, aber er
wiirde auch gerne Hausmann sein® (Frau Pilz, egalitirer Typ).

5.5 Geschlechtsidentitit

Bei der ,Hausarbeitsarithmetik“ des egalitdren Typs sowie bei der Akzeptanz der tradi-
tionellen Arbeitsteilung beim traditionellen und pragmatischen Typ geht es um mehr
als nur um die Hausarbeit. Beruf und Hausarbeit stehen fiir Vorstellungen von der
yrichtigen Familie®, von der mdnnlichen und weiblichen Identitit, aber auch fiir den
gewdhlten Lebensentwurf und das Selbstwertgefiihl. Entscheidungsspielrdume, die in
der gegenwértigen Gesellschaft zum Teil gegeben sind, sind immer auch ,Identitéats-
entscheidungen“® (Giddens 1991, Hagemann-White 1984). Entscheidungen im Alltag
schlieBen nach Giddens immer auch die Frage mit ein, wer wir sind - ,who to be*
(Giddens 1991, 81). So konnen die Anspriiche an eine ,partnerschaftliche Arbeitstei-
lung beim egalitéren Typ sehr hoch sein: ,Der Mann muss mindestens soviel machen
wie ich” oder: ,Ich habe mir schon jemanden gesucht, der ah, also ich habe ihn ge-
nommen, weil er so einen tollen Haushalt hatte, den er gefiihrt hat, also das hat mich
schon sehr beeindruckt* (Frau Pilz, egalitirer Typ). Identitit ist kein ,zugewiesenes

8 Die Bedeutung der Arbeitsteilung fiir eine Beziehung soll aber nicht tiberschédtzt werden, andere MaBstibe
und Kriterien kénnen eine gréBere Rolle spielen (z.B. die Liebe, die in einer individualisierten Gesellschaft
um so wichtiger, wenn auch schwieriger wird: Beck/ Beck-Gernsheim 1990).
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Schicksal“ mehr, sondern beruht auch auf ,Verhandlungen®. Verhandlungen um die
héusliche Arbeitsteilung konnen konfliktreich sein, wenn unterschiedliche Vorstellun-
gen von Gleichheit und Gerechtigkeit aufeinander treffen, wie beim pragmatischen
Typ: ,Dann diskutieren wir eventuelle Strategien und Konzepte, wie man das jetzt
machen konnte und reden dariiber, wer wann was machen sollte, wer wofiir verant-
wortlich ist“ (Herr Huber, pragmatischer Typ). Wenn Frau Huber ihrem Mann dann
vorwirft, er mache zu wenig im Haushalt, hilt er dem entgegen, dass sie ,eh eine
Putzfrau haben.*

Die Konformitdt mit herkémmlichen Rollen bei Paaren des traditionellen und
pragmatischen Typs erklért sich aus der ,Angst vor Ablehnung“ (Hagemann-White
1984, 103). Das, was gesellschaftlich als ,weiblich* oder ,ménnlich* gilt, ist vertraut
und nach Bedarf abrufbar. Gesellschaftliche Zuschreibungen an Frauen und Manner
werden internalisiert und durch die stirkere Betonung der geschlechtsspezifischen
Féhigkeiten und Eigenschaften weiter aufrecht erhalten. Hausarbeit zu erledigen, wi-
derspricht dem traditionellen Bild vom Mann als Erndhrer und Versorger. Die Erfiil-
lung einer neuen, ,modernisierten, fortschrittlichen* Ménnerrolle ist fiir Mdnner un-
bequem und mit einer Aufkiindigung von Privilegien sowie mit deutlicher Mehrarbeit
und Stress verbunden. Daher sind Ménner des pragmatischen Typs zwar ideell von
der Gleichberechtigung liberzeugt, wollen diese aber ungern in die Praxis umsetzen.
Die ,Freisetzung aus der Ménnerrolle” ist auf duBere Impulse von Frauen angewie-
sen. Denn je stirker die Frauen die Gleichberechtigung einfordern, desto eher sind die
Miénner gezwungen, den Erwartungen zu entsprechen. Hingegen wird die ,Freiset-
zung aus einer traditionellen Frauen- und Mutterrolle“ vielfach durch die zunehmen-
de Erwerbsbeteiligung und Chancen zur Selbstbestimmung der Frauen hervorgerufen
(Diezinger 1991, Beck-Gernsheim 1992).

5.6 Konstruktivistischer Ansatz

Frauen sind gemiB konstruktivistischen Ansitzen nicht nur ,Opfer”, sondern auch
fur die soziale Konstruktion von Geschlechterrollen mitverantwortlich (Diezinger
1991, Hakim 1997). Frauen des egalitdren Typs sind an der Durchsetzung der ,Part-
nerschaftlichkeit“ maBgeblich beteiligt. Die jeweiligen Zustandigkeiten im Haushalt
sind Ergebnis von Diskussionen oder Streitgespriachen {iber eine ,gerechte“ Vertei-
lung der Arbeit. Derartige Auseinandersetzungen sind beim pragmatischen Typ hin-
sichtlich einer Gleichverteilung der Arbeiten wenig erfolgversprechend. Die Mitar-
beit der Manner kann aber von den Frauen selbst behindert werden, wenn diese die
Hausarbeit als ihren eigenen Machtbereich sehen, den sie nicht abgeben wollen. Die
Macht im Privatbereich wird nicht durch einen Machtzuwachs in einem anderen
Bereich, im Beruf oder in der Politik kompensiert (Methfessel 1991). Denn ,atypi-
sche®, arbeitszeitlich reduzierte Beschiftigungsformen (z.B. Teilzeitarbeit) bieten
eher in Ausnahmeféllen Karriere- und Aufstiegschancen. Frau-Sein kann dann so-
wohl in der Fremd- als auch in der Selbstwahrnehmung an der Hausfrauen- und
Mutterrolle festgemacht werden: ,Ich glaube, wenn sich eine Frau dann fiir Familie
und Kinder entscheidet, dann ist sie halt automatisch mehr zu Hause und muss
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dann irgendwo den Beruf hintanhalten und das ist eine Entscheidung, die ich eh fiir
mich treffe* (Frau Mayer, traditioneller Typ).

6. Folgewirkungen der Beschaftigung von Haushaltshilfen

Ausgehend von den Erkldrungsansitzen zur Arbeitsteilung im Haushalt stellt sich
nun die Frage, welche Konsequenzen die Beschiftigung einer Haushaltshilfe fiir die
Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern und in weiterer Folge fiir die gesellschaft-
liche Ungleichheitsstruktur hat.

Zunéchst wird argumentiert, dass die vertikale soziale Ungleichheit sowohl die Vor-
aussetzung als auch die Folge des Phdnomens bezahlter Haushaltshilfen ist. Anschlie-
Bend wird die Frage gestellt, inwieweit die Arbeitsmarkt-Individualisierung sowie die
(neue) Arbeitsteilung mit einer Haushaltshilfe zu ,neuen Geschlechterrollen“ fiihren.

6.1 Vertikale soziale Ungleichheiten

Seit den 60er-Jahren macht die ,Rhetorik der Gleichheit”, die in der Offentlichkeit, in
Medien, Politik und im Bildungssystem vorherrscht, Geschlechterpolarisierungen bzw.
—hierarchisierungen zunehmend fragwiirdig (Beck-Gernsheim 1992, Diezinger 1991,
Methfessel 1991). Da dieser Diskurs zunéchst unter Hohergebildeten gefiihrt wurde
und wird, ist bei den Befragten ein hohes MaB an Reflexion iiber die Gesellschaft so-
wie tiber gesellschaftlich Benachteiligte wie Haushaltshilfen zu erwarten.

Das Phidnomen bezahlter Haushaltshilfen zeigt in mehrfacher Hinsicht, dass sich -
entgegen den Idealbildern und Werthaltungen der potenziellen Arbeitgeberlnnen -
bestehende vertikale soziale Ungleichheiten nicht auflosen, sondern eher verfestigen.
Vertikale soziale Ungleichheiten beziehen sich auf Unterschiede zwischen materiellen
und sozialen Ressourcen: Die Verfligung tiber materielle und soziale Ressourcen (Geld,
Macht, Bildung, Zeit) wird um so wichtiger, je mehr der/die Einzelne sein/ihr Leben
selbst gestalten kann. Die Entscheidung, sich eine Haushaltshilfe zu leisten, wird we-
sentlich von den finanziellen Ressourcen bestimmt. Weil die monetdren Mittel in der
Gesellschaft ungleich verteilt sind, werden sich niemals alle Gesellschaftsmitglieder
eine Haushaltshilfe leisten kénnen. Die Beschiftigung einer Haushaltshilfe setzt also
die vertikale soziale Ungleichheit (Beck/ Sopp 1997) voraus. Die beim egalitaren Typ
mogliche Gleichberechtigung zwischen den Geschlechtern, die sich dank der Haus-
haltshilfe realisieren ldsst, basiert auf einer generell ungleichen Gesellschaftsstruktur.
Um mit Offes Worten zu sprechen: ,Die Modernisierung der Teile der Gesellschaft
geht auf Kosten der Modernitit des Ganzen“ (Offe 1986, 106). Neue bzw. sichtbare
Ungleichheiten zeigen sich auch zwischen den ArbeitgeberInnen und den Haushalts-
hilfen, aufgrund unterschiedlichen Bildungsniveaus und Einkommens. Die Haushalts-
hilfen sind tiberwiegend MigrantInnen und aufgrund ihrer mangelnden Ausbildung
oftmals darauf angewiesen, eine gesellschaftlich niedrig bewertete, gering qualifizier-
te Beschiftigung in einem fremden Haushalt anzunehmen.

Neben den Auswirkungen auf die vertikale Ungleichheitsstruktur werden nun zwei
mogliche gesamtgesellschaftliche Implikationen fiir den Wert der Hausarbeit andiskutiert.
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- Die implizite Aufwertung der Erwerbsarbeit beim pragmatischen und egalitdren
Typ bedeutet gleichzeitig eine Abwertung der Hausarbeit. Daran dndert auch die
Professionalisierung der Hausarbeit nichts. Vielmehr erhéht sich nur der Wert des
Produktes. Primér das Resultat der Hausarbeit, ndmlich die saubere Wohnung und
die damit empfundene personliche Entlastung sind von Bedeutung. Hingegen ist
die Auslibung der Hausarbeit sowohl fiir die meisten befragten Manner als auch
fiir Frauen eher negativ besetzt: ,Die Uberwindung, die es mich kostet, dann noch
etwas im Haushalt zu tun, die ist enorm® (Herr Huber, pragmatischer Typ). ,Also
ich hitte gerne eine Hausfrau zu Hause oder einen Hausmann, da bin ich nicht so,
die einkauft, kocht und alles macht“ (Frau Huber, pragmatischer Typ).

- Weiters mochte ich die These formulieren: Die implizite Abwertung der Hausar-
beit durch die Aufwertung der Erwerbsarbeit erfolgt um so deutlicher, als es sich
um ein von ,Ausldnderinnen“ dominiertes Berufsfeld handelt. Und: Die mangeln-
de gesellschaftliche Wertschitzung von ,,Ausldnderinnen® korrespondiert mit ei-
ner Geringschitzung der von ihnen geleisteten Arbeit. Auch die arbeitsmarkt- und
sozialpolitische ErschlieBung des Haushalts als Arbeitsmarkt fiihrt nicht unbe-
dingt zu einer Hoherbewertung der nach wie vor von Frauen geleisteten Arbeit.
Zu erwarten ist eher eine Verstirkung der geschlechtsspezifischen Segregation des
Arbeitsmarktes, da es sich hier um ein von Frauen dominiertes Berufsfeld handelt.

6.2 Horizontale Ungleichheit

Neben der Verfestigung vertikaler Ungleichheiten machen v.a. die vorliegenden em-
pirischen Ergebnisse horizontale Differenzen - bei gleichen finanziellen und sozialen
Ressourcen — zwischen den Typen sichtbar. Da sich die finanziellen und sozialen Res-
sourcen der Typen dhneln, gelten die Unterschiede zwischen den drei Typen als Aus-
druck und Resultat einer seit den 80er-Jahren stattfindenden ,horizontalen Plurali-
sierung sozialer Milieus”® (Vester 1997, 15). Die Vervielfiltigung milieuspezifischer
Deutungsmuster, Werthaltungen und Interessen lasst sich anhand des empirischen
Materials sowohl fiir die drei Typen als auch fiir das jeweilige Geschlecht aufzeigen.
Als relevante Dimensionen zur Darstellung der Unterschiede in den Werthaltungen
und Deutungsmustern werden im Folgenden der Stellenwert der Erwerbsarbeit sowie
die Geschlechterrollen herangezogen. AbschlieBend stellt sich die Frage, worin sich
die Entscheidungsoptionen fiir eine bestimmte Arbeitsteilung im Haushalt zwischen
den Typen unterscheiden.

6.2.1 Stellenwert der Erwerbsarbeit

Frauen erweisen sich — wie Diezinger (1991) zu Recht am Individualisierungsparadig-
ma kritisiert - nicht generell als ,Nachziiglerlnnen* bei der Arbeitsmarktintegration.

9 Der Begriff ,Milieu” meint ,Kontexte von u. U. heterogenen Umweltbedingungen (seien sie materieller
oder immaterieller Art, seien sie natlirlich oder gesellschaftlich entstanden, seien sie 6konomisch, politisch
administrativ oder sozio-kulturell einzuordnen), die von bestimmten Bevélkerungsgruppen auf bestimmte
Weise wahrgenommen und genutzt werden, so dass sich bestimmte Lebensweisen herausbilden” (Hradil
1992, 25).
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Die nach wie vor bestehende Zustindigkeit der Frauen fiir die Kinderbetreuung und
die Hausarbeit erschwert es den Frauen, ein minnliches Erwerbsverhalten - im Sinn
kontinuierlicher Vollzeiterwerbstétigkeit — zu praktizieren.

Hinsichtlich der konkreten Arbeitsmarktintegration zeigen sich folgende Unter-
schiede zwischen den Typen und Geschlechtern.

Beim traditionellen Typ treten die stirksten geschlechtsspezifischen Differenzen
auf. Minner kénnen ungehindert einer Vollzeiterwerbstitigkeit nachgehen, wihrend
Frauen eine vom idealtypischen Normalarbeits(zeit)verhiltnis abweichende Erwerbs-
form wéhlen. Sie reduzieren ihre Arbeitszeit auf Kosten von unbezahlter Arbeit im
Haushalt. Die Arbeitsmarkt-Individualisierung kann bei diesem Typ als eine Fest-
schreibung des ,Erndhrermodells* (Lewis 1992) bzw. nach Birgit Pfau-Effinger (1998)
als ,teilweise Modernisierung des Versorgermodells* durch die Berufstitigkeit der Frau
oder nach Silvia Walby (1990) auch als Ausdruck des vorherrschenden ,privaten Patri-
archats” interpretiert werden. Im Unterschied dazu kommt es bei den anderen beiden
Typen zu einer starkeren Angleichung der weiblichen und méannlichen Berufsrollen.

Bei Frauen des pragmatischen Typs hat aber die Erwerbstétigkeit &hnlich wie beim
traditionellen Typ einen hohen Preis: Sie bedeutet bei einer traditionellen Arbeitstei-
lung im Haushalt eine Doppel- und Dreifachbelastung, da keine gleichmiBigere Ver-
teilung der Aufgaben stattfindet. Gelingt Frauen und Méinnern die gleichberechtigte
Arbeitsteilung mit der Haushaltshilfe (wie beim egalitiren Typ), so ziehen Frauen in
Hinblick auf eine (kontinuierliche) Vollzeiterwerbstatigkeit mit ihren Mannern gleich.

6.2.2 Geschlechterrollen

Es stellt sich nun die Frage, ob die Arbeitsmarkt-Individualisierung sowie die ,neue®
Arbeitsteilung mit einer Haushaltshilfe zu ,neuen“ Geschlechterrollen fiihren.

Hinsichtlich der Chancen einer Neuverteilung der Hausarbeit zwischen den Ge-
schlechtern zeigen sich fiir die Typen &hnliche Differenzen wie allgemein zwischen
teilzeit- und vollzeitbeschiftigten Frauen. So kénnen Frauen des traditionellen Typs
als , Teilzeit-Hausfrauen“ charakterisiert werden, da fiir sie neben dem Beruf auch ihre
traditionelle Frauenrolle bedeutsam ist. Aus diesem Grund reduzieren sie ihre Arbeits-
zeit, um den Anspriichen an eine ,gute Hausfrau und Mutter” leichter gerecht zu
werden. Frauen des pragmatischen und egalitdren Typs lehnen hingegen traditionelle
Rollenzuschreibungen eher ab und messen der Vollzeiterwerbstétigkeit eine groBe
Bedeutung bei: ,Im Moment wird der Arbeitsmarkt fiir die Frauen schlechter, und ...
das wird tiber kurz oder lang wieder so eine Strémung geben, dass es eh viel besser
ist, wenn die Frauen zu Hause sind und es wird halt die zigfache Auflage der neuen
Miitterlichkeit geben, es ist die Frage, ob sich das die Frauen gefallen lassen werden.
(-..) Also ich denke mir, es hingt sicher auch vom Bildungsgrad und von der Flexibi-
litat ab, die die Frau hat. Wenn jemand das Gefiihl hat, ja das macht mir SpaB, dass
ich das tue, wird sie sich sicher wesentlich weniger leicht unterkriegen lassen. (...) Mir
macht der Beruf SpaB“ (Frau Kantner, egalitarer Typ).

Diese starke Erwerbsbeteiligung sowie Erwerbsorientierung von Frauen des prag-
matischen und egalitiren Typs kann als Ubernahme minnlicher Rollensegmente in-
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terpretiert werden. Bei Mdnnern iibernehmen nur jene des egalitiren Typs eine dhnli-
che Verantwortung fiir den Haushalt wie ihre Frauen.

Beim traditionellen Typ bleibt die Trennung der geschlechtsspezifischen Rollen
aufrecht und wird durch die teilweise Integration der Frau in den Arbeitsmarkt nicht
in Frage gestellt. Die Vollzeiterwerbstétigkeit der Manner geht dabei auf Kosten ihrer
Frauen, fiir welche die Kinderbetreuung und Hausarbeit zum ,privaten Liebesdienst
an der Familie* (Bock/ Duden 1977, Dorr 1996) oder zur ,Freizeitbeschiftigung” (von
Werlhof 1983) werden (sollten). Die Fahigkeiten von Médnnern und Frauen gelten auch
als ,von Natur aus“ (Bennholdt-Thomsen 1983) unterschiedlich. Bei dieser Interpre-
tation handelt es sich nicht um eine Abwertung der Hausarbeit. Vielmehr sollen der-
artige Tatigkeiten im Idealbild des traditionellen Typs geschlechtsspezifisch bleiben,
aber gegeniiber der Erwerbsarbeit ideell aufgewertet werden. Im Gegensatz dazu wer-
den Hausarbeit und Kinderbetreuung bei Frauen des pragmatischen sowie des egali-
taren Typs durch die starke Aufwertung der Erwerbsarbeit implizit abgewertet.

Die Differenzen zwischen den drei Typen verdeutlichen also, dass die Auflésung
der Geschlechterrollen nicht generalisiert werden kann - wie dies in den Individuali-
sierungsthesen angenommen wird. Bei Personen des traditionellen Typs zeigt sich
eine Bewahrung herkommlicher Geschlechterrollen, ohne dass diese als problematisch
oder ungerecht empfunden wird. Bei den Pragmatikerinnen wird die Diskrepanz zwi-
schen Anspruch und Wirklichkeit bei der Verteilung der Hausarbeit zwar zum Pro-
blem und héufig zum Konfliktherd in der Partnerschaft, dndert aber nichts an den tra-
ditionellen Verhaltensweisen. Nur fiir die Personen des egalitdren Typs scheint die in
der Individualisierungstheorie enthaltene These angemessen, dass sich die Geschlech-
terrollen hinsichtlich der Ausiibung bezahlter und unbezahlter Arbeit einander an-
gleichen. Die Realisierung bedarf jedoch, wie Beck-Gernsheim (1992) bereits feststellt,
eines mithsamen Aushandlungsprozesses — im konkreten Fall werden diese Strategi-
en als ,Hausarbeitsarithmetik* bezeichnet: Es ist also ein stindiges Verhandeln, Be-
rechnen und Aufrechnen erforderlich.

6.2.3 Mythos Entscheidungsfreiheit

Kennzeichen einer individualisierten Gesellschaft sind neben der Arbeitsmarkt-Indi-
vidualisierung und verstarkten Erwerbsorientierung eigenverantwortliche Entschei-
dungen fiir Werthaltungen sowie soziale Handlungen. Wéhrend die einen die Gleich-
berechtigung zwischen den Geschlechtern leben wollen (pragmatischer und egalitérer
Typ), sehen die anderen die verschiedenen Aufgaben und Lebensbereiche von Man-
nern und Frauen als selbstverstindlich und wenig problematisch an (traditioneller
Typ). Dem traditionellen und egalitiren Typ gelingt es, die Individualisierung, d.h. die
Wahlfreiheit zur vollen Zufriedenheit zu nutzen. Beim pragmatischen Typ besteht
hingegen ein Widerspruch zwischen den Idealen und deren Umsetzung, so dass es
sich um eine eingeschréankte Form von Individualisierung handelt.

GeméB dem Individualisierungsparadigma sind jedoch Werthaltungen von &uBe-
ren sozialen Verhiltnissen und Bedingungen beeinflusst, so dass die bewusste, frei-
willige Wahl immer auch Ausdruck der persénlichen, sozialen und institutionellen
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Abhiéngigkeiten sowie des sozialen Kontextes in einer gewissen Lebensphase ist. Als
wesentliche duBere Bedingungen gelten die Berufstitigkeit, die arbeitszeitliche Belas-
tung durch den Beruf und die Versorgung von Kindern. Von allen drei Typen werden
die Umsténde vielfach als so zwingend angesehen, dass sie die Beschéftigung einer
Haushaltshilfe als reine Notwendigkeit erleben. Beim traditionellen Typ ist der Wunsch
nach der Vereinbarkeit von Beruf und Familie fiir die Auslagerung von Hausarbeit
entscheidend - eine Arbeitszeitreduktion des Mannes wird im traditionellen Rollen-
bild wenig an der Doppel- und Dreifachbelastung der Frau dndern, da Kindererzie-
hung und Hausarbeit als Frauensache gelten. Ganz anders ist die Situation bei Paaren
des pragmatischen Typs: Die duBeren Umsténde, ndmlich die starke arbeitszeitliche
Belastung von Mann und Frau im Beruf sowie die mangelnde Bereitschaft oder Fa-
higkeit, das Ideal der Gleichberechtigung in die Praxis umzusetzen, werden als zwin-
gend erlebt. Die Reduktion der Arbeitszeit wiare prinzipiell zwar méglich, ist aber eine
unerwiinschte Alternative zur Beschiftigung der Haushaltshilfe, da die erwerbsar-
beitsfreie Zeit nicht gerne mit Hausarbeit zugebracht wird. Eine dhnliche Abneigung
gegeniiber der Hausarbeit im Vergleich zur hochbewerteten Erwerbsarbeit zeigt sich
bei Paaren des egalitidren Typs.

Individualisierung meint aber nicht nur die Wahlfreiheit zwischen den einzelnen
Mustern zur Lebensgestaltung und Werthaltungen, sondern auch den Aushandlungs-
prozess zwischen den Individuen. Es ist eine Sache, sich freiwillig und bewusst fiir
eine Option zu entscheiden, es ist aber eine andere, diese auch zu erreichen und zum
Teil gegen die Interessen des Partners/ der Partnerin durchzusetzen. Der Prozess des
Aushandelns ist je nach Typ verschieden, da sich darin die unterschiedlichen Wert-
haltungen hinsichtlich der Arbeitsteilung sowie die duBeren Bedingungen spiegeln.
Die Bemiihungen der Befragten, gewisse Ziele in verbalen und nonverbalen Inter-
aktionen zu erreichen, werden in der vorliegenden Untersuchung nur teilweise und
indirekt tiber die Darstellungen der Handlungen deutlich. Diese Erzihlungen und
(Selbst-)Darstellungen sind nicht unbedingt mit der Realitit identisch, weil sie eher
Sinndeutungen, auch Idealvorstellungen widerspiegeln.

Wie die Interaktionen in den jeweiligen Féllen konkret ablaufen, kann anhand der
Leitfadeninterviews daher nur teilweise nachgezeichnet werden!*: Beim traditionellen
Typ wird die Hausarbeit nicht ausgehandelt, da eine klare Kompetenzverteilung zwi-
schen den Geschlechtern dominiert und diese nicht in Frage gestellt wird. Problema-
tisiert wird die vorherrschende Verteilung der Aufgaben und Pflichten bei Paaren des
pragmatischen Typs. Dabei gibt es unterschiedliche Mdglichkeiten, wie sich diverse
Zustandigkeiten fiir die Hausarbeit herauskristallisieren. Entweder erledigen die Frau-
en die Hausarbeit, sie teilen den Partner dazu ein oder es kommt zu Auseinanderset-
zungen (vgl. dazu die Aussagen des Ehepaars Huber in Kap. 5.5).

Charakteristisch fiir Personen des egalitdren Typs sind die Verhandlungen, Zutei-

10 Zur genaueren Analyse des Aushandlungsprozesses wiirden sich andere Methoden (Beobachtung, Tage-
buchfiihrung ...) sowie eine viel offenere Interviewfiihrung mit einer sequenzanalytischen Auswertung
besser eignen. SchlieBlich lauft der Aushandlungsprozess nicht nur verbal ab, Emotionen spielen dabei
eine groBe Rolle.
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lungen von Tétigkeiten und fixen Wochenpline (,Hausarbeitsarithmetik“). Die Ar-
beitsteilung im Haushalt ist daher nicht nur von den materiellen Ressourcen, sondern
wesentlich auch von den Werthaltungen sowie vom Verhandlungsgeschick gegeniiber
dem Partner/ der Partnerin bestimmt.

7. Zusammenfassung

Die vorliegenden Ergebnisse basieren tiberwiegend auf qualitativen Interviews mit

Arbeitgeberlnnen von Haushaltshilfen. Anhand einer qualitativen Typenbildung wird

nachgezeichnet, welche Konsequenzen sich daraus fiir die Arbeitsteilung zwischen

den Geschlechtern ergeben. Die relevanten Dimensionen betreffen dabei die Ge-
schlechterrollenideale, welche in der Darstellung des Rollenhandelns ihren Nieder-
schlag finden. Meine Analyse zielt auf eine Verkniipfung der empirisch begriindeten

Typen (des traditionellen, des pragmatischen und des egalitiren Typs) mit den Indivi-

dualisierungsthesen. Dabei zeigt sich, dass die Beschiftigung von Haushaltshilfen zu

Ungleichheitsverhiltnissen auf mehreren Ebenen fiihrt:

1. Eine vertikale soziale Ungleichheit in der Gesellschaft ist Voraussetzung und Fol-
ge der Beschiftigung von Haushaltshilfen. Unterschiedliche Teilhabechancen an
materiellen Ressourcen sind Voraussetzung dafiir, dass iberhaupt jemand bereit
ist, als Haushaltshilfe zu arbeiten. Die daraus folgende Verfestigung vertikaler so-
zialer Ungleichheiten hingt auch wesentlich damit zusammen, dass die Professio-
nalisierung der Hausarbeit keine Wertsteigerung der Hausarbeit bedeutet. Die Ge-
ringschétzung der (ausgelagerten) Hausarbeit korrespondiert wie erwdhnt mit dem
niedrigen Status (hinsichtlich des Einkommens oder der sozialen Sicherheit), den
vor allem ,ausldndische” Haushaltshilfen innehaben. So erweist sich die Beschaf-
tigung einer Hilfskraft primaér fiir die Arbeitgeberinnen als vorteilhaft, wihrend sie
fiir die Haushaltshilfen trotz méglicher Chancen zur Arbeitsmarktintegration und
einer (teilweisen) Existenzsicherung mit einer Vielzahl von Risiken verbunden ist
(mangelnde sozial- und arbeitsrechtliche Absicherung, hdufige Fluktuation, Unsi-
cherheit etc.). Gesamtgesellschaftlich macht die Beschiftigung einer Haushaltshil-
fe die Hausarbeit nach wie vor zur typischen, wenn auch bezahlten Frauenarbeit.
Die geringen Chancen auf eine Neu- bzw. Umverteilung dieser gesellschaftlich
notwendigen Arbeit fithren zu einer Verstarkung der geschlechtsspezifischen Un-
gleichheit.

2. Zweitens zeigt sich eine horizontale Ungleichheit zwischen Frauen und Mdnnern,
die einem gemeinsamen sozialen Milieu, ndmlich den Akademikerlnnen, zuzu-
rechnen sind. Eine Verfestigung traditioneller Rollenmuster beim traditionellen
und pragmatischen Typ bedeutet eine ungleiche Position der Geschlechter inner-
halb der Partnerschaft. Beim traditionellen Typ wird die ausschlieBliche Verant-
wortung der Frau fiir den Haushaltsbereich als gerechtfertigt angesehen und da-
her nicht problematisiert. Bei den Paaren des pragmatischen Typs dndert die Uber-
zeugung von einer partnerschaftlichen Arbeitsteilung nichts an der traditionellen
Rollenverteilung im Haushalt, auch wenn sich die Berufsrollen angeglichen haben.

SWS-Rundschau (41.)g.) Heft 2/2001: 263281



Bezahlte Haushaltshilfen als Chance zur Neuverteilung der Hausarbeit? 279

Die Unterstiitzung einer Haushaltshilfe entzieht dhnlich wie die Technisierung der
Haushalte der Forderung nach einer gleichberechtigten Aufteilung der anfallen-
den Hausarbeit die Grundlage.

3. Letztlich zeigt sich eine horizontale Ungleichheit zwischen Frauen eines sozialen
Milieus. Beim egalitiren Typ ist zwar eine Angleichung der Geschlechterrollen
innerhalb der Partnerschaft zu beobachten: Sowohl der Mann als auch die Frau
sind erwerbs- und hausarbeitsorientiert: beide gehen einer Vollzeiterwerbstitigkeit
nach und teilen sich die im Haushalt verbleibenden Arbeiten ,partnerschaftlich®
auf. Diese ,,Gleichberechtigung” und Chancengleichheit beschréankt sich aber auf das
Paar. Die einseitige Arbeitsteilung zu Lasten der Frauen beim traditionellen und
pragmatischen Typ spricht gegen eine Generalisierung der Situation von Frauen, die
sich jeweils mit individuellen Strategien in den Arbeitsmarkt integrieren. Die befrag-
ten Frauen, die iiber dhnliche materielle und soziale Ressourcen verfiigen, unter-
scheiden sich in den Werthaltungen sowie den Chancen, ihre Interessen an einer
spartnerschaftlichen” Arbeitsteilung (falls diese gewiinscht wird) durchzusetzen.

Einerseits bietet die Kommerzialisierung der Hausarbeit vielzdhlige Chancen, wie: Er-

leichterung der Frauenerwerbstatigkeit, Entlastung von Frauen, Zugewinn an Zeit etc.

Diese Chancen gehen aber auf Kosten neuer Ungleichheitsverhiltnisse sowie einer

weiteren Geringschdtzung der nach wie vor von Frauen geleisteten Hausarbeit.
Meine Untersuchungsergebnisse zeigen: Durch die Beschiftigung einer Haus-

haltshilfe erfihrt die Erwerbsarbeit, insbesondere die Vollzeiterwerbstéatigkeit ohne
groBere auBerberufliche Verpflichtungen, eine neuerliche Aufwertung gegentiber
der Hausarbeit. Aufgrund der generell starken Erwerbsorientierung zeigten Méanner
bereits vor der Beschiftigung einer Haushaltshilfe ein geringes Verantwortungsge-
fiihl fiir Haushaltstatigkeiten. Ebenso sind Frauen des pragmatischen und egalita-
ren Typs zunehmend erwerbsorientiert, so dass die Ausiibung der Hausarbeit neben
der Berufstétigkeit als belastend erlebt wird. Die traditionelle Rolle, eine ,gute Haus-
frau® zu sein, erhélt fiir diese Frauen auch eine negative Bedeutung. Allerdings er-
weisen sich Werthaltungen und Interessen bei Frauen mit dhnlichen materiellen
und sozialen Ressourcen als hochst unterschiedlich. So kénnen traditionelle Rollen-
muster auch bei einer teilweisen Auslagerung der Hausarbeit bestehen bleiben, wie
dies beim traditionellen Typ der Fall ist. Generell wird aber seit der Unterstiitzung
durch die Hilfskraft - dhnlich wie bei der Technisierung — die Hausarbeit als weni-
ger belastend erlebt. Eine mogliche Konsequenz davon ist, dass vielfach die Grund-
lage fiir eine o6ffentliche, politische Diskussion sowie fiir eine gesellschaftliche L6-
sung scheinbar individueller Probleme fehlt. Jene, die {iber die notwendigen finan-
ziellen Ressourcen verfiigen, 16sen das Problem der einseitigen Belastung von Frau-
en durch die Beschiftigung einer Haushaltshilfe. Fraglich bleibt dabei, wie vielen
eine Gleichverteilung der verbleibenden Hausarbeit im Sinne des egalitdren Typs
gelingen wird. Andere Frauen wiederum werden nie in den Genuss kommen, sich
eine derartige Hilfskraft leisten zu konnen, bzw. miissen sie selbst - zumeist mangels

Alternativen - den Job einer Haushaltshilfe annehmen. Die Ausiibung der Hausar-

beit bleibt daher mehr denn je Frauensache.
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