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Theorienvielfalt in der Soziologie
Andreas Balog (Wien)

Da die Anfinge der Soziologie auf mehrere Autoren zuriickgehen, ist es nicht verwunderlich,
dass unterschiedliche Vorstellungen tiber ihren Gegenstandsbereich, ihr methodisches Vorgehen
und ihre praktischen Aufgaben entwickelt wurden. Nicht selbstverstandlich ist es aber, dass die
Soziologie heute in mehrere Richtungen zerféllt, die jeweils den Anspruch erheben, die zentralen
Merkmale sozialer Phdnomene zu definieren und die angemessene Perspektive vorzugeben, wie
diese zu analysieren sind. In diesem Aufsatz wird die Berechtigung dieses pluralistischen Heran-
gehens in Frage gestellt. Von den ,Klassikern® bis zu den gegenwaértigen Theorien werden
soziale Phdnomene, also das ,Material* der soziologischen Beschreibung und Erkldrung, expli-
zit oder zumindest stillschweigend als Handlungszusammenhinge aufgefasst. Aus dieser Sicht
sind die einzelnen ,Ansdtze® verkiirzte Sichtweisen, die partikulare Aspekte von Handlungszu-
sammenhéngen verabsolutieren und damit auch die Bedingungen oder Faktoren einschranken,
die man zu ihrer Erklarung heranziehen kann.

1. Die Fragestellung

Unter Soziologlnnen existiert ein verbreitetes Selbstverstindnis: Soziologie ist eine
multiparadigmatische Wissenschaft: Die ,soziale Realitdt" ldsst sich demnach aus
unterschiedlichen Perspektiven betrachten. Man kénne sich daher nicht auf ,soziolo-
gische Theorie* im Singular als einen iibergreifenden und anerkannten Argumentati-
onszusammenhang beziehen, in dem die Grundfragen der Disziplin in einer mehr oder
minder verbindlichen Weise diskutiert wiirden. Man findet dieses Selbstverstdandnis
auch in den Lehrbiichern, in denen unter der Uberschrift , Theorie* einzelne Ansitze,
d.h. ,Schulen® oder ,Paradigmen® aufgelistet werden.

Zunichst gilt es zu kldren, was man in der Soziologie unter ,Theorie*, ,Paradig-
ma“ oder ,theoretischem Ansatz" versteht. Es existiert keine einheitliche Vorstellung
dariiber, was Theorie ist und was sie leisten soll - diese Vorstellungen sind vielmehr
ihrerseits theorieabhdngig. Die Hoffnung auf ein einheitliches Verstdndnis aufgrund
einer wissenschaftstheoretischen Festlegung, wie sie vom ,kritischen Rationalismus*
der Popper-Tradition gehegt wurde, hat sich nicht erfiillt. Auch der Begriff ,,Paradigma*
hat keine Klarheit gebracht, da es hochst umstritten ist, was eigentlich mit ,Paradig-
ma“ gemeint und in welcher Weise dieser Begriff auf die soziologische Theorienbil-
dung anzuwenden ist (Ritzer 1991). Die einzige Losung scheint mir darin zu liegen,
von der Praxis der Theorien, also von ihren Leistungen auszugehen, und jene Annah-
men und Voraussetzungen zu diskutieren, aufgrund derer sich ihre VertreterInnen von
anderen Soziologlnnen abgrenzen.

Es ist nicht schwierig, auf eine allgemeine Weise die grundlegenden Charakteristi-
ka dieser Theorien oder ,theoretischen Ansitze* anzugeben. Sie weisen zunéchst eine
eigene Identitét auf, die sich in einer Bezeichnung manifestiert: ,,Symbolischer Inter-
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aktionismus®, ,Ethnomethodologie®, ,Rational-Choice-Ansatz“, ,Systemtheorie“ sind
prominente Beispiele fiir solche Schulenbildungen. Sie definieren die Begriffe, mit
denen sie an die Phdnomene herangehen, und die Fragestellungen, die sie als zentral
fiir die Soziologie ansehen. Insofern bilden sie einen Filter fiir die Wahrnehmung so-
zialer Phdnomene und damit fiir die zu behandelnden Fragestellungen. So betrachtet
haben diese Ansétze einen normativen Aspekt: Sie entscheiden dariiber, was Gegen-
stand der Analyse ist, worin die zentralen Fragestellungen bestehen und welchen An-
forderungen eine Erklarung zu entsprechen hat.

Interessanterweise wird dieses Verhéltnis innerhalb der einzelnen Schulen kaum
jemals zum Thema gemacht. Vor Jahren wurde der Versuch unternommen, die Bezie-
hungen der Theorien zueinander zu analysieren. Unter dem Titel , Theorienvergleich®
wurde ein Diskurs zwischen VertreterInnen dieser Theorien initiiert, um deren Gel-
tungsbereich und ihr Verhiltnis zu den jeweils anderen Ansitzen zu klaren (Schmid
2001). Diese Diskussion kam sehr schnell zu einem ergebnislosen Ende. Es ist offen-
sichtlich, dass einzelne Ansétze iiberhaupt kein Interesse daran hatten, diese Fragen
zu klédren, andere ausschlieBlich an ihrer eigenen Weiterentwicklung interessiert wa-
ren, wihrend wieder andere ihre eigene Uberlegenheit immer schon vorausgesetzt
hatten. Erst unldngst wurde dieser Faden des Theorienvergleichs von Greshoff (2000)
und Schmid (2001) wieder aufgenommen.

Diese beiden Arbeiten machen deutlich, dass jeder Versuch, den Theorienvergleich
auf eine nachpriifbare Grundlage zu stellen, die Idee einer multiparadigmatischen Wis-
senschaft in Frage stellt. Um einen Standpunkt zu gewinnen, von dem aus Theorien
verglichen werden konnen, muss man sie auf eine gemeinsame Grundlage beziehen.
Aus dieser Sicht konnen einzelne Theorien zwar unterschiedliche Fragestellungen
bearbeiten, sie sind aber auf eine ihnen gemeinsame Realitdt oder ein gemeinsames
methodisches Ideal bezogen und sind vor diesem Hintergrund auch kritisierbar.

Moglicherweise wurde der Versuch, das Verhiltnis zwischen den Theorien zu kli-
ren, auch durch das Aufkommen postmoderner Tendenzen erschwert. Wenn es einen
gemeinsamen Nenner zwischen den heterogenen VertreterInnen dieser tiberaus diffu-
sen Stromung gibt, die sich nur peripher mit methodischen Problemen der Soziologie
auseinander setzt, so ist es die Ablehnung sowohl einer einheitlichen Theorie als auch
die Ablehnung einer rationalen Entscheidung zwischen heterogenen Sichtweisen.’
Der Versuch, rationale Kriterien anzuwenden, sei vielmehr nur ein Versuch, einen
spezifischen Standpunkt im Kampf der Theorien durchzusetzen. Vielmehr wéren prak-
tisch-politische Interessen oder dsthetische Erwdgungen fiir die Entscheidung zu Guns-
ten einer Theorie ausschlaggebend.

Diese Debatte wurde nicht nur in dieser duBerst rudimentéren Form auf einer all-
gemein-abstrakten Ebene, sondern auch im Rahmen einer Teildisziplin, der Organisa-

1 .Rivalisierende ontologische und epistemologische Ansédtze scheinen nur dann sinnvoll zu sein, wenn sie
mit praktischen Interessen oder spezifischen Lebensformen verkniipft sind.” (,Rival ontological and epis-
temological claims seem meaningful only insofar they are tied to practical interests or specific forms of
life.") Daher seien alle theoretischen Entscheidungen ,letztlich miteinander unvereinbar” (,ultimately
incommensurable”) (Seidman 1991, 134).
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tionssoziologie, gefiihrt. Im Anschluss an die Arbeit von Burrell/ Morgan (1979), in
der die Analyse von Organisationen untrennbar an die Verwendung von miteinander
unvereinbaren Hintergrundannahmen gekniipft worden war, bildeten sich zwei Lager,
die einander unverséhnlich gegeniiberstehen: Einerseits ,Postmodernistinnen®, die be-
reits in der Verwendung einheitlicher Standards eine Form von ,Kolonialismus* sehen
und schon die Frage ablehnen, ob man Organisationen unabhingig von den einzel-
nen Ansitzen definieren kann; andererseits VertreterInnen einer Wissenschaftsauffas-
sung, die auf der Angemessenheit traditionell-,positivistischer* Methoden beharren
und die deren Infragestellung durch die ,Postmodernistlnnen® als politischen Angriff
auf die wertfreie Wissenschaft ansehen.?

In diesem Beitrag diskutiere ich die Theorienvielfalt unter dem Gesichtspunkt ei-
nes einheitlichen Gegenstandbereichs, der nicht in beliebiger Weise erfasst und erklart
werden kann. Unabhéngig von politischer oder weltanschaulicher Programmatik geht
es darum, dass die sozialen Sachverhalte, also das ,Material®, dessen Erfassung die
Aufgabe jeder Form von soziologischer Analyse ist, ein willkiirliches Herangehen
nicht zulassen. Sobald sich soziologische Aussagen von den sozialen Sachverhalten
entfernen, auf die sie sich beziehen, werden sie einfach irrelevant. Mein Aufsatz stellt
den Versuch dar, aufgrund eines abstrakten Verstindnisses von sozialen Phianome-
nen, das von so gut wie allen Theorien geteilt wird, das Phinomen der Theorienviel-
falt zu erkldren sowie dessen moglichen Spielraum zu untersuchen.

2. Soziale Sachverhalte sind Handlungszusammenhénge

Es ist nicht leicht, in allgemeinen Begriffen Aussagen dariiber zu machen, was sozia-
le Phidnomene eigentlich sind und woraus sie bestehen. Allerdings ist weder der intu-
itive Gebrauch dieses Wortes problematisch noch das Bemiihen, dafiir Beispiele an-
zugeben. Die folgenden Ausfiihrungen stellen sich das weit bescheidenere Ziel, jene
Annahmen {iber den Gegenstandsbereich der Soziologie herauszuarbeiten, die den
wichtigsten gegenwértigen Traditionen der Soziologie gemeinsam sind. Es sind damit
jene haufig implizit bleibenden Minimalvoraussetzungen gemeint, die sich im Regel-
fall unterhalb der Schwelle der Selbstdefinition der einzelnen konkurrierenden Theo-
rien befinden.?

Meine zentrale These besagt, dass alle ,Ansdtze“ auf die Analyse eines einheitli-
chen Gegenstandsbereiches gerichtet sind. Dieser besteht aus unterschiedlichen For-
men von Handlungszusammenhingen oder Handlungsmustern. Es ist dies eine hochst
abstrakte Bestimmung, wenn man bedenkt, dass darunter so heterogene Sachverhalte
wie soziale Konflikte unterschiedlicher Reichweite, Interaktionen, formale Organisa-
tionen, soziale Asymmetrien und soziale Bewegungen fallen. Aus dieser Sicht sind
soziale Phdnomene in unterschiedlicher Form und Intensitét strukturierte und in ver-

2 Wichtiger Vertreter der ,Postmoderne” in der Organisationssoziologie ist Morgan (1986), ein engagierter
JTraditionalist" Donaldson (1996).

3 Die einzige ,Schule”, die dieses Objektverstandnis nicht teilt, ist die Systemtheorie von Luhmann, genauer
gesagt sind es Luhmanns spite Arbeiten. Zur Kritik daran siehe Balog (2001), 347ff.
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schiedenen Dimensionen realisierte Zusammenhidnge von Handlungen, deren Hervor-
bringung und Ablauf durch itibergreifende Bedingungen mitbestimmt sind. Diese Auf-
fassung des Gegenstandes der Soziologie ist bei allen Differenzen einer Reihe neuerer
Theorien bzw. TheoretikerInnen gemeinsam, auch wenn dies nicht immer explizit aus-
gesprochen wird. Es sind dies — um nur ,schulbildende” Autoren zu nennen - Ale-
xander (1988), Archer (1995), Bourdieu (1987), Elster (1989) und Giddens (1988).

All diese sozialen Phdnomene weisen folgende Gemeinsamkeiten auf: erstens be-
stehen sie aus Handlungen und werden in Handlungen realisiert, zweitens werden sie
im Regelfall aufgrund der einzelnen konstitutiven Handlungen allein weder zurei-
chend beschrieben, noch kénnen sie drittens aufgrund dieser Handlungen allein er-
klart werden. Die Akteure miissen sich auf das Phdnomen einstellen und dieses in
ihren Handlungen voraussetzen (etwa bei Organisationen), oder aber ihre Handlun-
gen sind in tibergreifende Handlungsmuster integriert, die sie als solche haufig gar
nicht kennen (wie soziale Mobilitit). Diese Merkmale bringen es mit sich, dass die
Phinomene, die zum Gegenstand soziologischer Analyse werden, zwar aus den Hand-
lungen bestehen, gleichzeitig aber Autonomie und Eigensinn aufweisen. Sie entwickeln
eine Eigendynamik, indem sie bestimmte Formen des Handelns erzwingen, erméglichen
oder ausschlieBen.* Im Kontext der soziologischen Theorien wird diese zweifache Be-
stimmung sozialer Phinomene dadurch ausgedriickt, dass diese zugleich ,subjektiv®
und ,,objektiv sind.

Die ,,Objektivitdt* beruht auf dem Eigengewicht der Phdnomene, das sich aus dem
Tun und den Erwartungen anderer Personen ergibt und das von den Akteuren erfahren
wird. Es ist moglich, dass diese Personen fiir sich allein stehen oder Vertreterlnnen
von Institutionen sind. Auch kénnen die Erwartungen eine unpersénliche Form an-
nehmen, indem sie durch Normen oder Konventionen bestimmt sind. Es ist auch offen,
ob diese Form von Objektivitat als Restriktion oder als Bestehen von Moglichkeiten
wahrgenommen wird. Die ,,Subjektivitat* wiederum zeigt sich darin, dass diese Phino-
mene immer von Akteuren wahrgenommen und in ihren Handlungen realisiert werden.
Sie sind also untrennbar mit personlichen Vorstellungen, Absichten und Wiinschen ver-
kntipft. Die ,Objektivitdt” bezieht sich daher immer auf die ,,subjektiven” Sichtweisen
der Akteure, und soziale Phinomene bilden eine Einheit aus diesen beiden Aspekten.®

Die Autonomie sozialer Phinomene gegeniiber den Handlungen, in denen sie rea-
lisiert werden, erkennt man auch daran, dass es nicht ausreicht, Handlungen additiv
zusammenzufiigen, um ihre Identitit zu erfassen. Soziale Phdnomene kénnen nur er-
kannt werden, indem die gegenseitigen Beziige und Verkniipfungen von Handlungen
herausgearbeitet werden. Dieses Verstindnis entspricht auch unserer Alltagserfah-
rung: Mochten wir etwa jemandem erkldren, was soziale Ungleichheit, soziale Schich-
tung oder Mobilitit sind, so miissen wir auf die konstitutiven Handlungen (und Hand-

4 Diese Abldsbarkeit der Handlungen von den Phdnomenen ist relativ und kann unterschiedliche Formen
annehmen. Diesen Aspekt hat vor allem Durkheim (1970) betont.

5 Ein weiterer Aspekt von ,Objektivitat" ist zumeist nur aus der Beobachterlnnenperspektive erkennbar,
namlich die verinnerlichten Sichten und Uberzeugungen der Gruppe, die fiir die Gruppenmitglieder
selbstverstandlich sind.
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lungsmoglichkeiten) hinweisen und gleichzeitig den tbergreifenden Kontext explizit
machen, der ihre Hervorbringung verstindlich macht und auf den die Handlungen
gerichtet sind. Auf der anderen Seite versucht ein Anthropologe in einer fremden
Gesellschaft in den einzelnen Handlungen iibergreifende Handlungsmuster zu entde-
cken, die das Handeln erst verstindlich machen. Es ist nicht Ziel der soziologischen
Begriffsbildung, eine vom Alltagsverstindnis abgehobene Definition von Phidnomenen
zu gewinnen, vielmehr bildet dieses Verstindnis die Grundlage der Begriffsbildung.

Die Objektivitédt sozialer Sachverhalte bringt es mit sich, dass die Akteure iiber die
kausalen Bedingungen des Bestehens oder der funktionalen Verkniipfung derartiger
Sachverhalte nicht notwendigerweise in angemessener Weise Auskunft geben kon-
nen. Die Angehorigen einer Organisation sind nicht kompetent, um {iber deren funk-
tionale Verflechtung Bescheid zu geben, dies ist fiir ihr Handeln in der Organisation
unter Umstinden auch vollig gleichgiiltig. Die Notwendigkeit eines praktischen Um-
gangs mit den Bedingungen des Handelns fiihrt nicht von selbst zu einer Einsicht in
deren Genese oder Reproduktionsbedingungen. Ein solches Wissen muss im Regelfall
gesondert erworben werden.®

Das hier dargelegte Verstindnis von sozialen Phdnomenen als Handlungszusam-
menhéngen ist nach mehreren Richtungen hin offen. Es prijudiziert weder ihren Auf-
bau noch die kausalen Prozesse, die zu ihrer Entstehung oder ihrem Bestehen beitragen,
noch die Wirkungen, die von ihnen ausgehen. Es werden aber wichtige Dimensionen
sozialer Sachverhalte deutlich gemacht.

Erstens: Die konstitutiven Elemente, die Handlungen, sind Ereignisse in Raum
und Zeit. Dies gilt auch fiir die aus ihnen zusammengesetzten sozialen Sachverhalte.
Das heiBt aber, soziologische Analyse muss sich an der Erklarung von datierbaren Ge-
schehnissen bewdhren. Man kann natiirlich davon abstrahieren und allgemeine Prob-
leme sozialer Konflikte oder sozialer Mobilitit diskutieren (wie auch tiber den Aufbau
von Handlungen allgemein) - diese Diskussionen sind aber auf eine Mehrzahl raum-
zeitlich datierbarer Handlungszusammenhédnge bezogen und Aussagen dariiber kon-
nen nur in Hinblick auf diese bestitigt oder widerlegt werden.

Zweitens: Soziale Phdnomene kénnen mehr oder weniger strukturiert und formali-
siert sein (etwa formale Organisation vs. politische Verdnderungen oder Konjunkturein-
briiche). Soziale Sachverhalte reichen von fliichtigen Begegnungen bis zu epochen-
iibergreifenden Veranderungen, von relativ unstrukturierten Gegebenheiten wie Panik-
reaktionen bis zu klar strukturierten Geschehnissen wie der Durchsetzung von Regelun-
gen in totalen Institutionen (Gefingnissen, psychiatrischen Anstalten).” Es gibt sowohl
integrierte, von einem Zentrum gelenkte Handlungszusammenhinge (Verschworungen,

6 Je nach Position wird es notwendig sein, tiber kausale und funktionale Bezlige sozialer Phdnomene infor-
miert zu sein. Dies hat oft auch mit der Hierarchie zu tun, wie folgendes Beispiel zeigt: Ein flihrender
Politiker muss die Rolle seiner Partei in einem umfassenderen Zusammenhang sehen als ein lokaler Funk-
tiondr. Man kann aber nicht voraussetzen, dass dieser Politiker tatsachlich ein ,objektives Wissen" besitzt;
daher wire die Annahme falsch, dass ihm dieses Wissen aufgrund seiner Position automatisch zukommt.

7 Goffman (1973) hat gezeigt, dass auch in totalen Institutionen informelle und wenig strukturierte soziale
Prozesse stattfinden.
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Verbandsgriindungen) als auch solche, die sich ohne ein integrierendes Zentrum
herausbilden und fortbestehen (Migrationshewegungen). Alle diese Merkmale bilden
keine Alternativen, sondern Dimensionen, die in unterschiedlichem AusmaB und ver-
schieden kombiniert in den einzelnen sozialen Phinomenen realisiert werden.

Drittens: Wiahrend es Phdnomene gibt, die durch Akteure realisiert werden, wel-
che die gleichen Interessen und Motive haben und die gleichen Ziele verfolgen (etwa
eine religiose Sekte), miissen bei der Analyse anderer Phinomene eine groBe Zahl
unterschiedlicher Motive und Ziele berticksichtigt werden. Es gibt komplexe Sachver-
halte (z.B. Krieg), die nur erklidrt werden kénnen, wenn man die internen Geschehnis-
se und das Zustandekommen von Entscheidungen in jenen Organisationen (Armeen
und Regierungen) sowie ihr Verhiltnis zueinander beriicksichtigt, die fiir die Teilnah-
me am Krieg und fiir den Fortgang des Krieges ausschlaggebend sind.

Viertens: Manche Phinomene werden von den Akteuren in bewusster Weise in
ihren Handlungen realisiert (z.B. Gespriche, Organisationen, strategische Spiele), an-
dere konstituieren sich erst aus der Sicht von externen Beobachterlnnen (etwa Epochen-
wandel, Inflation). Damit hiangt auch zusammen, ob das fragliche Phinomen eine ein-
deutige Identitét fiir jene Akteure besitzt, in deren Handeln es realisiert wird. Dabei
kann das Wissen tiber kollektive Phdnomene vollig unterschiedliche Formen anneh-
men: Es kann als eine kollektive Identitdt zum Ausdruck kommen (etwa als das Be-
wusstsein, einer Gruppe anzugehoren und deren Wertvorstellungen zu vertreten) oder
sich auf ein Bewusstsein beschrinken, dass das eigene Tun von anderen beeinflusst
oder auf andere ausgerichtet ist und dabei das Tun anderer voraussetzt. So ist eine
politische Demonstration ganz anders aufgebaut als ein Kaufakt oder eine Gerichts-
verhandlung, die aber alle als kollektive Phanomene im Wissen der realisierenden Ak-
teure prisent sind. Solche Phdnomene sind von jenen zu unterscheiden, deren Einheit
sich erst aus der BeobachterInnenperspektive konstituiert, wie etwa der ,Untergang
des Romischen Reiches” oder die ,Entwicklung der Selbstmordstatistik®

Fiinftens: Eine Reihe weiterer Dimensionen fiir den Aufbau sozialer Phinomene
sind unterschiedlich relevant, etwa die Rolle von Normen, Herrschaft und Hierarchi-
enbildung. Diese kénnen von konstitutiver Bedeutung (in formalen Organisationen)
oder auch ziemlich unwichtig sein (etwa im Fall von Panikreaktionen). Die Skala von
wstark” bis ,schwach® erfasst die Rolle dieser Dimension kaum ausreichend: Hierar-
chien wie auch normative Strukturen kénnen unterschiedliche Formen annehmen
(etwa Prestige oder Stirke, Verfligung iiber Giiter, geteilte Wertvorstellungen, rechtli-
che Normen), sie konnen das Handeln von Akteuren tatsidchlich beeinflussen oder
mehr symbolisch sein.

Alle sozialen Sachverhalte kénnen anhand der erwdhnten Dimensionen in einer
nachvollziehbaren Weise beschrieben werden. Abgesehen von ihrer zeitlichen und
rdumlichen Verortung sind sie entweder eher starr oder eher lose strukturiert, und
werden dementsprechend im Handeln unterschiedlicher Personen oder Gruppen von
Akteuren identifiziert: Sie sind in verschiedener Weise als Ganzes im Bewusstsein je-
ner Akteure reprasentiert, die sie in ihrem Handeln realisieren, und sie haben unter-
schiedliche Beziige zu hierarchischen Strukturen.

SWS-Rundschau (43.Jg.) Heft 2/2003: 167181 www.sws-rundschau.at



Theorienvielfalt in der Soziologie 173

Diese Identifikation bildet die Voraussetzung fiir Erklarungen, sie haben aber nichts
mit kausalen oder funktionalen Erkldrungen zu tun. So ist auch nicht gesagt, dass es
immer Handlungen sind, die zur Entstehung oder zum Bestehen von Phidnomenen
beitragen - dies konnen etwa auch Naturereignisse sein, die zu sozialer Verelendung
flihren. Schon gar nichts ist darliber ausgesagt, welchen Handlungen das Entstehen
oder das Fortbestehen von Phdnomenen zuzurechnen ist. Will man etwa die Entste-
hung oder den Verlauf einer kollektiven Handlung (z.B. eine politische Demonstration)
erkldren, so muss man auf die Handlungen der relevanten Akteure zuriickgehen; man
muss die Bedingungen beriicksichtigen, die diese Handlungen beeinflussten, und
schlieBlich deren Zusammentreffen analysieren.

Die Motive der relevanten Akteure und Gruppen, Handlungen zu vollziehen, in
denen die Phdnomene realisiert werden, konnen véllig heterogen sein. Dies gilt nicht
nur fiir die unterschiedlichen Phinomene (wie soziale Mobilitit und religiése Pra-
xis), sondern auch innerhalb eines zu untersuchenden sozialen Sachverhalts. So
kann man nicht voraussetzen, dass alle TeilnehmerInnen an Kriegen, alle Mitglieder
von Organisationen oder konformistische Staatsbiirgerlnnen die gleichen Motive
haben, oder dass soziale Konformitéit in bestimmten Bereichen auf den gleichen
Motiven beruht.

Aus der Analyse des sozialen Materials folgt, dass allgemeine Aussagen {iber die
Bedingungen des Bestehens oder der Verdnderung von Phinomenen nicht ohne Be-
riicksichtigung der jeweiligen Umstinde zu treffen sind. Die Sachverhalte sind zu
heterogen, um auf sie ein theoretisch begriindetes Schema anzuwenden. Dies sei etwa
am Beispiel soziale Integration demonstriert: Es gibt einerseits nicht-integrierte Pha-
nomene (wie die Verarmung von Bevdélkerungsgruppen), auf der anderen Seite sind
die ,Bindemittel* integrierter Phinomene (wie etwa Organisationen und Gemein-
schaften) vollig unterschiedlich und konnen etwa durch Zwang, normativen Konsens,
homogene Interessen, durch Tradition oder eine Kombination dieser und anderer Fak-
toren bestimmt sein. Ahnliches gilt fiir den ,sozialen Wandel* von Organisationen,
Weltanschauungen oder institutionellen Zusammenhéngen.

Die nachvollziehbare Identifizierung der sozialen Sachverhalte griindet auf den
Handlungsbeschreibungen der Akteure, in deren Handlungen das Phanomen realisiert
wird. Es gibt eindeutige Kriterien dafiir, wie man Handlungen beschreiben kann.? Dies
schlieBt nicht die Moglichkeit aus, dass Handlungen in unterschiedlichen Kontexten
und auf unterschiedliche Weise beschrieben werden kénnen. Ein Beispiel: Der Zweite
Weltkrieg war aus sowjetischer Sicht ,der groBe Vaterldndische Krieg*“, aus deutscher
Sicht die , Verteidigung der germanischen Kultur vor dem Bolschewismus*®. Was ist das
gemeinsame Phidnomen? Die Antwort lautet, dass es eine {ibergreifende Identifizie-
rung gibt, ndmlich ,Zweiter Weltkrieg* oder ,Krieg zwischen Deutschland und der So-
wjetunion®, worauf die beiden miteinander unvereinbaren Beschreibungen aufbauen.
Es ist dies ein Aspekt des Phdnomens, das auf einer tibergreifenden Beschreibung des

8 Das zentrale Kriterium ist die Absicht der handelnden Person. Bei Weber (1968) wird diese mit dem glo-
balen Begriff ,subjektiver Sinn" bezeichnet. Inzwischen hat die konzeptuelle Analyse von Handlungen
enorme Fortschritte gemacht. Eine Ubersicht findet sich bei Brand (1984).
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Handelns beruht, die fiir alle beteiligten und betroffenen Akteure zutrifft. Dann wird
auch erkennbar, dass die unterschiedliche wertende Etikettierung ein zusétzliches so-
ziales Phdnomen ist.’

Weil die den sozialen Phdnomenen zugrunde liegenden Handlungen bei allen un-
terschiedlichen Bewertungen tibergreifende Identititen aufweisen, verhindern ver-
schiedene Perspektiven des alltidglichen Wissens nicht die Wahrnehmung identischer
Sachverhalte. Aus der Beriicksichtigung der Perspektiven der Akteure folgt keine Be-
liebigkeit der Identitdt von Phinomenen.

3. Zur Erklarung der Theorienvielfalt

Wie kann die bestehende Theorienvielfalt vor diesem Hintergrund erklart werden?
Meine These besagt, dass in den einzelnen Ansitzen die Handlungszusammenhénge
entsprechend den jeweils vorausgesetzten theoretischen Vorannahmen ,,zugerichtet,
also verengt werden. Diese Restriktionen erfolgen auf unterschiedliche, aber mitei-
nander verkniipfte Weisen: Nur die Analyse spezifischer Fragestellungen wird als le-
gitime Aufgabe der Soziologie angesehen (Beispiele dafiir sind soziale Integration und
Konflikte). Der den Phdnomenen zugrunde liegende Handlungsbegriff wird auf spezi-
fische Handlungen oder Motive verkiirzt (wie etwa ausschlieBlich auf Arbeit, auf Nut-
zenrealisierung oder auf Deutungsakte), oder aber es wird die Wahrheit von besonde-
ren Kausalbeziehungen vorausgesetzt, auf die man bei der Erklarung aller Phdnomene
zurlickgreifen soll. Beispiele dafiir sind die Abhingigkeit aller Phinomene von der
Verfuigung iiber die Produktionsmittel (Marx) oder das ausschlieBliche Bestehen von
sozialer Integration in einer Gesellschaft aufgrund der Ubereinstimmung ihrer Ange-
horigen tiber die grundlegenden Wertvorstellungen (Parsons). Mit der Verengung des
Gegenstandsbereichs geht die Projektion spezifischer Kausalbeziehungen in die je-
weils analysierten Handlungszusammenhinge einher.

Ich werde diese These am Beispiel dreier Theorien diskutieren, die durchaus als
repriasentativ gelten kdnnen: Symbolischer Interaktionismus, Rational-Choice-Ansatz
(RC) und Strukturfunktionalismus von Parsons.' Es sind dies bekannte Theorien, die
ihrerseits den Anspruch erheben, die relevanten Fragen der Soziologie zu beantwor-
ten. Sie haben unterschiedliche Auffassungen dariiber, was den Gegenstand der Sozi-
ologie ausmacht und wie soziale Phdnomene zu analysieren sind. Bei allen ist die
Vorstellung, wie Handlungen zu analysieren sind, sowohl mit der Charakterisierung
der Handlungszusammenhinge als auch mit den ,Bindemitteln® verkniipft, die Hand-
lungen aufeinander beziehen.

1. Der Strukturfunktionalismus beruht auf der Uberzeugung, dass alle Akteure letzt-
lich aus dem Grund handeln, weil sie sich gegeniiber den in der Gesellschaft ge-
teilten Wertvorstellungen konform verhalten méchten (Parsons 1951). Es sind die

9 Grundlage dafiir ist die Dehnbarkeit von Handlungsbeschreibungen (Feinberg 1977).

10 Parsons hat in seiner langen Karriere unterschiedliche Theorien entwickelt. Hier geht es um die ,mittlere”
Periode, deren Hauptwerk The Social System (1951) ist.
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gleichen Werte, die den Handlungen zugrunde liegen, die zugleich auch deren In-
tegration in ein Ganzes ermoglichen. Zuséatzlich vertrat Parsons die Ansicht, dass
normativ integrierte Ganzheiten (wie ganze Gesellschaften oder auch deren Teil-
bereiche, etwa die Wirtschaft oder das Justizwesen) ,Systeme* bilden, die erst dann
iiberleben konnen, wenn sie spezifischen funktionalen Erfordernissen entsprechen.
Sie missen sich mit ihrer Umwelt auseinander setzen und spezifische Ziele verfol-
gen, sie miissen ihre einzelnen Teilbereiche integrieren und schlieBlich ihre Identitit
(die auf den geteilten Wertvorstellungen beruht) bewahren. Soziologische Erkld-
rung setzt auf der einen Seite das Konformitdtsmotiv der Individuen voraus und
stellt auf der anderen Seite jede Handlung sowie jedes Phinomen in den Kontext
der funktionalen Erfordernisse des jeweiligen sozialen Systems."

2. Aus der Sicht des Rational-Choice-Ansatzes sind Handlungen durch Nutzener-
wiagungen, genauer durch das jeweilige Kosten-Nutzen-Kalkiil der Akteure mo-
tiviert (Coleman 1991). Andere Motive (etwa Altruismus) werden nicht aner-
kannt oder aufgrund theoretischer Uberlegungen als ,letztlich* nutzenorientiert
angesehen. Warum Handlungen hervorgebracht werden, ist auf diese Weise de-
finitorisch festgelegt. Demnach sind bestehende soziale Phinomene Ergebnisse
solcher Nutzenhandlungen und sind als Gleichgewichte zu erfassen, die es den
Akteuren ermdglichen, ihre Vorteile zu verfolgen. Auch in diesem Ansatz sind
Auffassungen iiber die Art der Handlungen und die Ursachen der Entstehung
oder des Bestehens von Phdnomenen eng miteinander verkniipft. Erkldren heif3t,
die jeweiligen Nutzenhandlungen zu identifizieren und das Nutzenkalkiil der
Akteure zu rekonstruieren.

3. Der Symbolische Interaktionismus (Blumer 1969) hebt die Orientierung an gemein-
samen Interpretationen hervor, die je nach Situation ausgehandelt werden. Die er-
folgreiche Hervorbringung von Handlungen wird aus dieser Perspektive durch die
Anwendung von Situationsdeutungen ermoéglicht, die in der Gruppe und gemein-
sam mit anderen ausgehandelt werden. Handlungen erscheinen als Realisierungen
derartiger Interpretationen. Soziale Sachverhalte sind durch gemeinsame Deutun-
gen konstituiert und sie bestehen aufgrund der Anwendung derartiger Deutungen.
Ein prominentes Beispiel fiir ein soziales Phanomen, das diesen Vorstellungen ent-
spricht, ist das Phdnomen der Kriminalitdt gem&B der Auffassung der Etikettie-
rungstheorie (,labelling approach”). Was jeweils als kriminelle Handlung gilt oder
wer als Krimineller angesehen wird, ist eine Folge der Durchsetzung und Anwen-
dung von Definitionen (Becker 1973).

Es ist keine Frage, dass ,Kernbereiche” existieren, fiir die diese einseitigen Sichtwei-

sen und Erklarungen zutreffen — diese werden von den einzelnen Ansitzen aber nicht

als spezifische Fille, sondern als paradigmatisch fiir den gesamten Bereich sozialer

Sachverhalte aufgefasst. Beim Symbolischen Interaktionismus sind das Phdnomene,

die durch Klassifikationen wie die Etikettierung von Personen konstituiert sind; bei

der RC-Theorie Handlungen, mit denen klare Vorstellungen von Kosten und Nutzen

11 So besteht etwa der primére Beitrag von Politik zum ,Gesellschaftssystem” in der Formulierung seiner Ziele.
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vor allem im 6konomischen Kontext verbunden sind; beim Strukturfunktionalismus
das Handeln in normativ integrierten Kollektiven sowie funktionale Verflechtungen
zwischen Teilen eines groBeren Ganzen. Aus der hier entwickelten Perspektive sind
dies spezifische Handlungszusammenhédnge, die aufgrund einseitiger Theorien zu
Prototypen des Handelns und sozialer Phinomene verallgemeinert werden.

Auf der anderen Seite kann man zeigen, dass diese drei Ansitze sowohl das Ver-
stdndnis von Handlungen als auch jenes von sozialen Phinomenen unangemessen
einschrianken. Weder sind Normen oder Nutzenvorstellungen durch spezifische Hand-
lungen motiviert, noch kann man tiber die Bedeutung von Aushandlungsprozessen in
unterschiedlichen Zusammenhingen immer allgemeine Aussagen treffen. Handlungen
und Handlungszusammenhénge lassen sich nicht auf einen dieser Aspekte reduzie-
ren. Soziale Phanomene bilden nicht notwendigerweise normativ integrierte Gesamt-
heiten, nutzenbestimmte Gleichgewichte oder sind durch gemeinsam ausgehandelte
Deutungen konstituiert. Um ein beliebiges Beispiel zu nennen: Politische Abldufe (etwa
die Durchsetzung sozialpolitischer MaBnahmen) werden zwischen interessenorien-
tierten Gruppen ausgehandelt. Dabei werden haufig Definitionen festgelegt (etwa wer
als ,Behinderter” gilt) bzw. bauen diese auf bestehenden Definitionen auf; die MaB-
nahmen nehmen ausdriicklich oder implizit Bezug auf jene Wertvorstellungen, die
vom politischen System hochgehalten werden (etwa ,Leistungsgerechtigkeit®).

Es ist kein Zufall, dass alle diese Ansitze mit selektiven Deutungen des Hand-
lungsbegriffs verkniipft sind. Es ist eine Voraussetzung fiir jede Soziologie, soziale
Phénomene zu bestimmen, die dann Gegenstand der Analyse werden. Soziale Pha-
nomene und Handlungen lassen sich nicht voneinander trennen. Man kann soziale
Sachverhalte nur dann identifizieren, wenn man Handlungen angeben kann, in de-
nen sie sich manifestieren. Daher werden durch die Charakterisierung von Phdnome-
nen die diese konstituierenden Handlungen ebenfalls festgelegt. So muss jede Defini-
tion des ,politischen Systems* oder von ,Kriminalitdt* ausdriicklich oder zumindest
implizit auf jene Handlungen verweisen, die diese Phdnomene ausmachen und in de-
nen sie erkannt werden konnen.

Umgekehrt gilt dieser Zusammenhang auch: Indem man Handlungen auf spezifische
Merkmale festlegt, werden die in ihnen realisierten Phdnomene ebenfalls bestimmt.
Wenn man Handlungen von vornherein als nutzenorientiert definiert, kénnen Phiano-
mene wie der selbstlose Altruismus gar nicht existieren. Die Folge der Anwendung
einseitiger Handlungsmodelle besteht darin, dass alle Handlungen, die nicht zum
~Kernbereich“ der Theorien gehoéren, umdefiniert werden. So wird Altruismus als eine
verkappte Form des Egoismus bezeichnet, Normorientierung aus Interessen rationaler
Egoisten erklart. Auf diese Weise wird die Theorie zwar allgemein, aber vollig inhalts-
leer. Das gleiche trifft auch fiir die Normorientierung zu: Wenn sinnvolles Handeln
nur moglich ist, sofern man auf gemeinsame Werte Bezug nimmt bzw. durch diese
zum Tun motiviert wird, ist jede Handlung definitorisch ein normativ orientiertes,
durch Werte motiviertes Handeln. Eine solche Theorie des Handelns ist so gut wie
wertlos, da sie niemals widerlegt werden kann. ,,Theorie* ist hier ein anderes Wort fiir
»Definition“. AuBerdem wird dadurch (gegen die Annahmen beider Theorien) der Frei-
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heitsspielraum der Person eingeengt, da sie gar nicht anders als jeweils nutzen- oder
normorientiert handeln kann."

Alle drei Ansétze beruhen auf Definitionen, wie Handlungen und wie soziale Pha-
nomene aufzufassen sind. ,Gleichgewicht”, ,normativ integriertes soziales System"
oder die auf gemeinsamen Deutungen beruhenden Sachverhalte setzen jeweils einen
moglichen Aspekt sozialer Phdnomene absolut. Sachverhalte konnen diese Aspekte
aufweisen und weisen sie hiufig auch auf, es ist jedoch absurd, sie von vornherein auf
diese allein festzulegen. Letztlich kénnen nur empirische Analysen Auskunft dariiber
geben, inwiefern Menschen tatsidchlich nutzenmaximierend handeln, jene Konzepte
miteinander aushandeln, mit denen sie Sachverhalte einschidtzen oder bewerten, oder
inwiefern Menschen im Rahmen von Kollektiven handeln, die durch tibereinstimmen-
de Werte ihrer Angehdrigen bestimmt sind.

Man kann die drei Ansdtze daher als Formen absolut gesetzter Dimensionen und
der damit verkniipften Kausalbeziehungen verstehen, die durchaus Aspekte von Hand-
lungen oder sozialen Phdnomenen erfassen kénnen. So sind fiir die Erklarung sozialer
Konflikte moglicherweise sowohl das Bestehen von Interpretationsdifferenzen zwi-
schen den Beteiligten als auch einander entgegengesetzte Interessenlagen als auch
der Mangel an normativer Ubereinstimmung wichtig: Es wiirde die Sachverhalte ver-
falschen, bei der Erklirung einen dieser Faktoren zu missachten. Ahnliches gilt fiir
Aushandlungsprozesse, bei denen unterschiedliche je nach Situation bestimmte Deu-
tungen der relevanten Sachverhalte, das Verfolgen eigener Interessen und die mogli-
che Verpflichtung gegeniiber iibergeordneten Wertvorstellungen eine Rolle spielen
konnen. Je nach Kontext kann eines dieser Elemente der Handlung auch fehlen: So
ist es denkbar (wenn auch vielleicht nicht wahrscheinlich), dass bei Verhandlungen
zwischen einander Fremden iibergreifende Wertvorstellungen fehlen oder dass in ri-
tualisierten Kontexten die Beteiligten keine Vorstellung iiber ihren Nutzen haben.

Trotz dieser Einseitigkeiten sind die auf solchen Theorien beruhenden Ergebnisse
empirischer Arbeiten nicht notwendigerweise uninformativ. Dies ist darauf zuriickzu-
flihren, dass das Sprechen {iber und die Analyse von sozialen Sachverhalten nicht
beliebig sind. Diese lassen sich daher nicht auf die Dimensionen einschrianken, die
von den einzelnen Theorien in den Vordergrund gestellt werden. Die sozialen Sach-
verhalte miissen (zumindest implizit) so bestimmt sein, dass sie in den Handlungen
von Akteuren identifizierbar sind. Fehlen solche Spezifikationen, so wird unklar, wo-
von die Rede ist.”? Dies ldsst sich auch in einer allgemeinen Weise zeigen.

1. ,Nutzen® oder ,Interesse® miissen im Kontext von Handlungszusammenhingen
spezifiziert werden. Dies gilt auch fiir die Konkretisierungen der Nutzenorientie-

12 Parsons friihe Arbeiten sind Polemiken gegen die Leugnung der Handlungsfreiheit im ,Utilitarismus”, einer
idealisierten Variante der RC-Theorie. RC-Theoretiker monieren im Gegenzug die deterministische Tendenz
der normativen Integration, die voraussetzt, dass die Akteure gar keine andere Wahl haben als konformis-
tisch zu handeln (Kiser/ Hechter 1991).

13 Dies gilt zumindest in jenen Fallen, in denen der Anspruch erhoben wird, reale soziale Sachverhalte zu
erkldren. Bei der Analyse von Modellen (im Rahmen der Spieltheorie, der wohl interessantesten Anwen-
dung des RC-Ansatzes) ist diese Ergdnzung nur rudimentar notwendig.
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rung wie ,materieller Gewinn®, ,soziale Anerkennung" oder ,Vermeidung von Ver-
lust* - es ist damit schon ein Kollektiv vorausgesetzt, in dem ein Einverstdndnis
iiber die Bewertungen sozialer Giliter besteht. (Fiir die Definition von ,Nutzen“
konnen auch soziale Normen und Wertvorstellungen eine wichtige Rolle spielen.)
Die Nutzenhandlung bildet dabei nur einen Ausschnitt aus einem groBeren Hand-
lungszusammenhang, der zumindest in einer impliziten Form bestimmt sein muss,
damit die nutzenorientierten Handlungen als solche beschrieben werden konnen.
Daher ist die Rational-Choice-Theorie zu Recht als Variante eines hermeneuti-
schen Herangehens bezeichnet worden (Elster 1993): Um zu verstehen, was den
Nutzen einer Person oder einer Gruppe ausmacht, ist es notwendig, ihre Ideen und
Vorstellungen kennen.

2. Ahnliches gilt fiir den Symbolischen Interaktionismus. Die Zuschreibung von Ka-
tegorien wie ,,Geisteskranker” oder die Klassifikation von jugendlichen Delinquen-
tlnnen als ,riickfallgefdhrdet®, also die empirischen Anwendungen des Symboli-
schen Interaktionismus, setzen Prinzipien des Zuschreibungsprozesses voraus. Die
empirischen Befunde deuten {iberzeugend darauf hin, dass diese mit Nutzenerwé-
gungen der kategorisierenden Gruppen in Zusammenhang stehen kénnen oder auf
traditionelle Annahmen und Wertvorstellungen der Gruppe verweisen.'* Sie kon-
nen aber auch durch Machtbeziehungen gestiitzt sein oder (was am wahrschein-
lichsten ist) sie bilden eine Mischung dieser Prinzipien. Die Kategorisierungstitig-
keit ist nur ein Ausschnitt aus einem iibergreifenden Handlungszusammenhang,
der durch die Praktiken der beteiligten Gruppen und Organisation erfolgt (Strauss
etal. 1971). Die Identitit dieses Handlungszusammenhanges wird - zumindest in
einer impliziten Form - vorausgesetzt und bildet den Hintergrund, vor dem die
konkreten Klassifikationspraktiken (die konstitutiven Handlungen) hervorgebracht
werden. Um deren Inhalt und Richtung zu erkléren, ist es daher notwendig, auf
diesen Hintergrund zu verweisen.

3. Der Strukturfunktionalismus setzt sowohl eine gemeinsame Definition dariiber vo-
raus, was die relevanten Werte sind, als auch die Annahme, dass die eigenen Inte-
ressen mit den Wertvorstellungen tibereinstimmen. So umfasst die Grundannah-
me dieser Theorie auch Aspekte der anderen Ansitze. Allerdings sind diese der
Idee untergeordnet, dass geteilte Wertvorstellungen Personen zum aktuellen Han-
deln motivieren, die zugleich den Zusammenhalt der bestehenden Institutionen
gewdhrleisten. Die Realisierung von Werten in Handlungen ist fiir eine soziologi-
sche Theorie notwendig, die das Bestehen aktueller sozialer Gesamtheiten erkld-
ren mochte - sonst wiaren die Werte bloB platonische Entititen. Damit werden aber
weitere Dimensionen des Handlungszusammenhanges vorausgesetzt, in dem die-
se Handlungen vollzogen werden. Die einseitige Betonung normativer Aspekte
schréankt allerdings die Themenstellungen und die Erfassung der Phinomene ein."

14 Eine schon ,klassische" Studie dariiber ist Cicourels Untersuchung tiber den Umgang von Bewdhrungs-
helfern mit ihren Probanden (Cicourel 1968).

15 So wird politische Macht von vornherein als legitime Macht definiert (Parsons 1967).
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Zusammenfassend kann festgehalten werden: Die hier genannten Theorien defi-
nieren die zu analysierenden Phinomene von vornherein in einer einschrankenden
Weise. Es konnen daher nur spezifische Phinomene (die zu den theoretischen Annah-
men ,passen”) oder nur spezifische Aspekte umfassender Sachverhalte analysiert wer-
den. Damit fehlen Kriterien fiir die Gewichtung der Sachverhalte, die auf diesen
selektiven Perspektiven beruhen. Diese Theorien haben zu wenig deskriptive Katego-
rien, um auf den Eigensinn sozialer Sachverhalten einzugehen, der sich allerdings
implizit bemerkbar macht. Wenn solche Theorien informative Aussagen treffen, dann
nur aus dem Grund, weil sie Aspekte von realen Handlungszusammenhingen bertick-
sichtigen, die tiber ihre Konzepte hinausgehen.

4. Zusammenfassung

Wie kommt die Vielfalt der Theorien zustande? Aufgrund der genannten Beispiele ist
die Antwort einfach: Es werden bestimmte Aspekte von Handlungszusammenhingen
zu den bedeutsamen und konstitutiven erklart sowie Beschreibung wie Erklarung da-
rauf konzentriert. Dies erfolgt mittels Definitionen des Gegenstandes der Analyse und
der kausalen Abldufe, die im Rahmen der Ansétze selbst nicht mehr in Frage gestellt
werden konnen. Diese Definitionen und die mit ihnen implizierten kausalen Annah-
men (etwa tber die Motive des Handelns oder tiber die Ursachen der sozialen Integra-
tion) werden auf unterschiedliche Weise begriindet: Moglicherweise unter Hinweis
auf soziologische Traditionen, philosophische Annahmen, alltigliche Evidenzen, auf
die metaphorische Anwendung naturwissenschaftlicher Begriffe und Theorien oder
auch nur in Hinblick auf pragmatische Erfordernisse.'® Alle diese Theorien sind jedoch
kaum dafiir geeignet, die Handlungszusammenhénge, die mit ihrer Hilfe analysiert
werden, in ihrer Eigendynamik in einer moglichst umfassenden Weise zu erfassen.
Das deskriptive Fassungsvermogen der Begriffe ist durch die vorausgesetzten Theorien
eingeschrankt.

Wichtig ist es daher, deskriptive Begriffe zur Analyse von Handlungszusammen-
héngen zu erarbeiten und ihre konstitutiven Dimensionen zu identifizieren, um die
Phidnomene exakter beschreiben und erklaren zu konnen. Dies lauft auf die Analyse
der Identitdt sozialer Phdnomene und ihres Aufbaus hinaus. Ziel einer solchen Arbeit
kann es nur sein, die Aspekte und Eigenschaften sozialer Phinomene ohne verzerren-
de Definitionen und einengende Sichtweisen zu analysieren.

In der Soziologie wurden einige Anldufe in diese Richtung unternommen. Aller-
dings wurden diese nie als ein Weg erkannt, um zu einem {iiber alle partiellen Ansitze
hinausgehenden Verstindnis von Phianomenen und Aufgaben der Soziologie zu ge-
langen. Begriffe wie ,Interaktionssystem® (Boudon 1980), ,Figuration“ (Elias 1970),
L~Umwelten des Handelns" (Alexander 1988) wurden in einer deskriptiven Bedeutung

16 Becker (1981) begriindet etwa die Nutzenmaximierung aus der anthropologischen Situation des
Menschen, Coleman (1991) dagegen sieht im nutzenverfolgenden Handeln ein einfach handhabbares
Handlungsmodell, das auch die Moglichkeit bietet, die Theorie quantitativ zu formulieren.
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verwendet. Diese Konzepte dienen dazu, die in den Einzelphdnomenen enthaltenen
Handlungszusammenhinge aufzuzeigen und damit die iibergreifende Einheit des Ge-
genstandsbereichs zu dokumentieren, ohne damit auch schon den Anspruch zu erhe-
ben, Phidnomene erkldren zu kénnen. Indem etwa organisatorische Aushandlungspro-
zesse als Interaktionssysteme verstanden werden, ist der Weg fiir die weitere Analyse
gewiesen, ohne diese zu préijudizieren.

All diesen Formen der deskriptiven Begriffsbildung ist gemeinsam, dass sie soziale
Phinomene in den Handlungen von Akteuren identifizieren, in deren Alltagspraxis
diese Phidnomene erfahren und hervorgebracht werden. Diese Annahmen setzen einen
grundsatzlichen Realismus voraus: Die zu analysierenden Phédnomene existieren au-
Berhalb des wissenschaftlichen Bezugsrahmens in den Handlungen von Akteuren und
sie konnen auch in einer ,objektiven, also intersubjektiv verbindlichen Weise erfasst
werden. Wie auch immer die Verbindung zwischen den Handlungen hergestellt wird —
es ist notwendig, die Sichtweisen und Absichten der Akteure zu verstehen, die diese
mit ihrem Tun verbinden. Dieses Vorgehen bildet ein Korrektiv dagegen, das Phino-
men aus theoretischen Intentionen umzuformen.

Aus einer unbefangenen Sicht kénnte man sagen, dass das Bestehen der unter-
schiedlichen Ansédtze positiv zu werten ist, da die einzelnen partiellen Sichtweisen
einander ergidnzen. Dies ist jedoch nicht der Fall: Die einzelnen Theorien sind hin-
sichtlich der Reichweite ihrer Aussagen zu unterschiedlich, um additiv ein Ganzes zu
ergeben. Problematisch sind diese Theorien insofern, als sie Fragestellungen ihrem
verkiirzten Verstindnis sozialer Phdnomene entsprechend zurechtschneiden und da-
mit mogliche Erklarungsfaktoren einschrianken. Es kénnen von vornherein nur As-
pekte zum Thema gemacht werden, die jener Definition von Phdnomenen entspre-
chen, die mit der jeweiligen Theorie kompatibel sind.

Uber diese sachlichen Einwinde hinaus finde ich die ,Kultur* negativ, die durch
die Theorienvielfalt beférdert wird. Es ist dies kein besonders priziser Ausdruck, er
weist aber auf eine Atmosphire hin, in der es mehr um die soziale und institutionelle
Durchsetzung des eigenen Standpunktes als um rationale Diskussionen geht. Der Plu-
ralismus der Ansitze ist nicht notwendigerweise ein Ubel: Im Fall der Soziologie ist
er allerdings ein Hindernis fiir die Entwicklung der Soziologie als rationaler Wissen-
schaft, da die einzelnen Theorien auf dogmatischen Annahmen beruhen, die von ihren
Anhéngerlnnen gegeniiber Kritik immunisiert werden. Wie das Schicksal des , Theo-
rienvergleichs* gezeigt hat, besteht so gut wie kein Interesse daran, andere Stand-
punkte zur Kenntnis zu nehmen, es sei denn, um sie ad absurdum zu fiihren oder sie
dem eigenen Ansatz ,einzuverleiben® In dieser Konkurrenzsituation geht der Blick fiir
den Gegenstandsbereich verloren. All dies ist einer gesamthaften Analyse sozialer
Phinomene nicht férderlich und verhindert intellektuelle Auseinandersetzungen.
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