SSOAR

Open Access Repository

Einstellung und soziales Handeln

Meinefeld, Werner

Verdffentlichungsversion / Published Version
Monographie / monograph

Empfohlene Zitierung / Suggested Citation:

Meinefeld, W. (1977). Einstellung und soziales Handeln. (rororo-Studium : Sozialwissenschaft). Reinbek bei Hamburg:
Rowohlt-Taschenbuch Verl.. https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-15735

Nutzungsbedingungen:

Dieser Text wird unter einer CC BY-NC-ND Lizenz
(Namensnennung-Nicht-kommerziell-Keine  Bearbeitung) zur
Verfligung gestellt. Ndhere Ausklinfte zu den CC-Lizenzen finden
Sie hier:
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de

gesis

Leibniz-Institut
fiir Sozialwissenschaften

Terms of use:

This document is made available under a CC BY-NC-ND Licence
(Attribution-Non Comercial-NoDerivatives). For more Information
see:

https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Mitglied der

Leibniz-Gemeinschaft ;‘


http://www.ssoar.info
https://nbn-resolving.org/urn:nbn:de:0168-ssoar-15735
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0/deed.de
https://creativecommons.org/licenses/by-nc-nd/4.0

Werner Meinefeld |

Einstellung
und soziales Handeln

9,
ro
ro

 Rowohlt



Herausgéberassistent: Eginhard Hora
Redaktion: Bernhard Bauer

Veriffentlicht im Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH,

Reinbek bei Hamburg, Mirz 1977

© Rowohlt Taschenbuch Verlag GmbH, Reinbek bei Hamburg, 1977
Alle Rechte vorbehalten .

Umsdhlagentwurf Werner Rebhuhn

Satz Aldus (Linotron 505 C)

Gesamtherstellung Clausen & Bosse, Leck/Schleswig

Printed in Germany

1380-ISBN 3 499 21103 3



Inhaltsverzeichnis

Verzeichnis der Ubersichten
Vorbemerkung

"1 Die Entwicklung der Einstellungsforschung und ihre gegenwirtige
Problematik

2 Theoretische Konzeptionen von Einstellung

2.1 Die Konsistenz-Konzeption: Einstellung als ein mehrdimen-
sionales System

2.1.1 Das «einfache» Konsistenztheorem

2.1.2 Konzeptionen eines eingeschrinkten Konsistenztheorems
Rosenbergs «Theorie affektiv-kognitiver Konsistenz»
Rokeachs «Theorie einer Konsistenz zwischen <beliefs>,
Einstellungen und Verhalten»
Triandis: Notwendigkeit einer mehrdimensionalen Erfassung
von Einstellungen
Insko und Schopler: Bedingungen fiir triadische Konsistenz

2.2 Ablehnung des Konsistenztheorems
2.2.1 Einstellung als eindimensionales Konzept

2.2.2 DeFleur und Westie: Einstellung als Wahrscheinlichkeit
regelmifligen Verhaltens

2.3 Kriterien fiir die Analyse empirischer Untersuchungen
3 Methodische Grundlagen und Probleme der Einstellungsforschung

4 Empirische Untersuchungen iiber die Beziehung zwischen Einstellung
und Handeln — eine systematische Analyse

4.1 Die Auswahl der empirischen Untersuchungen

4.2 Die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln in den
Ergebnissen ausgewihlter empirischer Untersuchungen

4.3 Exkurs: Methodische Probleme eines Vergleichs der Ergebnisse
verschiedener Untersuchungen

4.4 Die operationale Umsetzung der Variablen «Einstellung» in der
empirischen Forschung ‘

4.5 Die operationale Umsetzung der Variablen «Handeln» in der
empirischen Forschung

11

23

25
26
28
29

30

33

35
37
37

40
42

46
58
59
67
95
113

118



4.6 Die empirische Priifung der mehrdimensionalen Konzeption

von Einstellung 120
4.7 Die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln in den
empirischen Untersuchungen — eine Ubersicht 123
4.8 Die Beeinflussung der Ergebnisse durch theoretische und
methodische Faktoren 127
Der Einfluf§ theoretischer Konzeptionen von Einstellung 128
Der EinfluB der Operationalisierung von Einstellung 132
Priifung der Existenz von Einstellungen 132
Der Einfluf3 der Einstellungsmessung 135
Die Beschrinkung der Handlungsbeobachtung auf die Extreme
der Einstellungsverteilung 137
Der Einfluf der Operationalisierung von Handeln 138
Der Einfluf} des «Beobachtungsverfahrens» " 138
Erfassung einer einmaligen Handlung oder eines Handlungs-
musters ’ 141
Die Wahl des Verhaltenskriteriums 143
Der EinfluB8 der Erhebungssituationen 149
Der Einflufl der Zusammensetzung der Stichprobe 153
Der Einflu des Forschungsgegenstandes 156
Zusammenfassung und SchluSfolgerung 158
4.9 Die Bedeutung «intervenierender Variablen» fiir die Bezichung
zwischen Einstellung und Handeln 162
4.10 Die Beziehung zwischen erfragter Einstellung und beobachte-
tem Handeln — eine Schluf3folgerung 169

Die allgemeine Beziehung zwischen Einstellung und Handeln 169
Die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln unter

bestimmten Bedingungen 173
Schluf3folgerung 180
Konsequenzen fiir die theoretischen Konzeptionen von

Einstellung 180

5 Der Nutzen des Einstellungskonzepts fiir die Analyse sozialen

Handelns — eine zusammenfassende Kritik . 188

5.1 Die Vernachlissigung der Pramissen des Einstellungskonzepts —
Einwinde gegen die Praxis der Einstellungsforschung 188
Die Voraussetzung der Existenz einer Einstellung 189
Die Gleichsetzung von Einstellung und Meinung 190
Die Vernachldssigung der Komplexitdt der Einstellung 190
Die Vernachlissigung der Dynamik der Einstellung 192
Die isolierte Erfassung der Einstellung ' 192

Die Voraussetzung der Skalierbarkeit der Einstellung 192



Die Konzentration auf Laborexperimente
Die subjektive Grundlage der Einstellungsforschung

5.2 Zusammenfassung der Kritik
5.3 Der Ansatz einer «interpretativen Soziologie»

5.4 Die Notwendigkeit einer integrativen Sozialforschung
Uber den Verfasser
Literaturverzeichnis

Personen- und Sachregister

194
199

199
205

217

220

321

231



Verzeichnis der Ubersichten

Ubersicht 1
Ubersicht 2
Ubersicht 3

Ubersicht 4
Ubersicht 5
Ubersicht 6

Ubersicht 7
Ubersicht 8

Ubersicht 9

Ubersicht 10
Ubersicht 11
Ubersicht 12

Ubersicht 13

Ubersicht 14

Interkorrelationen der Komponenten von Einstellung
Die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln
Die Verteilung der Untersudiungen in Abhingigkeit
von der erfalten Komponente von Einstellung und von
ihrem Ergebnis ~ der Einfluf der theoretischen Kon-
zeption von Einstellung

Der Einfluf3 des Einstellunggmeﬁverfahrens

Der Einfluf} der Erfassung des Handelns

Der Einflul der Operationalisierung des Handelns als
ein einzelner Akt oder als ein Handlungsmuster

Der Einfluf8 des Verhaltenskriteriums

Der Einfluff der Stérung der Handlungsroutine durch
das geforderte Verhalten

Richtung der Handlungsabweichung in g Studien zur
Vorurteilsforschung

Der Einflul der Beschaffenheit der Handlungssituation
Der Einfluf der Zusammensetzung der Stichprobe
Der Einfluf3 der Wahl des Einstellungsabjekts

Der EinfluB8 der Ubereinstimmung von Emstellungs-
und Handlungsobjekt

Methodische Mingel und der Ausschlufs von Unter-
suchungen

130
136

140

141

144

146

147

152

154

157

158

171



Vorbemerkung

Das Einstellungskonzept zihlt zu den am héufigsten verwendeten Konzep-
ten in der soziologischen und sozialpsychologischen Forschung. Dabei ver-
bindet man mit ihm nicht nur die Hoffnung, relativ prizise Aussagen iiber
latente, nicht direkt beobachtbare Prozesse machen zu konnen, viele For-
scher wollen auf der Grundlage von Einstellungsdaten auch Aussagen iiber
das soziale Handeln vornehmen. In der damit postulierten engen Beziehung
zwischen Einstellung und Handeln ist ein wesentlicher Grund fiir die Be-
liebtheit dieses Konzepts zu sehen. An diesem Punkt hat jedoch auch die
Kritik am Einstellungskonzept ansetzen kénnen: Sie stellt die Berechtigung
dieses Postulats. und damit weitgehend auch den Nutzen des Konzepts
insgesamt in Frage. In den vergangenen Jahren hat man sich verstirkt der
empirischen Uberpriifung dieser Annahme zugewandt und ist dabei zu
Ergebnissen gekommen, die in der Tat diese Beziehung als problematisch
erscheinen lassen. Zugleich ist aber festzustellen, daff diese Ergebnisse nicht
iibereinstimmen, dafl sie zwischen einer weitgehenden Bestitigung und
einer volligen Widerlegung schwanken. Ein solcher Zustand ist wissen-
schaftlich unbefriedigend und verlangt nach einer Erkldrung, beriihrt er
doch letztlich den Anspruch der Sozialwissenschaften, eine Erfahrungswis-
senschaft zu sein und in der empirischen Forschung theoretische Annahmen
iiberpriifen und entscheiden zu kénnen.

Es soll daher anhand einer Analyse von 25 ausgewihlten empirischen
Studien eine Antwort auf die Frage nach der Beziehung zwischen Einstel-
lung und Handeln gesucht werden. Dabei gilt das besondere Interesse der
Bestimmung derjenigen theoretischen und methodischen Faktoren, die in
den einzelnen Untersuchungen einen verzerrenden Einfluf} auf das Ergebnis
ausiibten. Auf dieser Analyse aufbauend, soll versucht werden, eine «berei-
nigte» Aussage iiber die allgemeine Beziehung zwischen Einstellung und

'Handeln zu machen, d. h. eine Aussage zu treffen, die von den Begrenzthei-
ten und Fehlern einzelner Studien weitgehend frei ist. Das Ergebnis ist fiir
die bisherige Einstellungsforschung nicht ermutigend. Es belegt eine nur
schwache Beziechung zwischen Einstellung und Handeln, so daf die in der
Forschung hiufig vorgenommene Gleichsetzung des Handelns mit der er-
fragten Einstellung keineswegs gerechtfertigt erscheint; die insbesondere in
den letzten Jahren in die Diskussion eingebrachte Beriicksichtigung «inter-
venierender Variablen» kann eine Verbesserung dieser Beziehung erbrin-
gen, doch fiihrt sie zugleich zu einer erheblichen Einschrinkung des Aussa-
gevermogens des Einstellungskonzepts.

In einem abschliefenden Kapitel gehe ich der Frage nach, inwieweit die
Probleme der Einstellungsforschung charakteristisch sind fiir eine Sozialfor-
schung, die sich in Orientierung am naturwissenschaftlichen Ideal auf die
Entwicklung quantitativer Meverfahren konzentriert und dariiber die Vor-
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aussetzungen der von ihnen verwendeten Begriffe und der Mefverfahren
vernachlissigt hat. Ohne daf die Quantifizierung der Sozialwissenschaften
generell in Frage gestellt werden soll, wird hier die Position vertreten, daf8
viele dieser Probleme hitten vermieden werden kénnen, wenn man sich um
eine «naturalistische Forschungsstrategie» bemiiht hitte, d. h. wenn man
darauf verzichtet hitte, durch eine Vorstrukturierung des Erhebungsinstru-
mentariums den Erkenntnisbereich in einer Weise einzuengen, die durch
den vorhandenen Wissensbestand nicht gerechtfertigt erscheint.

Fiir Anregungen und kritische Stellungnahmen danke ich Giinter Al-
brecht und Karl F. Schumann. Das Schreiben des Manuskripts besorgten
Frau Juliane Bohm und Frau Edeltraud Kapl — auch ihnen sei an dieser Stelle
gedankt.



1 Die Entwicklung der Einstellungsforschung
und ihre gegenwirtige Problematik

Der Begriff der «Einstellung» gehort zweifellos zu denjenigen sozialwissen-
schaftlichen Konzepten, die innerhalb der vergangenen fiinfzig Jahre das
stirkste Forschungsinteresse auf sich gezogen haben. Zwar kann McGuire
gewisse zyklische Schwankungen dieses Interesses nachweisen, aber es gibt
wohl kaum ein anderes Konzept, das iiber einen so langen Zeitraum so viele
Sozialwissenschaftler auf theoretischem und methodischem Gebiet beschif-
tigt und sie zu empirischer Forschung angeregt hiitte (1968, 136~141). Umso
erstaunlicher muf es daher erscheinen, daf gerade in der jiingsten Zeit die
Diskussion um dieses Konzept wieder neu entflammt ist. Dabei geht es in
dieser Diskussion nicht nur um immanente Verbesserungen der Theorie und
Messung von Einstellungen, wie sie auch von prominenten Vertretern der
Einstellungsforschung gefordert werden — nicht wenige Kritiker stellen den
Nutzen dieses Konzepts generell in Frage und befiirworten die Entwicklung
alternativer begrifflicher Instrumentarien und methodischer Verfahren fiir
die Analyse sozialer Phiinomene.

Trotz aller inhaltlichen Differenzen iiber seinen zukiinftigen Nutzen
herrscht jedoch zwischen Kritikern und Befiirwortern Einigkeit iiber die
Bedeutung des Einstellungskonzepts fiir die Entwicklung insbesondere der
Sozialpsychologie. Von Thomas und Znaniecki, den «Vitern» des heutigen
Einstellungsbegriffs, wurde die Sozialpsychologie gleichgesetzt mit der Er-
forschung sozialer Einstellungen, und aridere Forscher schreiben dem Ein-
stellungsbegriff eine «Schliisselfunktion» zu und halten ihn fiir «unver-
zichtbar». Um dieses Konzept hat sich sozialpsychologische Forschung iber
Jahrzehnte kristallisiert, und Frey, ein Kritiker der Einstellungsforschung,
konstatiert fiir die letzten Jahre «eine gewisse Einstellungseuphorie» (1972,
257).
Der Begriff der Einstellung ist uns allen aus dem alltidglichen Sprachge-
brauch geldufig; wir verstehen intuitiv, was gemeint ist, wenn z. B. von
jemandem gesagt wird, er habe eine altmodische Einstellung. Mit diesem
intuitiven Sprachverstindnis hat man sich in der sozialwissenschaftlichen
Forschung jedoch nicht zufriedengeben kénnen, hier ist eine lange Diskus-
sion um die Definition von Einstellung — wie auch um die angemessenen
Verfahren fiir ihre empirische Erfassung — gefiihrt worden, die auch heute
noch nicht beendet ist. Bevor wir uns jedoch der gegenwiirtigen Problematik
der Einstellungsforschung zuwenden, erscheint es notwendig, zunichst ei-
nen kurzen Blick auf ihre Entwicklung zu werfen, ohne die die heutige
Situation nicht zu verstehen ist. ‘

Mit Fleming (1967) konnen wir zwei voneinander unabhiingige Entwick-
lungslinien unterscheiden: Die #ltere von beiden, die sich auf eine Verdf-
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fentlichung von Darwin im Jahre 1872 zuriickfiihren laflt, verstand unter
Einstellung die physiologische Bereitschaft des Korpers, in bestimmter Wei-
se zu handeln — die Einstellung war eine physiologische Erscheinung und
physiologisch nachzuweisen. Charakteristisch fiir diese Forschungsrichtung
ist die Wiirzburger experimentelle Schule der Psychologie, die um die
Jahrhundertwende in Laborexperimenten in Deutschland die experimentell
herbeigefiihrten Handlungsbereitschaften mit Begriffen wie «Zielvorstel-
lung», «BewuBtseinslage», «Einstellung»” u. & zu erkldren suchte. Wih-
rend man aber in Deutschland nicht zu einer Vereinheitlichung dieser eng
miteinander verbundenen Begrifflichkeiten kam, konnte sich in den USA die
Forschung um den von Thomas und Znaniecki konzeptualisierten Begriff
der «attitude» organisieren (Allport, 1968, 61).

Der Grund fiir die gréflere und wesentlich dauerhaftere Fruchtbarkeit
dieser zweiten Konzeption ist jedoch weniger, wie Allport meint, in der
Existenz eines einheitlichen Begriffes zu suchen: Fleming weist nachdriick-
lich darauf hin, da88 in der Definition von Thomas und Znaniecki erstmals*
die auch fiir die angelsdchsische Forschung bis dahin grundlegende Bindung
an die physiologische Aktionsbereitschaft negiert wird: Eine Einstellung ist
hier ein «geistiger Zustand ohne intrinsisch physiologischen Inhalt» (1967,
326). Die Konsequenz dieser grundlegenden Umorientierung war fiir die
Entwicklung der Einstellungsforschung — ohne daff dies von den Autoren
angestrebt oder ihnen auch nur bewuflt gewesen wire —, dafl das Einstel-
lungskonzept damit von der fast aussichtslosen Problematik physiologischer
Messung abgekoppelt und damit der Weg fiir die einige Jahre spiter einset-
zenden Versuche, Einstellungen durch Befragung zu messen, frei wurde
(Fleming, 1967, 339f).

Der Ausgangspunkt von Thomas und Znaniecki dagegen war ein anderer.
Bereits seit ungefihr 1900 hatte Thomas Vorlesungen iiber «social atti-
tudes» gehalten, aber erst zusammen mit Znaniecki hat er im methodologi-
schen Vorwort zu ihrer klassischen Arbeit iiber die Lage der polnischen
Bauern in Europa und Amerika diese Konzeption formuliert. Dabei unter-

1 Der damalige Gebrauch des Begriffs «Einstellung» in der deutschsprachigen
Forschung stimmt mit dem heute géingigen nicht iiberein: Wihrend man damals nur
die korperliche Ein-Stellung meinte, wird «Einstellung» heute bedeutungsgleich mit
dem angelsichsischen «attitude» verwendet, dessen Bedeutungsentwicklung im fol-
genden dargestellt wird. In einigen Verdffentlichungen finden wir die Eindeutschung
«Attitiide», doch erscheint mir diese Wortschépfung wenig gliicklich und zudem
iiberfliissig, da die alte experimentell-psychologische Bedeutung lingst vergessen ist
und auch im alltagsweltlichen Gebrauch der Begriff zur Kennzeichnung eines geisti-
gen Zustandes verwendet wird. _

2 Zwar hatte Spencer den Begriff der Einstellung bereits 1862 in diesem Sinne
verwendet, doch war diese Konzeption von anderen Autoren nicht aufgenommen
worden, erst Thomas und Znaniecki haben ihr 1918 zur Durchsetzung verholfen, so
daf von der Forschungspraxis her diese Konzeption als die jiingere anzusehen ist.
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-scheiden die Autoren zwischen der «objektiven» und der «subjektiven»
Dimension des sozialen Lebens, die durch das Individuum vermittelt wer-
den, und sie differenzieren entsprechend zwischen «social values» als objek-
tiven empirischen Gegebenheiten, auf die hin die Individuen ihre Aktiviti-
ten ausrichten, und «attitudes» als dem individuellen Bewuftsein, das die
Art der Aktivitdt gegeniiber diesen Werten bestimmt (1918, 20ff). Mit
dieser Definition hat der Begriff der «attitude» seine inhaltliche Bestim-
mung als einer Beziehung zwischen einem Individuum und einem sozialen
Objekt erhalten, die bis heute Giiltigkeit besitzt und die ihn von friiheren
Definitionen, die kein derart spezifischer geistiger Bezug auf ein sozial
definiertes Objekt auszeichnete, unterscheidet (DeFleur/Westie, 1963, 19f).

In spdteren Definitionen, etwa der von Allport (1935), finden wir zwar
noch die geistige und die physiologische Komponente nebeneinander, doch
scheint es sich hier mehr um ein verbales Zugestindnis als um ein Programm
zu handeln; denn weder in der Theorie der Einstellung noch in ihrer Mes-
sung hat man sich intensiv um die physiologische Komponente bemiiht (vgl.
etwa die von Fishbein herausgegebene Sammlung von 51 klassischen Auf-
sdtzen zur Einstellungsforschung, 1967). Es gibt zwar Versuche, Einstellun-
gen physiologisch zu messen (s. Schmidt, 1975, 34), doch handelt es sich bei
diesen Bemithungen eher darum, unabhingige, von den Befragten nicht
beeinfluBbate Indikatoren fiir die Existenz geistiger Einstellungen zu gewin-
nen, als um den Versuch, die Einstellung mit dem physiologischen Zustand
gleichzusetzen.

- Die von Thomas und Znaniecki vorgenommene Definition von Einstel-
lung und die damit verbundene Gegenstandsbestimmung der Sozialpsycho-
logie — als der Wissenschaft von den Beziehungen zwischen dem einzelnen
und seiner Umwelt, als Wissenschaft von der subjektiven Bewiltigung
dieser Umwelt — wurden sehr schnell aufgenommen und iibten in den

" nachfolgenden Jahren einen zunehmenden Einfluf auf die Forschungsakti-
vititen aus. Seine schnelle Durchsetzung und weite Verbreitung verdankt
das Einstellungskonzept — neben anderen, weiter unten darzustellenden
Griinden — nicht zuletzt dem «Erfolg» der schon friih einsetzenden Versu-
che, es einer quantitativen Messung zuzufiihren. Diese Entwicklung quanti-
tativer Verfahren — von denen insbesondere die Meverfahren von Bogardus
(1925), Thurstone (1928) und Likert (1932) anzufiihren sind — war vor allem
deshalb so attraktiv, weil sie der neuen Wissenschaft «Sozialpsychologie»
eine Anniherung an die naturwissenschaftlichen Ideale der Objektivititund
Prizision zu erlauben schien, die bis dahin nicht fiir méglich gehalten
worden war, die ihr aber nun einen anerkannten Platz innerhalb der Human-
wissenschaften sichern und ihren wissenschaftlichen Anspruch auch nach
auBlen, iiber den Wissenschaftsbereich hinaus, deutlich machen konnte
(Deutscher, 1973, 34-35; Fleming, 1967, 339f). So ist es verstindlich, daf8
selbst empirisch fundierte Kritik an der Einstellungsforschung — und insbe-
sondere an ihren Verfahren — in der damaligen Situation keine Resonanz
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fand, daB z. B. die heute als klassisch anerkannte Studie von LaPiere (1934)
in Vergessenheit geriet und erst dreiflig Jahre spiter von Deutscher (1966)
«wiederentdeckt» wurde und heute vielzitierter Ausgangspunkt zahlreicher
Kritiken an der Einstellungsforschung ist.

Dieses Stadium relativ ungebrochener Dominanz des Einstellungskon-
zepts, das, folgt man McGuire (1968, 136-141), seinen Hohepunkt Ende der
dreifliger Jahre hatte, wird um 1950 von der gruppendynamischen For-
schung abgel6st, die zu dieser Zeit unter dem Einflul von Kurt Lewin jhren
Aufschwung nahm. Neben dieser externen Ursache fiir das Nachlassen des
Interesses sind vor allem zwei der damaligen Einstellungsforschung imma-
nente Probleme zu nennen: Das zunehmende Auseinanderklaffen von em-
pirischen Studien einerseits und Theoriebildung andererseits (Warren und
Jahoda sprechen fiir den vorangegangenen Zeitraum von weitgehend theo-
rieloser empirischer Erforschung von Einzelproblemen, 1973, 10) sowie die
Enttiuschung von Erwartungen, die durch die — vorzeitige — Quantifizie-
rung des Konzepts geweckt worden waren, hatten einen «demoralisierenden
Effekt» ausgeiibt, so daf eine Fortfiihrung der Einstellungsforschung beim
damaligen Entwicklungsstand als nicht sehr vielversprechend beurteilt wur-
de (McGuire, 1968, 1371).

Bemerkenswert ist an dieser Entwicklung vor allem, dafl das Einstellungs-
konzept in den fiinfziger Jahren somit nicht einer konkurrierenden Konzep-
tion das Feld riumen mufite, sondern dafl immanente Probleme die Verlage-
- rung des allgemeinen Forschungsinteresses auf ein inhaltlich ganz anderes
Gebiet bewirkt haben, da man im Grunde die¢ Losung der anstehenden
Probleme vertagt hat, indem man sich neuen Forschungsbereichen zu-
wandte.? ,

Seit Beginn der sechziger Jahre — seit man sich auch der Grenzen der
Gruppendynamik bewuflt wurde (McGuire, 1968, 138) - a8t sich wieder ein
verstirktes Interesse an Fragen der Einstellungsforschung ausmachen, wo-
bei allerdings eine gewisse Akzentverschiebung nicht zu iibersehen ist:
Hatte man sich frither im wesentlichen auf die Einstellungsmessung (Ent-
wicklung von Techniken und ihre Anwendung an isolierten empirischen
Problemen) konzentriert (Warren/Jahoda, 1973, 10f), so bemiiht man sich
heute verstirkt um ein systematisches Verstiindnis der Beschaffenheit von
Einstellungen durch die Untersuchung von Einstellungsinderungsprozes-
sen und durch die Bestimmung von Funktionen, die Einstellungen fiir den
einzelnen ausiiben — kurz: Man begreift «Einstellungen als Systemen», alsin
* sich wie auch untereinander systemhaft organisiert und zu anderen Faktoren

3 Es wiirde hier zu weit fithren, wollte ich versuchen, diese Entwicklungen des
Forschungsinteresses — ebenso wie auch den oben dargestellten Wechsel in der
Einstellungsdefinition - im Rahmen der Kuhnschen Theorie iiber einen wissenschaft-
lichen Paradigmenwechsel zu interpretieren, doch liegen Parallelen zu seinem An-
satz auf der Hand (vgl. Kuhn, 1967).
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in einer systematischen Beziehung stehend, die zu analysieren man sich
bemiiht (McGuire, 1968, 141). In diesem Zusammenhang ist auch das
verstirkte Interesse an der als problematisch empfundenen Beziehung zwi-
schen Einstellung und sozialem Handeln zu verstehen, wihrend diese Bezie-
hung z. B. in den Ausfithrungen von Thomas und Znaniecki als fraglos
gegeben unterstellt worden war (1918, 22f). Inwieweit der theoretische
Anspruch der gegenwirtigen Einstellungsforschung in empirische For-
schungspraxis umgesetzt worden ist und inwieweit durch diese Akzentver-
schiebung die unbewiltigten Probleme der ersten Phase der Einstellungsfor-
schung nun als geldst zu betrachten sind oder sich als irrelevant erwiesen
haben, wird erst im weiteren Verlauf der Arbeit zu beantworten sein.

In den bisherigen Ausfiihrungen habe ich die Einstellungsforschung vor-
wiegend als ein Gebiet der Sozialpsychologie vorgestellt. Diese Beschrin-
kung auf eine einzelne wissenschaftliche Disziplin ist — falls einer solchen
Einteilung iiberhaupt mehr als eine pragmatische Orientierungsfunktion
zukommt ~ fiir die Einstellungsforschung génzlich unberechtigt. Sie ist in
gleichem MaSe ein Teil der Sozialpsychologie wie der soziologischen For-
schung. Historisch gesehen ist dieses Konzept von einem Forscher formu-
liert worden, der zu den Klassikern der Soziologie wie auch der Sozialpsy-
chologie gehort: William 1. Thomas, und auch die empirischen Arbeiten von
Elton Mayo und Samuel A. Stouffer werden beiden Disziplinen zugerech-
net. Zwar haben sich vor allem (Sozial-)Psychologen um die Entwicklung
von theoretischen Modellen und von Mef3verfahren auf dem Gebiet der
Einstellungsforschung bemiiht, doch ist dieses Konzept bereitwillig von
Soziologen iibernommen worden und beherrscht heute faktisch die Praxis
der Sozialforschung. Nach einer Dokumentation von Tausky und Piedmont
(1968, nach Benninghaus, 1972, 702) machten Einstellungsuntersuchungen
38% bzw. 47 % der 1966/67 im American Sociological Review bzw. im
American Journal of Sociology verdffentlichten Artikel aus. Wenn auch die
soziologische Theoriebildung sich nur am Rande mit dem Einstellungskon-
zept auseinandergesetzt hat, so ist die empirische soziologische Forschung
wesentlich durch dieses Konzept geprigt, und eine Kritik an seinen Anwen-
dungsmoglichkeiten mufi auch Riickwirkungen auf die Sozialforschung
haben.

Dieser kurze historische Riickblick sollte die Bedeutung aufzeigen, die
dem Einstellungskonzept in der Entwicklung der Sozialforschung in den
vergangenen fiinfzig Jahren zukommt. Besonders bemerkenswert erscheint

_mir dabei - neben dem erstaunlich schnellen Aufstieg, der allgemeinen:
" Annahme des Konzepts und der Prizision der Techniken - vor allem eine

zum Nachdenken zwingende Beobachtung: Vermutlich aufgrund der errun-

- genen «Erfolge» in der Einstellungsmessung haben sich die Vertreter dieses
~ Konzepts weitgehend unempfindlich gegeniiber Einwiinden gezeigt, die das
- Einstellungskonzept grundsitzlich kritisierten und z. B. auf die fehlende -
- empirische Bestitigung einiger expliziter und impliziter Annahmen verwie-
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sen. Trotz aller offensichtlichen Probleme und Mingel und unbeschadet
aller Kritik — die auf eine fast ebenso lange Tradition wie die Einstellungsfor-
schung selbst zuriickblicken kann (Symonds, 1927; LaPiere, 1934; Doob,
1947; Blumer, 1955; Deutscher, 1966; Tarter, 1970) — wird das Einstel-
Iungskonzept heute als etwas Selbstverstindliches hingenommen, das kei-
ner weiteren Legitimation bedarf. Charakteristisch fiir die sichere Veranke-
rung in der Forschungspraxis ist, neben dem Fehlen einer Begriindung fiir
die Wahl des Konzepts und seiner Definition, der Verzicht auf grundsitz-
liche theoretische und methodologische Uberlegungen im iiberwiegenden
Teil der Literatur. (Wie notwendig diese jedoch wiren, wird im Verlauf
dieser Arbeit deutlich werden.) Die Einstellungsforschung scheint auf den
ersten Blick einen Entwicklungsstand erreicht zu haben, in dem man iiber
dieses Stadium des Begriindungszwangs hinaus ist, in dem man sich der
Verfeinerung des theoretischen und methodischen Instrumentariums zu-
wenden kann. Auch scharf ablehnende, die Grundannahmen der Einstel-
lungsforschung betreffende Kritik hat diese Entwicklung nicht verhindern,
kaum beeinflussen kénnen (Blumer, 1948, 1955; McGuire, 1968, 136;
LaPiere, 1969), und Vertreter der Einstellungsforschung schlieBen mit
selbstverstindlicher Sicherheit aus, daf8 diese Kritiken mehr als immanente
. Verbesserungen der Konzeption bewirken kénnen (Allport, 1968, 63).

. Griinde fiir diese Gewiflheit iiber die Bedeutung der Einstellungsfor-
schung und fiir die Popularitiit des Konzepts gibt es sicherlich viele. Da ist
zum einen die Nihe zu alltagsweltlichen Vorstellungen zu nennen, die eine
Einschitzung des einzelnen nach seinen Einstellungen und Handlungsab-
sichten glauben vornehmen zu kénnen, die vor allem aber eine Beziehung
zwischen Einstellungen und sozialem Handeln zugrunde legen: Es gehért zu
den gingigen Annahmen alltiglicher Kommunikation, da8 z. B. jemand mit
konservativer Gesinnung seine Kinder anders erziehen wird als ein anderer,
der eine progressive Haltung einnimmt; dafl ein Antisemit sich Juden
gegeniiber anders verhalten wird als jemand, der ihnen positiv oder indiffe-
rent gegeniibersteht, und dhnliche Glaubenssitze mehr. In der wissenschaft-
lichen Diskussion ist die Fihigkeit des einzelnen, wahrzunehmen, einer
«ansonsten chaotischen Umwelt» (William James) Bedeutung zuzuschrei-
ben, von der Existenz von Einstellungen abhiingig gemacht worden (Allport,
1934, 806), und Stabilitit und Kontinuitit gesellschaftlichen Lebens wurden
auf die Existenz dauerhafter Einstellungen zuriickgefiihrt {Krech/Crutch-
field/Ballachey, 1962, 137). Ein weiterer Grund fiir die wissenschaftliche
Attraktivitdt des Einstellungskonzepts ist fiir Allport die Vermeidung der
«iiberholten» Auseinandersetzung zwischen Lerntheorie und Vererbungs-
theorie — indem es beide Moglichkeiten offenlidft (1934, 798; zur Frage der
Vererbung von Einstellungen vgl. McGuire, 1968, 161-163). Kritiker, wie
etwa LaPiere, verweisen auf die praktischen Vorteile des Einstellungskon-
zepts und der mit ihm verbundenen Forschungstechniken: Die Fragebogen-
forschung sei «billig, leicht und mechanisch», sie liefere exakte quantitative
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Daten (1934, 237).
Die entscheidende Legitimation aber erfihrt das Einstellungskonzept aus

der postulierten Beziehung zu sozialem Handeln, wobei man im allgemeinen
davon ausgeht, dafi die Einstellung dem Handeln vorgingig ist und dieses
«leitet» oder «bestimmt». Wenn man auch heute, vor allem aufgrund des
nicht mehr zu {ibersehenden Fehlens empirischer Belege, nicht mehr von
einer einfachen «Fins-zu-eins-Beziehung» zwischen Einstellung und Han-
deln ausgeht (McGuire, 1968, 155), sondern diese Beziehung differenzierter
zu sehen beginnt, so hilt man doch weiter an der Annahme fest, daf8 beide in
mehr oder minder starker Weise «irgendwie» miteinander verbunden sind,
daf also die - in der methodischen Vorgehensweise wesentlich einfachere, da
auf Interviewtechnik beruhende — Einstellungsanalyse Riickschliisse auf
tatsichliches Handeln erlaubt, die sonst nur unter den schwierigeren Bedin-
gungen und groferen Aufwendungen der Handlungsanalyse zu gewinnen
gewesen wiren. Eine explizite Formulierung dieser Position findet sich bei P.
S. Cohen: «Sociologists, one assumes, are never interested in attitudes as a
final object of enquiry but always as part of an ultimate aim of studying the
structure of social conduct» (1966, 60), und auch die meisten anderen
Forscher raumen, mehr oder weniger explizit, diesen Bezug ein (vgl. insbe-
sondere Corey, 1937, 271; Wicker, 1969, 135, 161 und Benninghaus, 1973,
671). Die Bedeutung des Handlungsbezugs fiir die Einstellungsforschung
kommt auch darin besonders gut zum Ausdruck, dafi er fiir viele Theoretiker
ein konstitutives Element der Definition von Einstellung selbst ist (Krech/
Crutchfield/Ballachey, 1962 ; Secord/Backman, 1964 ; Rokeach, 1968).

Einige Autoren betonen allerdings mit Nachdruck, da man am Einstel-
lungskonzept interessiert sein kénne, ohne Prognosen iiber zukiinftiges
Handeln oder Kriterien fiir die Analyse aktuellen Handelns gewinnen zu
wollen (Thurstone, 1928, 78; Nettler/Golding, 1946, 32f; Green, 1954, 341;
Lauer, 1971, 249f). So weist etwa Green darauf hin, da man die Beziehung
der Einstellung zu anderen Variablen untersuchen kénne, wie etwa zu
soziokonomischem Status oder Ausbildung, und Galtung halt die Erfor-
schung von Ideologien fiir eine mégliche Anwendung des Einstellungskon-
zepts (nach Benninghaus, 1973, 674) — es bleibt allerdings die Frage offen,
warum man Ideologien erforschen sollte, wenn sie ohne Handlungsrelevanz
sind.

Der Handlungsbezug der Einstellung erscheint demnach als das entschei-
dende, wenn auch nicht als das einzige Kriterium, das bei der Beurteilung des
Nutzens der Einstellungskonzeption den Ausschlag geben sollte. Auch
solche Ziele der Einstellungsforschung, die einen direkten Bezug zum Han-
deln nicht sofort erkennen lassen, wie etwa die Analyse der Funktion von
Einstellungen fiir den einzelnen oder die Bedeutung von Einstellungen fiir
die Auswahl von Interaktionspartnern, zeigen insofern eine indirekte Hand-
lungsrelevanz, als sie die Mdglichkeiten der Verinderung von Einstellung
und Handeln bzw. die Aufnahme von Beziehungen zu anderen Personen
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beeinflussen.

Wir haben bisher gesehen, daf} die Einstellungsforschung auf eine mehr
als fiinfzigjihrige Tradition zuriickblicken kann, daf sie wiihrend dieser Zeit
fast durchgehend einen grofen Teil der Forschungskapazititen in der Sozial-
forschung gebunden und deren Entwicklung entscheidend beeinfluf8t hat.
Wenden wir uns jedoch den aus dieser Forschung gewonnenen empirischen
Ergebnissen und theoretischen Verallgemeinerungen zu, so kann die Karg-
heit der als gesichert geltenden Erkenntnisse wohl in Erstaunen setzen: Das
Bild so geringer Ubereinstimmung sowohl in konzeptuellen wie in methodi-
schen Fragen steht in merkwiirdigem Kontrast zur Popularitit des Konzepts
und zum geleisteten Aufwand. So besteht bis heute keine Einigkeit iiber die
Definition von Einstellung, iiber den Prozef der Einstellungsinderung und
die ihn beeinflussenden Faktoren, iiber die Beziehung zwischen Einstellung
und Handeln, iiber die fiir die Erfassung von Einstellungen und Einstel-
lungsidnderungen anzuwendenden MefStechniken usf. Um einem mdglichen
MifBverstindnis vorzubeugen, sei allerdings betont: Diese kritische Bemer-
kung iiber den Stand der Einstellungsforschung bedeutet nicht, dafl es sich
hier um ein chaotisches Feld widerspriichlicher Positionen handelt - zahlrei-
che Gemeinsamkeiten lassen sich aufzeigen, die Einstellungsforschung kann
auf praktische Konsequenzen verweisen, und ein grofier Teil der Diskrepan-
zen ist nicht prinzipieller Natur. Allerdings erscheint es mir bemerkenswert,
dafl man z. B. immer noch nicht zu einer einheitlichen Auffassung von der
Beschaffenheit von Einstellungen gelangt ist, sondern da8 die Diskussion —
unter Berufung auf unterschiedliche empirische Ergebnisse - z. B. immer
noch ‘zwischen den Vertretern einer mehr- und einer eindimensionalen
Definition hin und her geht.

Es ist daher sicherlich nicht zufillig, daf fiir die vergangenen zehn Jahre
ein deutliches Ansteigen der Zahl der Kritiker des Einstellungskonzepts zu
verzeichnen ist und daf diese weniger von einer entgegengesetzten theoreti-
schen Grundposition aus argumentieren (wie dies z. B. bei Doob, 1947, und
Blumer, 1948, 1955, der Fall war), sondern sehr hiufig von Uberblicken iiber
die bisherigen Ergebnisse der empirischen Einstellungsforschung ausgingen
(DeFleur/Westie, 1963; Deutscher, 1966, 1973 ; Wicker, 1969; Fishbein/
Ajzen, 1972; Frey, 1972; Benninghaus, 1973). Diese Kritiken sind insofern
von besonderem Gewicht, als ein Ignorieren dieser auf den empirischen
Ergebnissen der Einstellungsforschung selbst — und nicht irgendeines «ex-
ternen» theoretischen Ansatzes — beruhenden Einwiinde den Anspruch der
Sozialpsychologie als einer empirischen Wissenschaft ernsthaft gefihrden
wiirde. Die in diesem Zusammenhang gefiihrte Diskussion konzentriert sich
im wesentlichen auf das sogenannte «Konsistenztheorem», d. h. auf die
_ Annahme einer prinzipiellen Ubereinstimmung zwischen Einstellung und
Handeln. Wiahrend die Kritiker der Einstellungsforschung auf zahlreiche
Untersuchungen verweisen konnen, die keinen oder nur einen geringen
Zusammenhang zwischen beiden belegen, und auf dieser Grundlage das
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Konsistenztheorem - zumindest in der bisher {iblichen Form — ablehnen und
damit auch die Eignung des Einstellungskonzepts fiir die Handlungsprogno-
se generell in Zweifel ziehen, fithren Vertreter des Einstellungskonzepts
theoretische und methodische Unzuliinglichkeiten fiir das bisherige Ausblei-
ben einer empirischen Bestitigung ihrer grundlegenden Annahmen an
(stellvertretend fiir andere sei hier auf Ehrlich, 1969, verwiesen).

Die Diskussion um diese Problematik ist, wie die oben angefiihrte Litera-
tur zeigt, in vollem Gange, und es soll die Aufgabe der nachfolgenden Kapite!
sein, ihre zentralen Positionen genauer herauszuarbeiten und auf ihre empi-
rische Basis zu beziehen, so da hier auf eine nihere Erbrterung verzichtet
werden kann. Da aber, wie bereits erwidhnt wurde, die Einstellungsfor-
schung heute einen Umfang erreicht hat, der die Beriicksichtigung aller ihrer
Forschungsbereiche innerhalb eines Buches unméglich macht (Fishbein,
1967, V; McGuire, 1968, 138), wird es notwendig sein, nur diejenige Litera-
tur heranzuziehen, die Antwort auf die fiir uns zentralen Fragen gibt: 1. Was
ist unter dem Konzept «Einstellung» zu verstehen, d. h. welche empirischen
Phinomene werden mit diesem Konzept erschlossen, und 2. in welcher
Beziehung stehen die so definierten Einstellungen zu den entsprechenden
beobachtbaren Verhaltensweisen derjenigen Personen, die diese Einstellun-
gen unterhalten? Durch diese Auswahl wird auf eine intensive Auseinander-
setzung mit drei groflen Bereichen der Einstellungsforschung weitgehend
verzichtet: auf die Entstehung und Anderung von Einstellungen, auf die
Entwicklung von Techniken der Einstellungsmessungen und auf die Erfor-
schung von Funktionen, die die Einstellungen fiir den einzelnen erfiillen.
Eine solche Beschrinkung erscheint mir insofern vertretbar, als in diesen
Bereichen zum Teil sehr speziellen Fragestellungen nachgegangen wird, die
héchstens indirekt als ein Beitrag zur Erforschung der Beziehung zwischen
Einstellung und Handeln einzustufen sind; insbesondere aber ist darauf
‘hinzuweisen, daf diesen Forschungsbereichen die hier angesprochene Frage
der Einstellungsdefinition «vorgeschaltet» ist: Sie hingen in der Lésung
ihrer spezifischen Probleme von einer befriedigenden, in ihrem Nutzen fiir
empirische Forschung ausgewiesenen Definition von Einstellung ab. Fiir das
zuerst genannte, in den letzten Jahren sehr intensiv bearbeitete Gebiet der
Einstellungsinderungsforschung gilt des weiteren, daf es seine Legitima-
tion in hohem Mafle aus der Unterstellung einer Beziehung zwischen Ein-
stellung und Handeln bezieht, es also auf einer Annahme aufbaut, deren
Berechtigung im folgenden untersucht werden soll. Theoretische Uberle-
gungen und empirische Ergebnisse aus diesen Forschungsbereichen werden
daher nur soweit herangezogen werden, als sie direkt zu den hier zu behan-
delnden Problemen beitragen — die Ergebnisse der hier angestellten Uberle-
gungen werden jedoch auch fiir diese Bereiche Konsequenzen haben, da sie
sich auf deren konzeptuelle Basis und ihre Legitimationsgrundlage beziehen.

Das Interesse an der Beziehung zwischen Einstellung und Handeln ist
nicht auf den wissenschaftlichen Bereich beschriinkt, dieser Beziehung wird
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auch und gerade fiir die soziale und politische Praxis eine hervorragende
Bedeutung zugeschrieben. Diese Bedeutung beruht auf der genannten An-
nahme, daf die Einstellung einer der Bestimmungsgriinde fiir das Handeln
ist, dafl eine Handlung mit grofler Sicherheit aus der Einstellung prognosti-
ziert werden kann. Falls diese Annahme zutrifft, so erméglicht die Kenntnis
der Einstellung nicht nur die Antizipation des zukiinftigen Handelns anderer
Personen in alltiglichen Interaktionen und damit deren «erfolgreichen»
Ablauf, sie erdffnet zugleich die Chance, durch eine gezielte Veranderung
von Einstellungen Einflu8 auf das Handeln der jeweiligen Personen zu
nehmen. Ist schon die Kenntnis des zukiinftigen Handelns iiber den Bereich
primirer Interaktionen hinaus auch fiir politische Fragen von grofler Bedeu-
tung, so sichert die Chance der Einflulnahme auf dieses Handeln der Ein-
stellungsforschung eine zentrale Position in der Planung und Durchfiihrung
sozialer Veridnderungen (wie auch zu deren Verhinderung) - sie erhalt einen
gewichtigen politischen Stellenwert.

An diesem Postulat weitgehender Ubereinstimmung zwischen Einstel-
lung und Handeln ist aber in der Vergangenheit, wie oben dargestellt,
zunehmend Kritik geiibt worden. Wiirde diese Kritik weiter erhirtet wer-
den, so miifite dies tiefgreifende Verinderungen nicht nur fiir die Relevanz
der Einstellungsforschung fiir die gesellschaftliche Praxis haben, es miifiten
auch tiefgreifende Veriinderungen in der Praxis der Sozialwissenschaften die
Folge sein. So verweist Benninghaus (1973, 702) fiir die Soziologie auf zwei
Dokumentationen iiber die 1965/66 bzw. 1966/67 im American Sociological
Review und im American Journal of Sociology verdffentlichten Artikel, die
eine deutliche Konzentration auf Probleme der Einstellungsforschung bele-
gen — selbst in den Studien, die sich auf Verhalten bezogen, waren die Daten
in iiber 9o % der Fille durch Interviews gewonnen worden, beruhten also
ebenfalls auf verbalen Auflerungen der Handelnden und nicht auf Beobach-
tungen der Forscher. Aus diesem Grunde sehen mehrere Autoren Anlafy zu
der Warnung, die Soziologie drohe zu einer Wissenschaft der verbalen
AuBlerungen zu werden, sie verliere den fiir sie unverzichtbaren Bezug zu
«offenbarem» Verhalten (vgl. Hartmann, 1970, 58f; Benninghaus, 1973,
702). Wiirde sich nun zeigen, daf die - hiufiger implizit als explizit gemach-
te — Annahme iiber die Konsistenz zwischen Einstellung und Handeln oder, -
wie Deutscher formuliert, zwischen dem, «was wir sagen und was wir tun»
(1973), nicht zutrifft, so wird die bisherige Praxis der empirischen Sozialfor-
schung grundsitzlich in Frage gestellt: Sie wird entweder die Bedingungen
darlegen miissen, unter denen diese Annahme aufrechterhalten werden
kann, ihre Ergebnisse somit Giiltigkeit besitzen, oder sie wird sich, soweit sie
sich nicht auf BewufStseinsforschung beschrinken will, der Erfassung des
Handelns und seiner Bedingungen und Konsequenzen direkt zuwenden
miissen.

Unser Ziel soll sein, eine Antwort auf die Frage nach der Beziehung
zwischen Einstellung und Handeln zu suchen. Dieses Problem ist nicht

20



i

" durch eine rein theoretische Reflexion zu l6sen, und auch die Durchfithrung
- eines empirischen Projekts konnte diese Antwort nicht geben: Es miifite’
sich, wie andere Projekte vor ihm, auf die Priifung spezifischer Variablen in
wenigen ausgesuchten Situationen beschrinken und wiirde damit die Zahl
der vorliegenden Ergebnisse um ein weiteres vermehren, ohne jedoch zu
“einer allgemeinen Aussage iiber diese fiir die Sozialwissenschaften so zen-
. trale Beziehung kommen zu kénnen. Deutscher hat mit Nachdruck darauf
" hingewiesen, dafl zum gegenwirtigen Zeitpunkt bereits so viele Daten vor-
liegen, dafl es an der Zeit sei, dieses Material in einer vergleichenden Analyse
. auszuwerten und zu priifen, welche generalisierenden Aussagen auf dieser
Grundlage moglich sind (1973, 46-50). Eine solche Analyse kénnte zeigen,
welche Antwort heute méglich ist und welche Fragen noch offenbleiben, die
in anschliefender empirischer Forschung angegangen werden kénnen.*
Eine Sichtung der vorhandenen Literatur zeigt sehr schnell, daf tatsich-
lich geniigend empirisches Material vorliegt, um einer entsprechenden Ana-
lyse eine generalisierende Aussage iiber die Bezichung zwischen Einstellung
und Handeln zu erlauben, die in ihrem Geltungsbereich iiber die Beschrin-
kung der jeweiligen einzelnen Studien hinausgeht (vgl. Kap. 4, Fuin. 1). Es
geht daher in dieser Arbeit vor allem um die Analyse vorliegender empiri-
scher Untersuchungen hinsichtlich der in ihnen gewihlten theoretischen
Konzeption, ihres methodischen Vorgehens und der in ihnen gewonnenen
Ergebnisse (Kapitel 4). Da wir bereits oben gesehen haben, daf das Konzept
«Einstellung» in seinem Bedeutungsgehalt nicht so unumstritten ist, wie die
Ubereinstimmung in der Begrifflichkeit nahelegt, und da in ihnen recht
unterschiedliche Annahmen iiber die Beziehung von Einstellungen zum
Handeln gemacht werden, erscheint es notwendig, zuvor einen Uberblick
iiber die wichtigsten theoretischen Konzeptionen zu geben (Kapitel 2). Die in
einer Untersuchung erschlossene Dimension des Gegenstandsbereiches und
ihr Ergebnis hingen aber nicht nur von der gewihlten theoretischen Kon-
zeption ab, sie werden auch durch die verwendete methodische Vorgehens-
weise beeinfluflt. Bevor ich mich daher den Untersuchungen selbst zuwende,
werde ich die Diskussion um die methodischen Grundlagen der Einstel-
lungsforschung darlegen (Kapitel 3). Die daran anschlieBende Analyse der

4 Deutscher selbst hat in dem von ihm herausgegebenen Band (1973) eine kom-
mentierte ~ und, wie Portes (1974) betont: engagierte — Auswahl vorliegender
empirischer Untersuchungen geleistet. Nach der Lektiire dieser insgesamt vorziigli-
chen Auswahl und der entsprechenden Kommentierung, von der ich wesentlich
profitieren konnte, bleibt aber ein gewisses Unbehagen zuriick: Man gewinnt bei
diesem programmatisch konzipierten Buch den Eindruck, als dienten die ausgewihl-
ten Artikel zwar dem illustrierenden Beleg der von Deutscher bezogenen Position, sie
konnen jedoch den Zweifel nicht ausschlieen, daf man vielleicht auch eine andere
Position mit empirischen Untersuchungen hitte belegen kénnen. Ich werde mich im
folgenden um eine Vorgehensweise bemiihen, die diesen Verdacht nicht aufkommen

laBt.
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empirischen Untersuchungen geht in ihrer Bedeutung iiber die Beantwor-
tung der Frage nach der Beziehung zwischen zwei Variablen hinaus; sie kann
eine Grundlage fiir die Entscheidung dariiber sein, ob ein weiteres Festhalten
an der Einstellungskonzeption sich fiir die Handlungsanalyse als niitzlich
erweisen wird, und so gegebenenfalls tiefgreifende Konsequenzen fiir die
Praxis der Sozialforschung haben.



2 Theoretische Konzeptionen von Einstellung

Die zentrale Bedeutung der Beziehung zwischen Einstellung und Handeln
fiir die Einstellungsforschung wird bereits in der Diskussion um die Defini-
tion von Einstellung deutlich: Fiir die meisten Einstellungsforscher ist der
Handlungsbezug konstitutiv fiir eine Einstellung, und es ist daher méglich,
die theoretischen Annahmen jiber die Beziehung zwischen Einstellung und
Handeln anhand der Diskussion um die Definition von Einstellung darzu-
stellen. .

Vergleicht man die heutige Diskussion um die Definition von Einstellung
mit derjenigen vor rund vierzig Jahren, bevor Allport die Vielzahl der damals
gingigen Definitionen zu seiner inzwischen «beriihmt gewordenen» (Ben-
ninghaus, 1973, 672) zusammenfafite (1934, 804806, 809f), so fillt eine
relative Konvergenz der Auffassungen iiber die «Beschaffenheit» von Ein-
stellungen auf. Dennoch ist die derzeitige Diskussion durch das Fehlen einer
allgemein anerkannten Definition von Einstellung gekennzeichnet, auf die
die Einstellungsforscher sich beziehen, innerhalb deren sie ihre spezifischen
Forschungsinteressen verorten konnen. Selbst in Artikeln, die eine Einfiih-
rung in die Einstellungsforschung oder einen Uberblick iiber den jeweiligen
Stand zu geben bemiiht sind, finden wir keine die gesamte Diskussion
zusammenfassende Definition — die Autoren weisen vielmehr auf unter-
schiedliche Definitionstypen hin (Benninghaus, 1973, 672—675), iiberneh-
men eine klassische Definition (McGuire, 1968, 142) oder vertreten die von
ihnen selbst entwickelte (Rokeach, 1968).” Zwar ist mit Rokeach selbst zu
fragen, inwieweit mit unterschiedlich formulierten Definitionen tatsichlich
auch unterschiedliche inhaltliche Konzeptionen verbunden sind (1968, 449),
aber dies @ndert nichts an dem Eindruck eines divergenten Forschungsgebie-
tes, den der Leser der verschiedenen theoretischen Abhandlungen zwangs-
ldufig gewinnen mugB. Eine Strukturierung dieser scheinbar unterschiedli-
chen Ansitze durch den Leser wird dadurch erschwert, daf die Autoren nur
in recht begrenztem AusmaR aufeinander Bezug nehmen und auf Argumen-

1 Eine kritische Stellungnahme zu der Vielzahl vorhandener Definitionen finden
wir bei Campbell, der die Mdglichkeit nicht ausschliefen will, da8 die Zahl der
Definitionen lediglich eine Funktion der Zahl der Wissenschaftler ist (1963, ¢8), diein
«narzifitischer Pseudoinnovation» neue Terminologien kreieren, ohne der Notwen-
digkeit zu unterliegen, ihren Nutzen in der empirischen Forschung nachweisen zu
miissen. Eine strukturelle Begriindung fiir diesen fiir die Entwicklung der Wissen-
schaft dysfunktionalen Zwang zur «Originalitit» kann, in Anlehnung an Berger
(1971, 19f), in der Maxime des «publish or perish», einer Grundlage akademischer
Karriere, gesehen werden, Deutlich spricht dies auch Lauer (1971, 247) aus. Das -
Fehlen einer einheitlichen Definition hat im iibrigen seine Entsprechung in der
Operationalisierung dieses Konzepts: So haben Fishbein und Ajzen in einer Litera-
turiibersicht fast 500 verschiedene Meversuche festgestellt (1972, 492).
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te der anderen eingehen; nur zu hiufig beginnen die Artikel mit einer Kritik
am bisherigen Vorgehen der Einstellungsforschung, die durch einige Ver-
weise insbesondere auf empirische Forschungsergebnisse illustriert wird,
und dann folgt die Darstellung und Begriindung des eigenen Vorschlags, der
aber in der laufenden theoretischen Diskussion nicht systematisch verortet
wird, so daf seine weiteren Implikationen fiir das Einstellungskonzept —
{iber den konkreten Aspekt hinaus - oft unklar bleiben.”

Versucht man dennoch, eine Klassifizierung der Einzelbeitrige vorzuneh-
men, so lassen sich in der derzeitigen Diskussion in bezug auf die vorliegende
Fragestellung grob zwei Grundpositionen unterscheiden, denen die meisten
der heutigen Einstellungsforscher — mit mehr oder weniger groflen Ein-
schrinkungen - zuzurechnen sind. Es handelt sich hier zum einen um eine
konsistenztheoretische Konzeption, die Einstellung als ein System aufeinan-
der bezogener Komponenten begreift, die miteinander iibereinstimmen und
sich gegenseitig beeinflussen und stiitzen. Dieser Auffassung widersprechen
Einstellungstheoretiker, die unter Berufung auf empirische Forschungser-
gebnisse die Eigenstindigkeit dieser Komponenten betonen und die Vorstel-
lung einer generellen Konsistenz zuriickweisen. Wiirde man versuchen, fiir
beide Positionen eine je idealtypische Definition vorzunehmen, so liee sich
fiir die erstere Position Einstellung als eine erlernte latente Reaktionsbereit-
schaft von zeitlicher Dauer gegeniiber bestimmten Objekten oder Situatio-
nen in der affektiven, kognitiven und konativen Dimension beschreiben. Die
Alternativposition 18t sich so einfach nicht fassen; in ihr ist eine Differen-
zierung nach dem Kriterium vorzunehmen, auf das die einzelnen Autoren
jeweils abstellen: Die Gruppe um Fishbein betont die Eindimensionalitit der
Einstellung und will die Frage nach der Ubereinstimmung zwischen Affek-
tion (gleich Einstellung), Kognition, Handlungsintention und Handeln nur
empirisch beantworten ~ DeFleur und Westie lehnen die Konzeption von

2 Solite der Leser beklagen, da8 die Gliederung dieses Kapitels an einigen Stellen
statt an inhaltlichen Problemen an Personen festgemacht ist, so moge er die Leichtig-
keit bedenken, mit der in der Einstellungsforschung die Autoren ihre eigenen Syste-
me zu entwickeln versuchen, ohne ihre Beziige zu anderen Autoren und deren
Systemen deutlich zu machen - das offensichtliche Fehlen eines Dialogs bzw. die
Beschrinkung auf die eigene Subgruppe mit dem dadurch bedingten Ausbleiben einer
Vereinheitlichung und Kumulation macht den Versuch, die verschiedenen theoreti-
schen Beitrige gegeneinander abzuwigen, Querverbindungen zu ziehen und Wider-
" spriiche aufzudecken, zu einer undankbaren Aufgabe. Das Ergebnis dieser Bemithun-
gen ist die hier gewihlte Aufteilung. Die Problematik der Integration der verschiede-
nen Ansitze zeigt sich auch im weitgehenden Fehlen entsprechender Versucheinder
Literatur, eine solche Integration zu leisten, und dies kann und soll auch hier nicht
geschehen: Der Diskussion der theoretischen Konzeptionen kommt hier lediglich die
Funktion zu, die Grundlage aufzuzeigen, von der die empirischen Untersuchungen
ausgehen konnen, auf die sie zu beziehen sind. Die nachfolgende Skizze theoretischer
Positionen beansprucht auch keineswegs, vollstindig zu sein - sie soll lediglich iiber
- die wichtigsten Bemiihungen auf diesem Gebiet informieren.
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Einstellung als einer latenten Reaktionsbereitschaft generell ab und definie-
ren Einstellung als eine RegelmiRigkeit im beobachteten Verhalten gegen-
iiber einem bestimmten Objekt. Eine Entscheidung in dieser Kontroverse fiir
die mehr- oder die eindimensionale Definition, fiir die Konzeption von
Einstellung als einer latenten Variablen oder als eines hypothetischen Kon-
strukts ist jeweils mit erheblichen Konsequenzen fiir die unterstellte Bezie-
hung zwischen Einstellung und Handeln verbunden.

2.1 Die Konsistenz-Konzeption: Einstellung als ein
mehrdimensionales System

Nach der in der Einleitung ausgefiihrten Bedeutung der Handlungskompo-
nente fiir die Begriindung der Einstellungsforschung ist es nicht verwunder-
lich, daB der konsistenztheoretischen Konzeption in den vergangenen Jahr-
zehnten der bei weitem groflere Einflufl auf die Forschung zugekommeniist:
Die Handlungsdisposition ist hier zu einem konstitutiven Element der Ein-
stellungsdefinition geworden.

Diese Konzeption ist eingebettet in einen «genuin sozialpsychologischen»
Ansatz (Warren/Jahoda, 1973, 11), der zwar einen Schwerpunkt innerhalb
der Einstellungsforschung hat, auf diese aber nicht beschrinkt ist und auf
zahlreichen weiteren Forschungsgebieten seinen Einfluf8 ausiibt: die Theo-
rien kognitiver Konsistenz (McGuire, 1966; Abelson u. a., 1968). Der er-

‘neute Aufschwung der Konsistenztheorien in der jiingeren Vergangenheit
(zur weitergehenden historischen Begriindung siehe McGuire, 1966, und
Newcomb, 1968) beginnt mit dem programmatischen Artikel von Heider
(1946), der in dem Versuch einer systematischen Ableitung der von ihm
entwickelten Balancetheorie den Anspruch erhebt, einen grofien Teil inter-
personellen Verhaltens und sozialer Wahrnehmung innerhalb dieses relativ
einfachen Modells erkliren zu kénnen, ohne auf komplexere Erklirungsmu-
ster, wie sie etwa von Max Weber und Kurt Lewin vertreten werden,
zuriickgreifen zu miissen. Dieses Modell beruht — ebenso wie die beiden
weiteren spiter entwickelten konsistenztheoretischen Ansitze: das «Prinzip
der Kongruenz» von Osgood und Tannenbaum (1955) und die «Theorie der
kognitiven Dissonanz» von Festinger (1957) und anderen — auf der Annah-
me einer prinzipiellen Tendenz des einzelnen zur Konsistenz oder, priziser
ausgedriickt, zur Reduktion von Inkonsistenz: «The person tends to behave
in ways that minimize the internal inconsistency among his personal rela-
tions, among his intrapersonal cognition, or among his beliefs, feelings, and
actions» (McGuire, 1966, 1; vgl. auch die Kurzdarstellung dieser Ansitze bei
Secord/Backman, 1964, 109-111, und Zajonc, 1968, 617-622). In ihrer
Fihigkeit, auf Handeln einzuwirken, wird diese Tendenz von Festinger mit
Hunger, Frustration u. 4. gleichgesetzt: Sie ist «a motivating factor in its
own right» (1957, 3).
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Ubertragen auf das Einstellungskonzept bedeutet die Annahme dieses
Prinzips: Der einzelne ist bemiiht, sowoh! die Komponenten einer einzelnen
Einstellung miteinander in Ubereinstimmung zu bringen, einen aufgetrete-
nen Widerspruch zwischen zwei oder mehreren verschiedenen Einstellun-
gen gegeniiber verschiedenen Objekten zu beseitigen wie auch seine Einstel-
lung gegeniiber einem Objekt mit seiner Verhaltensweise gegeniiber diesem
Objekt abzustimmen.? In seiner reinsten und einfachsten Form wird dieses
«Konsistenztheorem» vor allem in Lehrbiichern vertreten (Krech/Crutch-
field/Ballachey, 1962; Secord/Backman, 1964), wihrend stirker for-
schungsorientierte Einstellungstheoretiker mehr oder weniger modifizierte
Positionen einnehmen (Rosenberg, 1960; Rokeach, 1966, 1968; Insko/
Schopler, 1967). Um das Grundmuster dieser Konzeption deutlich zu ma-
chen, méchte ich zunichst auf das lehrbuchhafte «einfache Konsistenztheo-
rem» eingehen und die Modifikationen der einzelnen Forscher auf dieses
Grundmodell beziehen.

2.1.1 Das «einfache» Konsistenztheorem

Es wurde bereits verschiedentlich von den Komponenten einer Einstellung
gesprochen; darunter ist zu verstehen, dafl eine Einstellung nicht nur aus
einer Dimension «besteht», sondern daf sie die Gesamtheit aller Reaktionen
auf einen bestimmten Stimulus umfaBt.* Ublicherweise werden drei Typen
von Reaktionen unterschieden: die kognitive, die affektive und die konative.
Der Mensch trifft wihrend seines Lebens stindig auf Objekte, die er wahr-
nimmt (er ordnet sie innerhalb seines Wissensbestandes auf), denen gegen-
iiber er Gefiihle empfindet und auf die hin er sein Handelnausrichtet.” Daer

3 Diese Differenzierung ist keineswegs erschopfend, wie ein Blick auf McGuire
(1968, 157) belegt: Er nennt auch eine «Konsistenz quer zu den Komponenten und
Objekten», in der z. B. das Wissen iiber ein Objekt mit der Affektion gegeniiber
einem anderen, mit dem ersten verbundenen Objekt verglichen werden kann; eine
weitere logisch mégliche Beziehung ist die zwischen einer Einstellung gegeniiber
einem Objekt und dem Handeln gegeniiber einem anderen ~ es driingt sich allerdings
die Frage auf, welcher theoretische und forschungspraktische Stellenwert solchen

- Unterscheidungen noch zukommt.

4 Der Leser mag es als problematisch empfinden, wenn in diesem Zusammenhang
der Begriff der «Dimension» gebraucht wird, der normalerweise eine Abstraktion des
Forschers bezeichnet, nicht aber eine Eigenschaft des Phiinomens selbst: Eine Einstel-
lung besteht nicht aus mehreren Dimensionen, an ihr werden vielmehr mehrere
Dimensionen festgestellt. Diese strenge methodologische Unterscheidung werde ich
jedoch im folgenden Text nicht durchhalten, sondern werde aus Griinden einer
besseren Lesbarkeit die Begriffe «<Komponente» und «Dimension» nebeneinander
verwenden. _ '

5 Die hier vertretene Konzeption ld8t sich in ihrer Grundstruktur bis auf Thomas
und Znaniecki und auf Allport zuriickverfolgen. Zwar ist diesen Autoren die Tren-
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zu einem groflen Teil mit wiederkehrenden Objekten konfrontiert wird,
vereinheitlicht sich deren Wahrnehmung im Laufe der Zeit immer mehr,
entwickelt er ihnen gegeniiber ganz bestimmte Gefiihle, handelt er in bezug
auf sie immer in gleicher Weise: Seine Reaktionen auf dieses Objekt haben
sich in allen drei Dimensionen verfestigt (Krech/Crutchfield/Ballachey,
1962, 137). Da diese Reaktionen zwar in unterschiedlichen Dimensionen
verankert sind, aber weitgehend vergleichbaren Entwicklungsprozessen un-
terliegen, glaubt man, ihre Ubereinstimmung voraussetzen und von einer
einheitlichen Reaktion auf das Objekt sprechen zu kénnen. Dieser - verdeckt
oder offen ablaufenden — Reaktion entspricht eine Bereitschaft des einzel-
nen, bei zukiinftigen Begegnungen mit dem Objekt in gleicher Weise zu
reagieren: Der einzelne hat eine Einstellung gegeniiber dem Objekt erwor-
ben, die seine zukiinftigen offenbaren Reaktionen beeinflussen wird.

Einstellung ist somit die erlernte latente Bereitschaft von relativer zeitli-
cher Bestindigkeit, auf ein bestimmtes Objekt in einer bestimmten Weise zu
reagieren; diese Bereitschaft bezieht sich auf die kognitive, die affektive und
die konative Dimension, die untereinander systemhaft verbunden sind, so
daf die Anderung in einer Dimension im allgemeinen Anderungen in einer
oder in beiden anderen hervorruft mit der Konsequenz der Wiederherstel-
lung eines stabilen und konsistenten Zustandes (Krech/Crutchfield/Balla-
chey, 1962, 1391f).

Als wichtigste dieser Dimensionen — die als Komponenten des Systems
«Einstellung» aufgefafit werden — wird im allgemeinen die affektive angese-
hen: Sie verleihe der Einstellung ihren motivierenden Charakter, d. h. die
Fihigkeit, Verhalten nicht nur zu steuern, sondern auch selbst zu initiieren
(Krech/Crutchfield/Ballachey, 1962, 140; McGuire, 1968, 147), und viele
Skalen der Einstellungsforschung erfassen nur diese eine Dimension
(McGuire, 1968, 156).

In der theoretischen Diskussion der hier herangezogenen Autoren wird
nicht nur eine Konsistenz zwischen den latenten Reaktionsbereitschaften
der drei Ebenen unterstellt, sondern auch eine eindeutige Bezichung zwi-
schen diesen Dimensionen und den jeweiligen beobachtbaren Reaktionen.

. nung zwischen den drei Komponenten noch nicht geldufig, aber de facto sind diese in
. ihrem Begriff der Einstellung enthalten. So ist fiir Thomas und Znaniecki der
. Handlungsbezug grundlegend fiir die Definition von Einstellung, die als ein individu-

eller Bewuftseinsprozef bestimmt wird (hier finden kognitive und affektive Kompo-

nente ihre Entsprechung), «which determines real or possible activity of the individu-
--al in the social world» (1918, 22). Auch in der Definition von Allport muf8 der
' Handlungsbezug als unbestreitbar angesehen werden (1934, z. B. 805, 817-819), und
: der Hinweis auf die Bedeutung von Einstellungen fiir die Wahrnehmung (805) sowie
. die Diskussion um die Méglichkeit, Einstellungen auf einem Kontinuum des «pro or
con» in bezug auf ein Objekt aufzuordnen (819f), stehen fiir den kognitiven bzw. den
affektiven Aspekt einer Einstellung, die fiir Allport offensichtlich eine Einheit dar-
stellt.

27




Dabei wird allerdings nicht deutlich gemacht, wie diese Beziehung konkret
vorzustellen ist: Beeinfluflt jede dieser Dimensionen spezifisch den ihr
entsprechenden Reaktionstyp — die Kognition also die Auflerung von Wis-
sen, die Handlungsdisposition das Handeln —, oder aber vereinigen sich diese
Einzelbereitschaften, bevor sie Handlungsrelevanz erlangen, zu einer einzi-
gen Kraft, zu einem Vektor, der Richtung und Stirke der beobachtbaren
Reaktion auf das betreffende Objekt bestimmt (wie es z. B. in dem Modell
von Triandis, 1967, explizit entwickelt wird — siehe 2.1.2)?

Obwohl einige Hinweise in die entgegengesetzte Richtung deuten, ge-
winnt der Leser in diesen Ausfiihrungen den Eindruck, als existiere eine
eindeutige positive Beziehung zwischen Einstellung und Handeln, die zwar
einmal gestdrt sein kénne, in der aber in der Regel sowohl die einzelnen
Komponenten der Einstellung untereinander wie auch die Einstellung als
Gesamtwert mit dem Handeln konsistent sind. Zwar wird vereinzelt auf
andere Bestimmungsfaktoren des Handelns verwiesen (Krech/Crutchfield/
Ballachey, 1962, 160), aber Einstellung erscheint in der Gesamtdarstellung
zweifellos als die wichtigste Determinante des Handelns.

Die Problematik der Annahme einer derartigen einfachen Beziehungwird
jedoch sehr schnell deutlich, wenn die Autoren auf empirische Forschungs-
ergebnisse zu sprechen kommen: So riumen Krech, Crutchfield und Balla-
chey ein, daf} die Ergebnisse der Einstellungsmessung keine giiltigen Indika-
toren fiir nachfolgendes Handeln sein miissen, da die Handlungsgenese ein
wesentlich komplexerer Proze sei (1962, 160). Allerdings ziehen sie aus
dieser Erkenntnis keine Konsequenzen fiir eine Modifizierung ihrer voran-
gegangenen theoretischen Ausfiihrungen: Nachdem McGuire die nur ge-
ringe Korrelation zwischen verbalisierter Einstellung und tatsdchlichem
Verhalten konstatiert hat, falt er kurz darauf die Diskussion folgenderma-
Ben zusammen: «the three components have proven to be so highly inter-
correlated that theorists who insist on distinguishing them should bear the
burden of proving that the distinction is worthwile» (1968, 157). Bei McGui-
re treffen wir auBerdem auf ein Problem, das uns spiter noch niher beschif-
tigen wird: Wihrend er sich prinzipiell der Definition von Allport anschliefSt
und Einstellung als einen latenten Prozef8, als Reaktionsbereitschaft, konzi-
piert (1968, 144), setzt er spiter die konative Komponente mit dem Verhal-
ten selbst gleich und verwischt so die zuvor vorgenommene Trennung
zwischen Einstellung und Verhalten (156).

2.1.2 Konzeptionen eines eingeschrinkten Konsistenztheorems

Empirische Untersuchungen haben schon sehr friih Ergebnisse erbracht, die
der Annahme des einfachen Konsistenztheorems widersprachen (LaPiere,
1934; Corey, 1937; Saenger/Gilbert, 1950; Lohman/Reitzes, 1954). Insbe-
sondere die dort postulierte Beziehung der Einstellung zum Handeln konnte
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in diesen Untersuchungen nicht oder nur in einem so geringen Ausmafl
belegt werden, dafl eine Modifikation dieses Theorems immer mehr For-
schern unumginglich erscheinen mufite. So wird diese Konzeption nur noch
von sehr wenigen Forschern in der skizzierten Einfachheit vertreten (und
auch von ihnen vielleicht nur aus didaktischen Griinden, um die Grund-
struktur deutlich werden zu lassen), wihrend vor allem stirker forschungs-
bezogene Sozialpsychologen mehr oder minder gravierende Abstriche vor-
nehmen - wenn sie auch zum iiberwiegenden Teil an einer «irgendwie
gearteten» Konsistenz festhalten. So beschrinken sie sich z. T. auf die
Beziehung zwischen affektiver und kognitiver Dimension (Rosenberg, 1956,
1960), sie verweisen auf theoretische und methodische Unzuldnglichkeiten
(z. B. Ehrlich, 1969; Rokeach, 1966, 1968), oder sie ziehen weitere Varia-
blen, die die im Prinzip konsistente Beziehung zwischen beiden storen,
heran (Triandis, 1967; Insko/Schopler, 1967). Sie alle halten aber — mit
Ausnahme von Insko und Schopler - an einer mehrdimensionalen Defini-
tion fest.

Rosenbergs «Theorie affektiv-kognitiver Konsistenz»

Die Widerspriiche in den Einstellungsdefinitionen Milton ]J. Rosenbergs
lassen seine Verortung innerhalb der hier unterschiedenen Gruppen nicht
ganz einfach erscheinen. So definiert er 1956 Einstellung explizit eindimen-
sional als eine «affektive Reaktion auf ein Objekt» und kontrastiert sie der -
mit dieser Affektion verbundenen — «kognitiven Struktur» des Handelnden
(325). In der gemeinsam mit Carl Hovland verfaten Einfiihrung «Cogni-
tive, affective, and behavioral components of attitudes» (1960) finden wir
jedoch eine Diskussion der vorherrschenden mehrdimensionalen Definition,
wobei die schematische Darstellung der Autoren Einstellung als die Gesamt-
heit der drei Komponenten zeigt, die zwischen Stimuli und beobachtbaren
Reaktionen vermittelt (3). Auch in seinem in demselben Band abgedruckten
Artikel iiber affektiv-kognitive Konsistenz unterstellt Rosenberg eine Kon-
sistenz zwischen Affektion, Kognition und Handeln, wobei den beiden
ersteren eine Fiithrungsfunktion fiir das Handeln zugesprochen wird (ge-
meinsam mit situationsbedingten Restriktionen: 1960, 15). Da Rosenberg in
diesem letzteren Artikel das Thema des zuerst genannten von 1956 wieder-
aufgenommen und weitergefiihrt hat, erscheint es mir gerechtfertigt, die
von ihm hier vertretene Definition von Einstellung als einem mehrdimen-
sionalen Konzept konsistenter Komponenten fiir seine Einordnung zugrun-
de zu legen. _

In seinen empirischen Forschungen konzentriert sich Rosenberg allein auf
die Beziechung zwischen affektiver und kognitiver Komponente bei Aus-
klammerung des Handlungsbezugs. Rosenbergs Ausgangshypothese ist,
dafi eine relativ stabile affektive Reaktionstendenz immer mit einer entspre-

29



chenden kognitiven verbunden ist und daf} beide sowohl in ihrer Richtung
(Zustimmung zum oder Ablehnung des Objekts) wie auchin ihrer Intensitiit
(z. B.istarke oder schwache Ablehnung) iibereinstimmen (1960, 17£). Wird
eine Inkonsistenz zwischen beiden Komponenten, die durch das separate
Erwerben kognitiver oder affektiver Elemente entstehen kann (1960, 51—
54), zu grof3, d. h. iiberschreitet sie einen bestimmten, individuell unter-
schiedlichen Schwellenwert, so wird der einzelne entweder versuchen, durch
eine Anderung der affektiven oder der kognitiven Komponente wieder einen
stabilen Zustand zu erreichen, oder er wird die Inkonsistenz «verdringen»®
(1960, 22, 54-57). Rosenberg kann auf Untersuchungen anderer Autoren
verweisen, die die Anpassung der affektiven Komponente an eine vorange-
gangene Anderung der kognitiven belegen (23 f) — in den von ihm durchge-
fiihrten, auf Hypnose beruhenden Experimenten gelingt ihm der Nachweis,
dafl auch umgekehrt eine Anpassung von kognitiven Vorstellungen an eine
Anderung der Affektion erfolgt (25-50) und daf diese Anderung auch iiber
den Zeitraum von einer Woche anhilt, bis die experimentelle Anderung der
Affektion wieder zuriickgenommen wird (36-50).

In den genannten Artikeln finden wir nur einmal eine Problematisierung
der Beziehung zwischen Einstellung und Handeln (Rosenberg/Hovland,
1960, 6), und die Diskussion der Bedingungen fiir das Anstreben von Konsi-
stenz durch den einzelnen (Rosenberg, 1960, 54—57) ist eher als eine Spezifi-
zierung des Konsistenztheorems denn als seine Einschrinkung zu verstehen.
Mit dieser theoretischen Konzeption und den in ihrem Rahmen durchge-
fiihrten empirischen Forschungen kommt Rosenberg dem oben dargestell-
ten «einfachen Konsistenztheorem» relativ nahe.

Rokeachs «Theorie einer Konsistenz zwischen <beliefs>,
Einstellungen und Verhalten»

In Reaktion auf die von ihm erkannten Unzulidnglichkeiten der Einstellungs-
forschung hat Milton Rokeach eine umfassende eigene Konzeption von
Einstellung entwickelt, die sich in drei wesentlichen Punkten von dem
dargestellten Einstellungskonzept unterscheidet:

- jede Person unterhilt gegeniiber einem Objekt oder einer Situation
mehr als nur eine Vorstellung (belief) ;

- fiir die Handlungsgenese ist neben der (iiblicherweise untersuchten)
«Einstellung gegeniiber dem Objekt» auch die «Einstellung gegeniiber der
Situation» von Bedeutung, in der die Handlung erfolgt;

6 Giinter Albrechs verdanke ich den Hinweis, daf8 die Alternative « Verdringung»
de facto einer Inmunisierung des Konsistenztheorems gleichkommt, da jede Abwei-
chung von diesem Theorem, d. h. jede Existenz einer inkonsistenten Beziehung,

_.unter Hinweis auf die Méglichkeit der Verdringung «erklirt» werden kann.
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- man mufl zwischen «Einstellung» als einer latenten Organisation und
«Meinung» (opinion) als der Verbalisierung der Einstellung unterscheiden.

Einstellung wird von Rokeach definiert als eine «relativ dauerhafte Orga-
nisation . von Vorstellungen (beliefs) iiber ein Objekt oder eine Situation»
(1968, 450). In dem von ihm konzipierten «kognitiven System» aus «be-
liefs», Einstellungen und Werten (1969, IX) erfiillen die «beliefs» die Funk-
tion von Grundelementen: «beliefs» sind alle elementaren Vorstellungen,
die eine Person iiber die Beschaffenheit von Objekten oder Situationen, iiber
ihre Beziehungen untereinander usf. unterhilt. «Beliefs» sind untereinan-
der organisiert zu Subsystemen (zu den Organisationsprinzipien siche 1968,

4511); ein'solches Subsystem — das seinerseits in umfassendere Subsysteme
eingebettet sein kann ~ ist die «Einstellung» als die Gesamtheit der Vorstel-
lungen, die um em bestimmtes Objekt oder eine Situation herum organisiert
sind (1968, 454).” Jede einzelne Vorstellung in diesem Subsystem besteht
aus drei Komponenten: der affektiven, der kognitiven und der konativen;
diese Komponenten sind so eng miteinander verbunden, daff es unméglich
ist, eine von ihnen isoliert zu beeinflussen und die reaktive Anpassung der
anderen an diese Manipulation zu analysieren, wie es z. B. von Rosenberg
versucht wurde: Durch die Manipulation werden alle Komponenten gleich-
zeitig verdndert. Daher kann auch jede einzelne dieser Komponenten als
giiltiger Indikator fiir die Einstellung betrachtet werden (1968, 450f).’

Der Definitionsbereich von «beliefs» wird von Rokeach damit iiber die
kognitive Dimension hinaus, auf die er bei den anderen Autoren beschriinkt
wird (z. B. Secord/Backman, 1964, 98), ausgeweitet und umfaflt auch die
affektive und die konative Dimension; zur Begriindung fiihrt Rokeach an,
daf es nachweislich keine kognitiven Vorstellungen gebe, die nicht auch
affektiv geladen seien (1968, 451), die nicht auch verhaltensrelevant werden
konnen (450). Diese Definition von «belief» entspricht genau der iiblichen
Definition von Einstellung; indem Rokeach den Begriff der Einstellung auf
die Organisation der auf ein Objekt oder eine Situation bezogenen Vorstel-
lungen anwendet, kann er der Tatsache gerecht werden, dafi es nicht nur eine
einzelne Vorstellung iiber ein Objekt oder eine Situation gibt, sondern dafl
der einzelne iiber jedes Objekt und jede Situation eine Vielzahl von Vorstel-
lungen unterhalten kann, ohne da Rokeach deswegen die Annahme einer
einzigen, die einheitliche Reaktionsbereitschaft charakterisierenden Einstel-
lung aufgeben miifite.

Mit dem Namen «Rokeach» wird in der Einstellungsforschung am ehe-
sten die Differenzierung zwischen «Einstellungen gegeniiber Objekten» und
«Einstellungen gegeniiber Situationen» in Verbindung gebracht. Rokeach

7 Es muB allerdings angemerkt werden, dafl Rokeach es hier versdumt, Kriterien
fiir die Unterscheidung zwischen den Subsystemen anzugeben, so daf nicht deutlich
wird, welche anderen Subsysteme es noch gibt und welches die Charakteristika des
Subsystems «Einstellung» sind, die es lohnen, es von anderen zu unterscheiden.
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wirft der herkémmlichen Einstellungsforschung vor, sie habe sich bisher fast
vollstindig damit begniigt, Einstellungen gegeniiber Objekten zu erfassen,
und aufgrund dieser Ergebnisse z. B. zukiinftige Verhaltensweisen zu pro-
gnostizieren versucht.® Da aber jegliches Verhalten nicht nur von der Ein-
stellung gegeniiber dem Objekt abhingt, auf das hin es ausgerichtet ist,
sondern auch von der Einstellung gegeniiber der Situation, in der dieses
Objekt sich befindet, konnten solche auf unvollstindiger Information beru-
henden Voraussagen notwendig nur sehr ungenaue Ergebnisse liefern
(1966, 530-532; 1968, 452f, 455f). Von besonderem Interesse ist fiir Ro-
keach bei dieser begrifflichen Trennung die «Interaktion» zwischen den
beiden Einstellungstypen, die u. a. eine Veridnderung in den beobachtbaren
Reaktionen hervorrufen kénne, ohne daff die zugrunde liegenden Einstel-
lungen selbst sich gedndert hitten (1966, 537-542). So kénne es vorkom-
men, daf die Einstellung gegeniiber dem Objekt A in einem Fall mit der
Einstellung gegeniiber der Situation S1 verbunden wird und beide gemein-
sam die Reaktion R 1 hervorrufen, in einem anderen Fall dieselbe Objektein-
stellung mit der Einstellung gegeniiber Situation S2 kombiniert wird und so
Reaktion R2 zu beobachten ist. -

Somit sind, nach Rokeach, zwei fiir die Einstellungsforschung bedeutsame
Mingel auf die Vernachlissigung dieses Typs von Einstellungen zuriickzu-
fithren: 1. In empirischer Forschung «festgestellte» Inkonsistenzen zwi-
schen Einstellungen und Handlungen wiren nicht aufgetreten, hitte man
‘auch die Einstellungen gegeniiber der Situation beriicksichtigt (1966, 531f;
1968, 455); 2. aufgrund unterschiedlichen Verhaltens in unterschiedlichen
Situationen wird auf eine Einstellungsinderung geschlossen, wihrend es
sich lediglich um «Interaktionen» zwischen den beiden Einstellungstypen
handelt (1966, 537).

Von noch gréferer Bedeutung fiir die Kritik der Einstellungsforschung als
die soeben besprochene erscheint mir eine weitere begriffliche Differenzie-

_rung, die konstitutiv fiir den friiheren Aufsatz von Rokeach (1966) ist: die
Trennung zwischen «Einstellung» als einer latenten, der direkten Beobach-
tung nicht zugénglichen Variablen und «Meinung» als dem «verbalen Aus-
druck eines <beliefs, einer Einstellung oder eines Wertes» (1968, 455). Diese
hier vorgenommene Unterscheidung zwischen Genotyp und Phinotyp
(1966, 549) — fiir deren Berechtigung nach.Rokeach geniigend Griinde
anzufiihren sind (1968, 455) — macht auf einen grundlegenden Bruch in der
Einstellungsforschung aufmerksam: Wihrend sich die theoretische Diskus-
sion um die Beziehung zwischen der latenten Einstellung und dem offenba-

8 Historisch interessant ist, dal in der Definition von Allport Einstellungen
gegeniiber Situationen sehr wohl enthalten sind (1935, 810), doch st dieser Aspektim
Laufe der Entwicklung - vielleicht wegen der groeren Schwierigkeiten, ihn einer
standardisierten Messung zuzufithren - nicht weiter verfolgt worden, und auch
Rokeach nimmt nicht explizit auf Allport Bezug.
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ren Verhalten dreht, werden in der empirischen Forschung~ nachdem zuvor
festgestellt wurde, dafl Einstellungen aus dem beobachtbaren Verhalten
geschlossen werden miissen — Meinung und Einstellung gleichgesetzt, es
werden kaum Versuche unternommen, die Giiltigkeit des Indikators «Mei-
nung» fiir die Einstellung zu iiberpriifen (1966, 529, 535). Die Einstellungs-
forschung lduft daher Gefahr, sich nur noch theoretisch mit Einstellungen
auseinanderzusetzen, in der empirischen Forschung dagegen die Erfassung
von «Lippenbekenntnissen» zu betreiben, denen eine Handlungsrelevanz
nicht zuzusprechen ist, und somit letztlich die Relevanz ihrer Forschung aufs
Spiel zu setzen (1966, 549f). Rokeach selbst schligt drei Verfahren vor, mit
deren Hilfe man kontrollieren kénne, inwieweit eine festgestellte Mei-
nungsidnderung tatsichlich eine Einstellungsinderung wiedergibt (1966,
543, 549)-

Soweit die Darstellung der Konzeption von Rokeach, die im Vergleich zu
den sonst iiblichen Einstellungs«theorien» als sehr komplex zu bezeichnen
ist, die allerdings nach Rokeachs eigenem Eingestindnis isoliert dasteht und
bei seinen Fachkollegen nur wenig Resonanz gefunden hat (1969, IX). Wenn
Rokeach auch seine Begrifflichkeiten abweichend vom iiblichen Gebrauch
verwendet, so stehen doch auch bei ihm die Mehrdimensionalitit seiner
Konzeption wie auch die konsistenztheoretische Grundannahme — Uberein-
stimmung sowohl zwischen den Komponenten von «beliefs» wie auch zwi-
schen Einstellung und Verhalten — aufler Zweifel. Die von ihm geiibte Kritik
diirfte allerdings — wiirde sie von anderen Einstellungsforschern iibernom-
men — erhebliche Konsequenzen fiir nachfolgende Forschungen haben.

Triandis: Notwendigkeit einer mehrdimensionalen Erfassung
von Einstellungen ‘

Eine eigenstdndige Konzeption iiber die Beziehung zwischen Einstellung
und Handeln, die in der Anzahl der berticksichtigten Variablen iiber die von
Rokeach noch hinausgeht, versucht Harry C. Triandis zu entwickeln (1967).
Triandis konstatiert eine tiefe Kluft zwischen der theoretischen Definition
von Einstellung als einer mehrdimensionalen Variablen und ihrer empiri-
schen Erfassung in nur einer Dimension, und sein Ziel ist es, Mglichkeiten
einer der theoretischen Definition angemessenen empirischen Erfassung
von Einstellungen vorzustellen (227f). Dabei verweist er auf in empirischer
Forschung bereits erprobte Verfahren, die eine getrennte Erfassung der
Einstellungsdimensionen vornehmen (230-234).

Einstellung ist fiir Triandis eine Einheit aus den drei Komponenten Affek- -
tion, Kognition und Handlungsintention, die in einem Verhiltnis enger
wechselseitiger Beeinflussung zueinander stehen, die allerdings nicht prin-
zipiell konsistent sein miissen (229). Aufgrund dieses méglichen Auseinan-
derfallens sei es nicht zuldssig, Einstellung mit nur einer Dimension gleich-
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zusetzen — welche Einstellung jemand gegeniiber einer anderen Person
unterhilt, ist nur aus der Beobachtung einer Vielzahl von wiederkehrenden
Reaktionen auf allen drei Ebenen méglich (234).

Diese Definition von Einstellung ist das Kernstiick einer von Triandis
selbst als nur vorldufig bezeichneten komplexen Theorie iiber «interperso-
nelle Einstellungen und interpersonelles Verhalten», deren vielfaltige Bezie-
hungen erst zu einem geringen Teil empirisch belegt seien (234-237).
Weitere Faktoren dieses Modells sind Wahrnehmung, frithere Verstiarkung
und Bestrafung und kognitive Normen, die auf die einzelnen Komponenten
der Einstellung einwirken, sowie Gewohnheiten, erwartete Konsequenzen
des Verhaltens, Tendenz zur Konformitit und Verhaltensnormen, die direkt
das Verhalten beeinflussen (vgl. die schematische Darstellung auf S. 237).
Einstellung ist in dieser Darstellung nicht als eine Einheit représentiert,
sondern zerlegt in ihre einzelnen Komponenten, auf die in je unterschiedli-
cher Weise die genannten Faktoren einwirken. Der Charakter einer Einheit
kommt nur indirekt dadurch zum Ausdruck, daf8 die Komponenten in einer
engen Wechselwirkung gesehen werden und daf8 kognitive und affektive
Komponenten zwar von anderen Faktoren beeinflufit werden, ihrerseits aber
nur indirekt {iber die Verhaltenskomponente auf das Verhalten einer Person
- und damit auf andere Objekte — einwirken kénnen.

Diese Schliisselfunktion der Verhaltenskomponente diirfte der Grund
dafiir sein, daf Triandis sich in seiner nachfolgenden Diskussion empirischer
Untersuchungen vor allem auf diese Komponente konzentriert: Er weist
anhand einer Vielzahl — auch interkultureller - Untersuchungen auf, daf die
Verhaltenskomponente, wie die beiden anderen Komponenten auch, mehr-
dimensional strukturiert sei; er muf allerdings einrdumen, daf die durch
Faktorenanalyse bestimmten Dimensionen der Verhaltenskomponente nur
bedingt interkulturelle Giiltigkeit beanspruchen konnen (242) und daf die
Zahl der so bestimmten Dimensionen nicht vollstindig ist und durch die
Vorgabe anderer Verhaltensweisen in anderen Kulturen erginzt werden
miisse (265). Die fiir die Verhaltenskomponente ausfiihrlich dargestellte
Mehrdimensionalitat gelte aber auch fiir die affektive und die kognitive
Komponente (243). Aus den Ergebnissen folgert Triandis die mehrdimensio-
nale Beschaffenheit sowohl der Einstellung wie auch der einzelnen Kompo-
nenten von Einstellung und wiederholt die zu Anfang geiibte Kritik an der
Erfassung nur einer Dimension von Einstellung: Man benétige eine Vielzahl
von Einstellungswerten fiir jede einzelne Dimension, bevor man eine Aussa-
ge iiber die Einstellung und ihren Bezug zum Handeln machen kénne (266).
Unter Berufung auf Ostrom (1966) spricht er der Verhaltenskomponente die
groBte Prognosefihigkeit fiir offenbares Verhalten zu (266f).

Die Mehrdimensionalitit seiner Einstellungskonzeption ist auch bei
Triandis offensichtlich. Der Schwerpunkt der Betrachtung hat sich bei ihm
gegeniiber dem einfachen Konsistenztheorem jedoch insofern verschoben,
als die Eigenstindigkeit der Dimensionen und ihre gesonderte Erfassungin
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den Vordergrund geriickt sind, wihrend «Einstellung» als Einheit in den
Ausfithrungen zu den empirischen Projekten praktisch nicht mehr vor-
kommt. Sie ist fiir ihn weniger als die Summe der Einzelprognosen (239),
wihrend sie uns bei Krech, Crutchfield und Ballachey noch als ein eigenstin-
diges System mit einem {iber die Summe der Einzelfaktoren hinausgehen-
_ den Erkldrungsvermdgen entgegentrat (1962, 141). Unklar ist, inwieweit
Triandis sich von der Konsistenzthese getrennt hat: Zwar legt er besondere
Betonung auf die Notwendigkeit einer Trennung der drei Komponenten
(229f), unterstellt dann aber doch eine Konsistenz von Einstellung und
Verhalten (indem er die Einstellungsmessung an Verhaltensbeobachtung
anbindet - 234) und geht auch in seinen weiteren Ausfiihrungen z. B. nicht
auf die Problematik einer Diskrepanz zwischen zwei Komponenten (z. B.
zwischen Affektion und Verhaltenskomponente) fiir die Verhaltensprogno-
se ein. Mit Einschridnkung ist er daher noch in diese Gruppe einzuordnen.

Insko und Schopler: Bedingungen fiir triadische Konsistenz

Der Beitrag von Chester A. Insko und John Schopler (1967) nimmt hinsicht-
lich der hier vorgenommenen Unterscheidung der beiden Grundtypen eine
Sonderstellung ein: Einerseits konzipieren die Autoren Einstellung dezidiert
eindimensional und beschrinken sie auf die evaluative Reaktion gegeniiber
einem Objekt, andererseits postulieren sie eine prinzipielle Konsistenz zwi-
schen Einstellung, Kognition und offenbarem Verhalten.

Einstellungen werden von Insko und Schopler nicht als eine Synthese aus
affektiver, kognitiver und konativer Reaktion begriffen, sie sind keine kom-
plexen Systeme aus diesen drei Komponenten, deren Beziehungen unterein-
ander innerhalb des Systems sowie zu anderen #ufleren Faktoren — wie
Verhalten, Normen, Gewohnheiten u. 4. (s. Triandis) — es zu untersuchen
gilt: Jede dieser Dimensionen bildet vielmehr eine prinzipiell eigenstindige
Einheit, die allerdings zu den beiden anderen in einer spezifischen engen
Beziehung steht (361-364). In der Definition dieser Dimensionen fillt auf,
da die Autoren - in Ubereinstimmung mit den mehrdimensionalen Kon-
zeptionen — Einstellung und Kognition als latente Variablen bestimmen (als
Gefiihle und Vorstellungen), die dritte Dimension dagegen abweichend von
den obigen Konzepten als offenbares Verhalten konzipieren, dem eine laten-
te Entsprechung nicht zugeschrieben wird (vgl. meine Kritik an McGuire,
1968, in Abschnitt 2.1.1). Affektion und Kognition fassen Insko und Schop-
ler zu einer Einheit, dem «cognitive band», zusammen, das zwar in sich
inkonsistent sein konne, dem aber eine generelle Tendenz zur Beseitigung
der Inkonsistenz unterstellt wird.

Thre weiteren Uberlegungen gelten der Kldrung der Bedingungen, unter
denen eine «triadische Konsistenz», d. h. eine Ubereinstimmung zwischen
allen drei Dimensionen, zu erwarten sei. Auch in diesen Ausfiihrungen
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werden Einstellung und Wissen als eine nicht weiter differenzierte Gesamt-
heit behandelt, deren Einfluf auf und deren Abhingigkeit vom Verhalten
die Autoren analysieren. Dabei scheinen zunichst empirische Forschungser-
gebnisse (LaPiere, 1934 ; Kutner/Wilkins/Yarrow, 1952) der hier unterstell-
ten Konsistenz zu widersprechen; Insko und Schopler begegnen diesem
Einwand mit dem Hinweis auf andere Studien, die diese Annahme belegen
(Katz/Kahn, 1952 ; DeFleur/Westie, 1958), sowie mit einer Uberlegung, die
in der nachfolgenden Diskussion ein einhellig kritisches Echo hervorgerufen
hat (Wicker, 1969, 162 ; Benninghaus, 1973, 690; Deutscher, 1973, 203): Es
gebe sicherlich sehr viel mehr Ergebnisse, die eine Konsistenz belegen, nur
wiirden sie fiir nicht versffentlichungswiirdig gehalten, da diese Konsistenz
als selbstverstiandlich unterstellt werde (366).

Insko und Schopler unterscheiden zwei Méglichkeiten, durch die Konsi-
stenz hergestellt werden kénne: Einstellung und Wissen passen sich an eine
vorangegangene Verhaltensinderung an, oder eine Verdnderung im «kogni-

“tiven Bereich» bewirkt ihrerseits eine nachfolgende Anderung des Verhal-
tens. Wihrend zahlreiche Untersuchungen — vor allem aus dem Gebiet der
«counterattitudinal advocacy», einem spezifischen Forschungsbereich der
kognitiven Dissonanztheorie — die erstere Méglichkeit belegen (367-369),
stellt sich die empirische Belegsituation fiir die in der Einstellungsinde-
rungsforschung vorrangig verfolgte «Verhaltensinderung als Folge einer
Einstellungs- und Wissensianderung» sehr widerspriichlich dar (369 f). Insko
und Schopler fiihren als Begriindung vier Faktoren an, die eine solche
Beziehung komplexer erscheinen lassen‘als die Anpassung von Einstellung
und Wissen an das Verhalten (370~-374), und sie folgern daraus, dafi letzte-
res die hdufigere Form sei, in der Konsistenz erreicht werde (375).

Hier zeigt sich eine interessante Parallele zu Leon Festinger (1964), der
mit Nachdruck auf die soziale Verankerung einer «Meinung» verweist.
Nach der Diskussion von drei empirischen Studien iiber die Konsequenzen
einer Meinungsidnderung fiir das Verhalten (Festinger weist ausdriicklich
auf das Fehlen weiterer Untersuchungen zu diesem zentralen Themenbe-
reich hin) stellt er fest, daf zwar in allen drei Fillen eine deutliche Mei-
nungsinderung als Folge der vorangegangenen persuasiven Kommunika-
tion nachweisbar, dal aber diese Meinungsinderung ebenso eindeutig ohne
Konsequenzen fiir das Verhalten geblieben sei (409~414). Den Grund hier-
fiir sieht Festinger darin, daf} eine Meinung nicht isoliert fiir sich besteht,
sondern daf sie auf fritheren Erfahrungen aufbaut, daf8 sie durch #hnliche

" Meinungen von Bezugspersonen gestiitzt wird usw. — soll eine Meinungsén-

derung von Dauer sein und das Verhalten beeinflussen, dann miissen auch
die Faktoren verdndert werden, die diese Meinung hervorgebracht haben
und die sie aufrechterhalten. Als einen solchen Stiitzungsfaktor sieht Festin-
ger offensichtlich auch das Verhalten an, dessen parallele Anderung den
Wirklichkeitscharakter der neuen Meinung verstirken und sie eher auf
Dauer stellen wiirde (415—-417). Mit dieser Interpretation liefert Festinger
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eine Erklirung fiir den Miflerfolg von Versuchen, Verhaltensinderungen
allein durch Meinungsinderungen herbeizufiihren, und er belegt implizit
die Notwendigkeit, neben der Einstellung noch weitere Faktoren in dle
Verhaltensprognose einzubeziehen. t

/

2.2 Ablehnung des Konsistenztheorems
2.2.1 Einstellung als eindimensionales Konzept

Die hier zu besprechenden Einstellungskonzeptionen urnterscheiden sich von
den beiden vorangegangenen in zwei grundlegenden Punkten: 1. Einstel-
lung wird nicht als ein mehrdimensionales System konzipiert, sie wird
beschriinkt auf eine einzige Ebene: die affektiv-evaluative, und 2. verzichtet
man auf die Unterstellung einer Tendenz zur Konsistenz, die eine Uberein-
stimmung zwischen affektiver, kognitiver und konativer Reaktion auf ein
Objekt zur Folge haben soll. Obwohl die eindimensionale Definition in der
theoretischen Diskussion erst jiingeren Datums ist und bisher als eine
Minderheitsposition betrachtet werden muf, kann sie sich doch auf einen
prominenten Vertreter unter den Klassikern der Einstellungsforschung be-
rufen: Bereits Thurstone hat Einstellung als «affect for or against a psycho-
logical object» definiert (1931, 20). Dabei ist es sicherlich nicht zufillig, dal
gerade Thurstone, ein Wegbereiter der Einstellungsmessung, sich fiir diese
enge Begriffsbestimmung entschieden hat: Zahlreiche Einstellungsforscher
weisen heute darauf hin, daf} die Einstellungsmessung ~ im Unterschied zur
theoretischen Definition — im allgemeinen eindimensional erfolgt, daf in
den meisten Studien nur die affektive Dimension erfaflt wird (Fishbein,
1966, 203 ; Triandis, 1967, 227; McGuire, 1968, 156 ; Thomas, 1971, 10). Als
bedeutendster Vertreter der eindimensionalen Konzeption ist Martin Fish-
bein anzusehen, der in einer sonst nicht erreichten systematischen Weise die
Beziehung zwischen Einstellung und Handeln zu analysieren versucht hat.
In meinen weiteren Ausfithrungen zu dieser Position werde ich mich im
wesentlichen auf ihn stiitzen.

Fishbein unterzieht die dominante Rlchtung der Emstellungsforschung
einer herben Kritik, da sie sich konstant weigere, die notwendigen Konse-
quenzen aus den Ergebnissen der empirischen Forschung zu ziehen, und
entgegen aller Evidenz weiterhin an der Annahme einer Konsistenz zwi-
schen Einstellung und Handeln festhalte (1966, 199f). Die Riickbesinnung
auf eine mehrdimensionale Definition von Einstellung und die damit ver-
bundene Hoffnung, eine Erfassung aller drei Dimensionen wiirde eine bes-
sere Voraussagefihigkeit fiir die Handlungsprognose erbringen, wird von
ihm als «Fluchtmechanismus» bezeichnet, mit dem man der Erkenntnis der
Unangemessenheit der konzeptuellen Grundlage traditioneller Einstel-
. lungsforschung und der Notwendigkeit einer theoretischen Neuorientie-
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rung atiszuweichen versuche (1966, 215). Dem stellt Fishbein, unter Beru-
fung auf Osgood und Thurstone, eine eindimensionale Definition von Ein-
stellung entgegen: Eine Einstellung ist die Affektion, die eine Person einem
Objekt entgegenbringt; sie ist beschrinkt auf die Ebene des «Fiir oder
Gegen» das Objekt. Die iibrigen Dimensionen, die im allgemeinen als die
beiden anderen Komponenten von Einstellung bezeichnet werden: kognitive
Vorstellung (belief) und Verhaltensintention, werden ausdriicklich als «un-
abhingige Phinomene» bestimmt, die zwar in einer besonderen Beziehung
zur Einstellung stehen, prinzipiell aber unabhéngig sind (1966, 204; 1967 ¢,
491). Fishbein unterscheidet somit vier eigenstindige «Phénomene»: Ein-
stellung, Vorstellung, Verhaltensintention und Verhalten, deren Beziehun-
gen untereinander es empirisch zu untersuchen gelte (1966, 204). Unter
Bezug auf vorliegende Forschungsergebnisse fiihrt er aus, daf eine sehrenge
Beziehung zwischen der Gesamtheit der kognitiven Vorstellungen iiber ein
Objekt und der affektiven Einstellung ihm gegeniiber sowie zwischen der
Gesamtheit der Verhaltensintentionen hinsichtlich eines Objektes und der
Einstellung ihm gegeniiber bestehe — er betont aber nachdriicklich, daf eine
einzelne Vorstellung und eine einzelne Verhaltensintention im Wider-
spruch zu dieser Einstellung stehen kénnen (1966, 205-213; Fishbein/
Ajzen, 1972, 488, 492-496). Einstellung ist fiir Fishbein allein die affektive

. Reaktion auf einen Stimulus; da diese Affektion selbst nicht direkt zu
beobachten ist, der Begriff der Einstellung folglich ein hypothetisches Kon-
strukt darstellt, miissen Indikatoren gefunden werden, die iiber die Existenz
und die Ausprigung der Einstellung Aussagen zu machen erlauben. Derarti-
ge Indikatoren kénnen nach Fishbein bewertende Auerungen iiber das
Objekt sein, aber auch die Gesamtheit der kognitiven Vorstellungen wie
auch der Verhaltensintentionen, da sie in der eben konstatierten engen
empirischen Beziehung zur Einstellung stehen (1966, 204, 212; 1967 ¢, 489).
Dariiber hinaus kann eine Einstellung auch aus dem beobachteten Verhalten
selbst erschlossen werden (1966, 203, 213).

Die Rolle der Einstellung in bezug auf die {ibrigen Dimensionen wird in
dem Aufsatz von 1966 nicht zweifelsfrei bestimmt. Mehrfach fiihrt Fishbein
aus, daf die Einstellung gegeniiber einem Objekt eine Funktion der kogniti-
ven Vorstellungen ist, die man tiber dieses Objekt unterhilt, und der Bewer-
tungen dieser Vorstellungen durch den einzelnen (1966, 203; 1967 b, 394,
399; 1967¢, 489; Fishbein/Ajzen, 1972, 488, 507). Die Verhaltensintention
wiederum hingt, «zumindest anfinglich», von der affektiven Einstellung
gegeniiber dem Objekt ab — unter Berufung auf Doob weist Fishbein darauf
hin, da8 jedoch eine negative Verstirkung der Verhaltensintention deren
Abinderung in einer Weise bewirken kénne, dafl sie mit der Einstellung
nicht mehr iibereinstimme. (Dabei kommt der negativen Verstirkung offen-
sichtlich keine oder nur eine geringere Auswirkung auf die Einstellung selbst
zu.) Durch denselben Prozefs kdnne auch eine Diskrepanz zwischen der
Verhaltensintention und dem Verhalten selbst bewirkt werden, so dafl man
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von einer prinzipiellen Ubereinstimmung zwischen diesen beiden Dimen-
sionen ebenfalls nicht ausgehen kénne (1966, 209f). Aufgrund der bisher
wiedergegebenen Uberlegungen Fishbeins scheint es nahezuliegen, ein Kon-
tinuum zunehmender Nihe zum Verhalten von den kognitiven Vorstellun-
gen iiber die affektive Reaktion zu den Verhaltensabsichten zu konstruieren
und damit den Verhaltensintentionen die gréfere Bedeutung fiir die Verhal-
tensprognose zuzusprechen (wie es etwa Triandis 1967 getan hat). Dies
kontrastiert aber in merkwiirdiger Weise zu der zentralen Position, die der
Einstellung in diesem Aufsatz eingerdumt wird — die Dimensionen werden
nicht in bezug auf ihre Beziehung zur Verhaltensintention oder zum Verhal-
ten selbst diskutiert, sondern nur in ihrer Vorhersagefihigkeit fiir Einstel- -
lung - zu der Beziehung zwischen Verhaltensintention und Verhalten wird
nicht mehr ausgefiihrt als das oben Wiedergegebene.

Wiihrend Fishbein sich in der 1966 verdffentlichten Version dieses Auf-
satzes noch sehr im Rahmen der traditionellen Einstellungsforschung be-
wegt (was auch in seinem Versuch einer verbesserten Prognose von Verhal-
ten aus Einstellung durch die Ubernahme des «multitrait-multimethod»-
Verfahrens von Campbell und Fiske zum Ausdruck kommt—215-222), stellt

_er in der erweiterten Fassung dieses Aufsatzes (1967c) ein Modell der
Verhaltensprognose vor, in dem er dem Einstellungskonzept nur noch eine
untergeordnete Bedeutung zumift.

Elemente dieses Modells sind: die Einstellung gegenuber einem spezifi-
schen Verhalten in bezug auf ein bestimmtes Objekt, individuelle und
soziale normative Vorstellungen iiber dieses Verhalten und die Bereitschaft
zur Normkonformitit (1967¢, 487—491). Die Aufmerksamkeit des Lesers
wird von Fishbein wiederholt auf die Tatsache gelenkt, daf es hier nicht um
eine allgemeine Einstellung gegeniiber einem Objekt geht (z. B. gegeniiber
einem Neger), auch nicht um eine generelle Verhaltensabsicht (z. B. einen
Neger als Nachbarn zu dulden), sondern daf in diesem Modell die Variable
die «Einstellung gegeniiber einem spezifischen Verhalten» ist (z. B. diesen
Neger mit seiner Familie morgen in das Nachbarhaus einziehen zu lassen);
die abstrakte Einstellung und die abstrakte Verhaltensabsicht wirken nur
insofern auf das Verhalten ein, als sie diese spezifische Einstellung beeinflus-
sen konnen. Fishbein legt groBen Wert auf die Feststellung, daf} eine Uber-
einstimmung zwischen abstrakter Einstellung und tatsichlichem Verhalten
méglich, daf8 sie aber «nicht wahrscheinlich» sei, da folglich eine Diskre-
panz zwischen den Ergebnissen herkémmlicher Einstellungsmessung und
der Verhaltensbeobachtung nicht iiberraschen diirfe (1967 ¢, 490, 491 ; Fish-
bein/Ajzen, 1972, 531). Die Prognose konkreten Verhaltens beruht, wie
bereits erwihnt, neben der Einstellung gegeniiber diesem Verhalten auf den
wahrgenommenen normativen Vorstellungen und der Bereitschaft, ihnen
zu entsprechen. Jeder dieser Variablen kommt ein spezifischer Voraussage-
wert zu, der sich als Wahrscheinlichkeit ausdriicken 1a8t. Die drei Variablen
werden untereinander hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir das Verhalten ge-
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wichtet; multipliziert man die Wahrscheinlichkeitswerte mit ihren jeweili-
gen Gewichten und addiert diese Ergebnisse, so erhilt man einen Zahlenwert
zwischen o und 1, der die Wahrscheinlichkeit fiir die Verwirklichung des
konkreten Verhaltens angibt (vgl. die von Fishbein aufgestellte algebraische
Funktion: 1967 ¢, 489 ff).

Mit diesem Modell der Verhaltensprognose hat Fishbein sich in entschei-
dender Weise von den gingigen Konzepten der Einstellungsforschung ent-
fernt: Er hat den Anspruch aufgegeben, Verhalten unabhingig von situatio-
nalen Faktoren aus der Messung abstrakter Einstellungen voraussagen zu
kénnen, und er hat situationale und personale Variablen als «Determinan-
ten» des Verhaltens in das Modell eingefiihrt. Damit ist die oben aufgewor-
fene Frage nach der Bedeutung von Einstellung fiir die Verhaltensprognose
eindeutig beantwortet: Sie kommt in diesem Modell praktisch nicht mehr
vor, das Forschungsinteresse hat sich auf andere Variablen verlagert und
bezieht die abstrakte Einstellung nur noch indirekt ein. Fishbeins Modell ist
ein Beispiel dafiir, wie aus einer immanenten Kritik an der Einstellungsfor-
schung auf der Grundlage empirischer Forschungsergebnisse ein komplexer
Ansatz fiir die Erklirung des Verhaltens entwickelt wird, der die einfache
Konzeption der Einstellungsforschung desolat erscheinen 148t und ein Fest-
halten an ihr unter den Zwang einer expliziten Begriindung setzt.

2.2.2 DeFleur und Westie: Einstellung als Wahrscheinlichkeit regelmafigen
Verhaltens

Eine strikte Ablehnung des Konsistenztheorems, wie es unter 2.1 vorgestellt
wurde, finden wir bei Melvin L. DeFleur und Frank R. Westie (1963). Sie
unterscheiden zwischen einer «Wahrscheinlichkeitskonzeption» von Ein-
stellung und der Konzeption von «Einstellung als einem latenten Prozef3»
(2951). Letztere Konzeption, die ungefihr den obigen konsistenztheoreti-
schen Ansitzen entspricht, sei die am weitesten verbreitete, obwohl ihr ein
entscheidender Mangel anhafte: Es bestehe keine Ubereinstimmung zwi-
schen dem alltiglichen Verhalten der Versuchspersonen und den Ergebnis-
sen der Einstellungsmessung, d. h. die sie tragende Hypothese sei empirisch
nicht belegt (304).

Die Vertreter dieser Konzeption haben, nach DeFleur und Westie, aus der
Beobachtung von Verhaltensregelmifigkeiten die Schlulfolgerung gezo-
gen, dafl es einen im Innern des Individuums wirkenden Prozef geben
miisse, der eine zwischen Stimulus und Reaktion vermittelnde Funktion
ausiibe, auf die die Regelmifigkeit des Verhaltens zuriickzufiihren sei (296,
300). Man sei sich jedoch dariiber im klaren, daf diese latente Variable einer
direkten Beobachtung nicht zuginglich ist, und habe daher Skalierungsver-
fahren entwickelt, die auf der Grundlage von beobachtbaren Verhaltenswei-
sen Aussagen iiber die verborgene Einstellung erlauben. Diese Konzeption
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. eines verborgenen Prozesses habe den Vorteil, daf man bei Kenntnis der
. Einstellung relativ einfach Voraussagen iiber das Verhalten machen kénne
. und daB sie eine Erklidrung fiir das Verhalten liefere, da dessen Regelmifiig-
- keit auf das Wirken der Einstellung zuriickgefiihrt werde (302).

" Gegen diese Konzeption sprechen aber nach Meinung von DeFleur und
Westie derart schwerwiegende Bedenken, daf sie sie schlicht als unwissen-
schaftlich ablehnen. Zum einen sei die Annahme einer latenten Variablen in
einer' auf Beobachtung beruhenden Verhaltenswissenschaft nicht tragbar
(302), und fiir die postulierte Wirkung dieser Variablen auf das Verhalten
fehle jegliche empirische Begriindung: Wenn man davon ausgehe, daf8 das
Verhalten durch einen einzigen latenten Prozef, die Einstellung, vermittelt
und bewirkt werde (306), dann miisse man sowohl «Konsistenz» innerhalb
einer bestimmten Verhaltensdimension erwartén kénnen wie auch «Kova-
riation» zwischen diesen Dimensionen - dies sei aber, wie zahlreiche empiri-
sche Studien beweisen, nicht der Fall. Aulerdem gebe es bereits empirische
Belege dafiir, dafi man durch die Heranziehung anderer Variablen, die sie als
‘«soziale Zwinge» bezeichnen, diesVarianz des Verhaltens besser erkliren
kénne als durch die Annahme eines latenten Prozesses — diese Annahme sei
«einfach unnétig» (304 f).

Folgerichtig vertreten DeFleur und Westie eine Position, die sich nur auf
beobachtbare Verhaltensweisen bezieht und die sie die Wahrscheinlichkeits-
konzeption nennen: Einstellungist hier definiert als die Wahrscheinlichkeit,
dafl ein bestimmtes Verhalten gegeniiber einem bestimmten Objekt in
zukiinftigen Situationen in gleicher Weise aktiviert werden wird, wie dies in
der Vergangenheit der Fall war. Die Einstellung wird abgeleitet aus dem
bisher beobachteten Verhalten gegeniiber dem Objekt: Zeigt ein Individu-
um gegeniiber einem Objekt konsistente Reaktionen im beobachtbaren
Verhalten, dann ist diese Konsistenz die Einstellung ~ der Begriff der Ein-
stellung verweist also nicht auf eine andere eigenstindige Dimension, son-
dern die Einstellung ist eine «Eigenschaft der Reaktionen» (296, 298).

Diese Konzeption habe den Vorteil einer relativ einfachen Messung durch
Beobachtung des verbalen und nichtverbalen Verhaltens gegeniiber einem
.Objekt. Die wesentliche Begrenzung der Wahrscheinlichkeitskonzeption
liege in ihrer mangelnden Erklirungskraft: Da die Einstellung aus dem
Verhalten abgeleitet ist, kann sie ~ im Unterschied zur Konzeption der
Einstellung als einem latenten ProzeB — nicht zur Erklirung eben dieses
Verhaltens herangezogen werden, sie kann lediglich Regelmifigkeiten des
Verhaltens beschreiben - zu deren Erklirung miissen andere, unabhiingige
Variablen verwandt werden (299 f). Als solche Variablen sehen DeFleur und
Westie, wie schon erwihnt, «soziale Zwinge» an: Normen, Rollen, Situa-

_tionsdefinitionen usw. Die Analyse dieser situationalen EinfluBfaktoren
" erdffne die Mdoglichkeit, Forschungsergebnisse wie die von Lohman und
Reitzes (1954) und Minard (1952), die eine Inkonsistenz zwischen Einstel-
lung und Verhalten belegten, neu zu interpretieren: Das dort untersuchte
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Verhalten sei nicht an allgemeinen Einstellungen gegeniiber bestimmten
Personen orientiert, sondern abhingig von situationsspezifischen sozialen’
Zwingen, so daB in unterschiedlichen Situationen unterschiedliche Verhal-
tensweisen zu beobachten waren (305-308).

Mit diesem Konzept I6sen DeFleur und Westie sich vollig von der Annah-
me eines latenten Prozesses, der in relativer zeitlicher Konstanz unabhingig
von spezifischen Situationen das Verhalten eines einzelnen gegeniiber ei-
nem bestimmten Objekt beeinflusse. Zwar bediirfe die Wahrscheinlichkeits-
konzeption noch der Verfeinerung und der Korrekturen, aber sie baue nicht,
wie die Konzeption latenter Prozesse, auf unhaltbaren theoretischen Annah-
men auf, und sie entspreche den Prinzipien einer Verhaltenswissenschaft, so
dafl ihre Weiterentwicklung den dringend notwendigen Neubeginn in der

'Einstellungsforschung herbeifiithren kénne, ohne dafl deshalb, wie haufig
gefordert werde, das Einstellungskonzept aufgegeben werden miisse (308

311).

2.3 Kriterien fiir die Analyse empirischer Untersuchungen

Es konnte nicht das Ziel der obigen Ausfithrungen sein, die gesamte Breite
der in die Diskussion eingebrachten theoretischen Beitrige zum Einstel-
lungskonzept einzufangen — ich habe mich daher auf diejenigen Konzeptio-
nen beschrinkt, die in der Diskussion ein gréfieres Echo hervorgerufen
haben und bei denen daher davon auszugehen ist, daf sie einen gewissen
Einfluf} auf empirische Forschungen ausgeiibt haben. Diese Ausfithrungen
sollten deutlich gemacht haben, da8 keiner der Autoren den Anspruch
erheben kann, einen konzeptuellen Bezugsrahmen abgesteckt zu haben, in
den die iibrigen Beitrige integriert worden sind: Bildlich gesprochen, ist die
Einstellungsforschung durch Kleinstaaterei gekennzeichnet, wobei die Ein-
zelstaaten zwar durch Zollunion zu Blocken zusammengeschlossen sind,
innerhalb deren sie ihre Eigenstindigkeit jedoch behauptet haben. Diese
Zollunion griindet jeweils in der Gemeinsamkeit hinsichtlich der in den
einzelnen Konzeptionen unterstellten Beziehung zwischen Einstellung und
Verhalten, die sich zwischen den Blécken deutlich unterscheidet. Nehmen
wir hier die obige Differenzierung des Konsistenztheorems in eine einfache
und eine modifizierte Konzeption wieder auf, dann lassen sich vier Grund-
hypothesen iiber die Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten unter-
scheiden:

— Einstellung und Verhalten werden als prinzipiell konsistent betrachtet,
da die Regelmifigkeit des Verhaltens durch die konstante Vermittlungs-
funktion der Einstellung bedingt ist;

- Einstellung und Verhalten sind tendenziell konsistent — allerdings wir-
ken auch andere Variablen auf das Verhalten ein, so dafl nur von einer
teilweisen Ubereinstimmung zwischen Einstellung und Verhalten auszuge-
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henist;

- eine Ubereinstimmung zwischen abstrakter Einstellung und Verhalten
kann nicht unterstellt werden, da zahlreiche Variablen das Verhalten beein-
flussen, die ein Auseinanderklaffen zwischen beiden zur Folge haben
konnen;

— Einstellung ist eine Abstraktion beobachteten Verhaltens; eine Progno-
se zukiinftigen Verhaltens ist nur méglich, wenn zuvor andere Verhaltens-
weisen gegeniiber dem Einstellungsobjekt beobachtet wurden.

Mit diesen Grundhypothesen dndert sich entsprechend die Aussagefihig-
keit der Einstellungskonzepte: Wihrend im einfachen Konsistenztheorem
Einstellung ein giiltiger Pradiktor fiir das Verhalten ist, dessen Vorhersage-
fihigkeit nahezu die gesamte Varianz des Verhaltens abdecken sollte, gibt
man sich im modifizierten Konsistenztheorem mit geringeren Korrelationen
zufrieden, und fiir Fishbein tendiert die Pridiktorqualitit der abstrakten
Einstellung sogar gegen null: Er akzeptiert nur eine sehr spezifische Einstel-
lung gegeniiber dem konkreten Verhalten, und auch sie ist nur eine von drei
Variablen. Die Mébglichkeiten der Verhaltensprognose aus Einstellungen
werden damit — neben der Einwirkung weiterer Variablen — noch durch
einen anderen Umstand eingeschrinkt: Die Spezifizierung der Einstellung
in bezug auf das in Frage kommende Verhalten, die mit dem Ziel unternom-
men wird, die Sicherheit der Prognose zu erhéhen, hat zwangslaufig zur
Konsequenz, daf die Generalisierbarkeit der Ergebnisse iiber dieses spezielle
Verhalten hinaus nicht gewahrleistet ist (Thomas, 1971, 12; Benninghaus,
1973, 700).

Es wird die Aufgabe eines spiteren Abschnitts sein, anhand der Ergebnisse
empirischer Studien diese theoretisch begriindeten Annahmen auf ihren
empirischen Gehalt hin zu iiberpriifen und eine Aussage {iber die beobachte-
te Verhaltensrelevanz der Einstellung und der tibrigen Variablen zu machen.
Ich mochte daher davon absehen, bereits an dieser Stelle kritisch auf die
einzelnen Konzeptionen einzugehen - eine solche Auseinandersetzung mit
ihnen scheint mir fruchtbarer zu sein, wenn neben der theoretischen Kritik
auch auf methodische Probleme und empirische Ergebnisse Bezug genom-
men werden kann. Da die meisten der herangezogenen Konzeptionen -
vielleicht mit Ausnahme derjenigen von Fishbein — relativ fragmentarisch
bleiben und zahlreiche Fragen offenlassen, deren Beantwortung fiir ein
geschlossenes theoretisches System unerlidfllich wire (man geht von der
Fiktion eines existierenden allgemeinen Bezugsrahmens aus, ohne diesen
jemals zu explizieren), erscheint es wenig sinnvoll, spezifische Hypothesen
aus diesen Konzeptionen abzuleiten und getrennt fiir jede Konzeption die
empirische Belegung zu iiberpriifen, zumal es sich bei einigen Studien als
schwierig erweisen wiirde, sie als Test der einen oder der anderen Konzep-
tion zuzuordnen. Ich werde daher versuchen, einen méglichst geschlossenen
Bezugsrahmen von Fragen zu entwickeln, in den die wesentlichen Problem-
stellungen aus allen Konzeptionen eingehen, so dal die empirischen Studien
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hinsichtlich der Beriicksichtigung der theoretisch fiir wichtig erachteten
Dimensionen iiberpriift und ihre Ergebnisse auf diese Dimensionen bezogen
"werden konnen, chne daf ich mich deswegen bereits hier auf eine bestimmte
Konzeption oder auf eine Synthese verschiedener Konzeptionen festlegen
miifite: Der Fragenkatalog soll also die in den einzelnen Beitrigen fiir
wichtig erachteten Dimensionen formal auflisten, ohne dafl eine konkrete
inhaltliche Beziehung zwischen ihnen unterstellt wiirde.
Die Analyse der empirischen Studien kann nach der bisherigen theoretl—
schen Diskussion unter den folgenden ' Fragestellungen durchgefiihrt
werden:
1. Auf welche theoretischen Konzeptionen nimmt der Autor Bezug?
2. Zur Definition von Einstellung:
Ist Einstellung ein- oder mehrdimensional konzipiert?
Ist Einstellung eine latente Variable von empirischer Realitit, oder ist
sie eine Abstraktion des Forschers?
Wird zwischen Einstellung als latenter Variablen und Meinung als
Ausdruck dieser Variablen unterschieden?

3. Zur hypothetisch unterstellten Beziehung zwischen Einstellung und
Verhalten:

3.a fiir mehrdimensionale Definitionen:

— Wird eine Ubereinstimmung zwischen den Komponenten von Einstel-

lung unterstellt?

— Wird eine Ubereinstimmung zwischen der Einstellung als der Gesamt-

heit der Komponenten und dem Verhalten unterstellt?

3.b fiir eindimensionale Definitionen:

—~ Welche eigenstindigen Elemente werden unterschieden, und welche

Beziehung zwischen ihnen wird unterstellt? Insbesondere:

~ Wird eine Ubereinstimmung zwischen der Einstellung und dem Ver-

halten unterstellt?

4. Werden weitere Variablen fiir die Verhaltensprognose herangezogen?
Welche? Welche Bedeutung wird ihnen zugesprochen in Relation zur Be-
deutung der Einstellung?

5. Zur empirisch festgestellten Beziehung zwischen Einstellung und Ver-
halten:

5.a fiir mehrdimensionale Definitionen:

- Wurde eine Ubereinstimmung zwischen den Komponenten von Ein-

stellung festgestellt?

~ Wurde eine Ubereinstimmung zwischen der Einstellung als der Ge-

samtheit der Komponenten und dem Verhalten festgestellt?

5.b fiir eindimensionale Definitionen:

— Welche Beziehung wurde zwischen den unterschiedenen Elementen

festgestellt? Insbesondere:

- Wurde eine Ubereinstimmung zwischen der Einstellung und dem Ver-

halten festgestellt?
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6. Wird eine empirisch belegte Aussage dariiber gemacht, ob die Einstel-
lung sich an eine Verhaltensinderung oder ob das Verhalten sich an eine
Einstellungsinderung angepafit hat?

7. Wie werden diese Ergebnisse interpretiert, und welche Schluf3folge-
rungen werden fiir die theoretischen Annahmen gezogen?

Dieses Frageschema bezieht sich lediglich auf den theoretischen Teil der
Untersuchungen — dariiber hinaus muf auch das methodische Vorgehen der
einzelnen Studien in dhnlicher Weise erfalt werden, denn nur durch einen
Riickbezug auf den theoretischen Bezugsrahmen und auf die angewandten
Methoden sind die empirischen Ergebnisse angemessen zu interpretieren.
Bevor wir zu einer Analyse der empirischen Untersuchungen iibergehen
konnen, wollen wir uns daher zunichst der Diskussion um die Méglichkei-
ten der Einstellungsmessung zuwenden.



3 Methodische Grundlagen und Probleme der
Einstellungsforschung’

Innerhalb der Einstellungsforschung hat die Diskussion um die Méglichkei-
ten der Messung des Konzepts von Anfang an eine zentrale Position einge-
nommen, und schon relativ friith, bevor man Konsens tiber seine inhaltliche
Bedeutung erreicht hatte, wurden Mefverfahren entwickelt, deren Ziel eine
quantitative, von den subjektiven Einstellungen des Forschers unabhiingige
Messung der Einstellungen von bestimmten Personen bzw. Personengrup-
pen gegeniiber bestimmten sozialen Objekten war. Als ein Grund fiir die
dabei festzustellende Betonung der Kriterien Objektivitit, Quantifizierbar-
keit .und VerldBlichkeit war bereits in der Einleitung das Bestreben der
Sozialpsychologie genannt worden, ihren wissenschaftlichen Charakter un-
ter Beweis zu stellen. Dabei standen die Vertreter des Einstellungskonzepts
unter einem doppelten Legitimationszwang: Unter den etablierten Diszipli-
nen war die Moglichkeit einer wissenschaftlichen Untersuchung psychischer
Prozesse immer noch umstritten, und innerhalb der Psychologie mufite man
sich gegeniiber behavioristisch orientierten Kollegen gegen den Vorwurf

1 In diesem Kapitel geht es nicht um eine Darstellung der einzelnen Techniken der
Einstellungsforschung — sein Ziel soll vielmehr sein, die grundlegenden Gemeinsam-
keiten dieser Techniken herauszuarbeiten und die kritische Diskussion um diese
Techniken aufzunehmen. Wer sich iiber diese Techniken kurz informieren will, sei
auf Einfiihrungen in die empirische Sozialforschung (wie Friedrichs, 1973, 172~188)
und in die Sozialpsychologie (wie Krech/Crutchfield/Ballachey, 1962, 147-177) ver-
wiesen sowie auf den sehr fundierten Aufsatz von Green (1954). Fiir die Leser, die mit
der Einstellungsmessung nicht vertraut sind, sei in aller Kiirze die auch heute noch
am hiufigsten verwendete Skalierung nach Likert in ihren Grundziigen dargestellt.
Ausgangspunkt der Skalenkonstruktion ist die Sammlung méglichst vieler Aussagen
iiber das Einstellungsobjekt durch den Forscher, deren Beantwortung seiner Meinung
nach Riickschliisse auf die Einstellung der Befragten gegeniiber diesem Objekt zulifit.
In einer Voruntersuchung werden in einem hier nicht ndher darzustellenden Verfah-
ren diejenigen Aussagen ausgewihlt, die sich am besten bewihrt haben. In der
endgiiltigen Messung werden diese Aussagen den Befragten mit der Bitte vorgelegt,
anzugeben, ob sie dieser Aussage zustimmen oder sie ablehnen. Dabei ist die Anitwort
danach zu differenzieren, ob man stark oder schwach ablehnt bzw. zustimmt oder ob
man eine neutrale Position bezieht. Diesen fiinf Ausprigungen werden die Zahlen 1
bis 5 zugeordnet, und der Einstellungswert einer Person ergibt sich nun dadurch, da8
man die Werte aller ihrer Antworten summiert: Thre Einstellung gegeniiber diesem
Objekt ist nun durch einen durch eine Zahl charakterisierten Punkt auf dem Kontinu-
um, das durch das Minimum und Maximum der erreichbaren Werte gebildet wird,
reprisentiert. Die Information iiber die Einstellung ist nun so weit wie méglich
reduziert, sie erlaubt in dieser Form z. B. einen einfachen Vergleich mit den Einstel-
lungen anderer Personen, einen Zeitvergleich sowie eine weitere statistische Behand-
lung.
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eines Riickfalls in intuitive Vorgehensweisen verwahren, da man auf eine
latente, der direkten Beobachtung nicht zugingliche Variable abstellte. In
dieser Situation l&8t sich die Attraktivitit solcher Meflversuche, die quanti-
tative Resultate versprechen, die unabhéngig vom jeweiligen Forscher sind
und deren VerliBlichkeit sich ebenfalls quantitativ ausdriicken laf3t, erkli-
ren. Dariiber hinaus wiirde eine parallele Entwicklung von theoretischem
Konzept und empirischen Verfahren den Vorteil einer stindigen Riickkopp-
lung der theoretischen Fortschritte mit den empirischen Ergebnissen bieten
und so den Aufbau wirklichkeitsferner Theorien verhindern helfen. Genau
dieser «Diskurs» aber ist in der Einstellungsforschung offensichtlich nicht
erreicht worden;; hier 148t sich eher eine autonome Entwicklung der metho-
dischen Diskussion feststellen, vor der bereits Allport gewarnt hatte (1934,
828), die zu beklagen aber zahlreiche Forscher heute noch Anlafl sehen
(Campbell, 1950, 175; McGuire, 1968, 137f; Thomas, 1971, 10; Fishbein/
Ajzen, 1972, 488f; Benninghaus, 1973, 675, 680). Diese Entwicklung hatte
zur Folge, daf die einzelnen Einstellungskonzeptionen nicht einer systema-
tischen empirischen Uberpriifung zugefiihrt worden sind, da sich im allge-
meinen nur die Autoren selbst (und vielleicht ein engerer Kreis von Mitar-
beitern) um ihre Umsetzung in empirische Forschung bemiihten, wihrend
von anderer Seite an der Verfeinerung von Meflinstrumenten gearbeitet
wurde, wobei die hieran orientierte Forschung eher durch methodische als
durch theoretische Erfordernisse geleitet war (Campbell, 1963, 149; Ben-
ninghaus, 1973, 675).

" Es kann hier nicht der Versuch gemacht werden, die Bedingungen fiir das
Entstehen dieser Kluft zwischen Theorie und Messung von Einstellungen
und ihre Konsequenzen weiter herauszuarbeiten — dieses Thema wiire an-
spruchsvoll und wichtig genug, um eine eigenstiindige Bearbeitung zu recht-
fertigen. Auch kann es nicht darum gehen, die methodische Diskussion in
einer der Darstellung der theoretischen Konzeptionen vergleichbaren Inten-
sitit zu verfolgen: Ich gehe davon aus, daf} die Entwicklung von Methoden
fiir sich kein eigenstindiges Forschungsziel darstellt, daf ihr vielmehr eine
Hilfsfunktion fiir die empirische Uberpriifung theoretischer Konzeptionen
zukommt und dafl sie entsprechend an der Erfiillung dieser Funktion zu
messen sind. Eine zusammenfassende Diskussion wird hier zudem dadurch
erleichtert, daf der Konsens iiber die methodische Vorgehensweise wesent-
lich stirker ausgeprigt ist als {iber die theoretische Konzeption. Das Ziel der
folgenden Ausfiihrungen soll mithin sein, die methodischen Grundlagen der
iiblicherweise verwendeten Verfahren der Einstellungsmessung herauszu-
arbeiten und abzuklidren, welche empirischen Phianomene mit Hilfe dieser
Verfahren erfafit werden kénnen. Mit anderen Worten: es soll iiberpriift
werden, in welcher Weise diese Verfahren die theoretischen Definitionen
von Einstellung operationalisieren.

-+ Zu den gingigen und technisch ausgefeilten Mefverfahren gehéren die

_ Skalierungsverfahren von Thurstone (1928, 1929, 1931), Likert (1932),
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Guttman (1944) und Osgood, Suci, Tannenbaum (1957). Gemeinsames
Grundprinzip dieser Verfahren ist, dal die Untersuchungsperson in einer
Interviewsituation mit einer strukturierten Vorgabe konfrontiert wird, die
aus einer Anzahl aufeinander bezogener Feststellungen iiber das Einstel-
lungsobjekt besteht. Diese Feststellungen werden zunichst vom Forscher
aufgrund seines vorgingigen Wissens und seines intuitiven Einfiihlungs-
vermogens gesammelt. In einer Vorstudie versucht der Forscher dann,
diejenigen Aussagen zu bestimmen, die die Einstellung gegeniiber dem
Objekt am besten messen und zugleich den spezifischen Kriterien der jewei-
ligen Skalen entsprechen: gleich erscheinende Abstiinde zwischen den Ska-
lenwerten der einzelnen Aussagen (Thurstone), «Monotonie» der Fragen
(Guttman) usw. Die derartig «bereinigte» Skala, die aus sieben (Guttman)
* bis zwanzig (Thurstone; Likert) Feststellungen bzw. ungefihr zwanzig Ge-
gensatzpaaren abstrakter Begriffe (Polaritédtsprofil nach Osgood u. a.) be-
steht, wird nun der Untersuchungsperson vorgelegt oder vorgelesen, und sie
wird aufgefordert, ihre Zustimmung zu diesen Aussagen oder ihre Ableh-
nung anzugeben (z. T. einfach durch «ja» und «nein», z. T. qualifiziert, wie
bei Likert) bzw. eine Einordnung des Einstellungsobjekts auf einem Konti-
nuum zwischen den jeweiligen Begriffsgegensitzen vorzunehmen (Polari-
titsprofil). Diese Antworten werden mit Hilfe unterschiedlicher statistischer
Verfahren einer quantifizierenden Analyse unterzogen, und als Ergebnis
dieses Mef3prozesses erhilt jedes Individuum eine Mef8zahl zugeordnet, die
seine Position auf einem Kontinuum angibt, das die Einstellung gegeniiber
diesem Objekt charakterisieren soll. Eine Ausnahme bildet das Polaritiits-
profil insofern, als eine sinnvolle Aussage hier nur iiber den Vergleich
mehrerer Profile (verschiedener Individuen; verschiedener sozialer Grup-
pen; gegeniiber verschiedenen Einstellungsobjekten) méglich ist. Aber auch
" die Aussagekraft der iibrigen Verfahren steigt, wenn sie den Vergleich
verschiedener sozialer Gruppen implizieren, die sich systematisch in ihrer
Position auf diesem Kontinuum unterscheiden.

Charakteristisch fiir alle diese Verfahren ist, da8 sie auf verbalen Reaktio-
nen einzelner Personen beruhen, die durch die planmifige Prisentation
ausgewdihlter Stimuli hervorgerufen werden. Diese Prisentation erfolgt in
Situationen, die typischerweise durch eine hohe Kontrolle durch den For-
scher ausgezeichnet sind: Der Gegenstand des Gesprichs wird durch ihn
vorgegeben und hdufig in einer fiir den Befragten ungewohnten Weise
strukturiert und manipuliert, Anfang und Ende der Interaktion werden von
ihm bestimmt, und wenn es sich um ein Laborexperiment handelt, so
entziehen sich auch Ort und dufere Umstinde der Interaktion dem Einflu
und der Vertrautheit des Befragten. Die Konstruktion der Skalen macht ihre
Anwendung in anderen, alltdglichen Situationen weitgehend unméglich,
und selbst wenn dies versucht wiirde, so wiirde ihre Elaboriertheit sie doch
immer als ein diesen Situationen fremdes Element erscheinen lassen. Diese
Anwendung wird aber im allgemeinen gar nicht angestrebt, da man, in

48




Ubereinstimmung mit der allgemeinen Lehre vom Interview (Hyman 1954;
Scheuch 1967; Holm 1975), durch die Kontrolle der Situation — die fiir alle
Befragten zumindest annihernd dieselbe sein sollte — die Einwirkung ande-
rer Variablen als der Einstellung auf die Beantwortung der Fragen moglichst
ausschalten will. Das Ziel einer solchen Forschungsanordnung ist, Personen,
die sich hinsichtlich des Besitzes oder Nichtbesitzes eines bestimmten Merk-
mals unterscheiden, mit einem standardisierten Test zu konfrontieren, der
die Messung einer bestimmten ~ und nur dieser einen ~ Variablen erlaubt;
dies erfolgt in einer standardisierten Situation, in der die &ufleren Bedingun-
gen fiir alle Versuchspersonen dieselben sind, so dafl eine eindeutige Zuord-
‘nung unterschiedlicher Reaktionsweisen auf die Wirkung des durch das
Merkmal charakterisierten Faktors moglichist. Wennauch in einer «<norma-
len» Interviewsituation diese Bedingungen nicht zu erfiillen sind, so bemiiht
man sich im allgemeinen doch, diesem Ideal der experimentellen Situation
méglichst nahezukommen (siehe die oben angegebene Literatur).

Bei den hier genannten Einstellungsskalen handelt es sich zweifellos um
die heute gebriuchlichen Verfahren der Einstellungsmessung. Vergleicht
man jedoch die in diesen Skalen tatsdchlich erbrachten Operationalisie-
rungsleistungen mit den in theoretischen Definitionen hiufig gegebenen
operationalen Anweisungen, so fillt eine erhebliche Einseitigkeit der Mes-
sung auf: Mit diesen Skalen wird 1. im allgemeinen nur eine Dimension, die
affektive, gemessen, und 2. beschrinkt man sich dabei auf die verbalen
Reaktionen als Indikatoren fiir eine Einstellung.

Zwar steht der mehrdimensionalen Definition, wie oben ausgefiihrt
(s. Kapitel 2), in der theoretischen Diskussion durchaus eine eindimensiona-
le gegeniiber — ihre dort dominante Position kontrastiert jedoch in bemer-
kenswerter Weise zu der von vielen Autoren festgestellten eindimensiona-
len Messung von Einstellung (Cook/Selltiz, 1964, 221; Secord/Backman,
1964, 106; McGuire, 1968, 156; Thomas, 1971, 10; Schmidt, 1975, 30).”
Diese Diskrepanz erscheint noch unverstindlicher, wenn man sich vor Au-
gen fiihrt, daB von einer Erfassung mehrerer Dimensionen eine Verbesse-
rung der allgemein beklagten geringen Prognosekapazitdt fiir Verhalten
erwartet wird (Triandis, 1967).

Hier ist unter der Hand eine breite theoretische Definition operatlonal auf
eine einzelne Dimension verengt worden, ohne dafl deshalb der Aussagebe-
reich — die theoretische Bestimmung des Konzepts — entsprechend geindert
worden wire: Die fiir den Begriff der Einstellung konstitutive Konsistenz
bezog sich nicht auf die affektive, die kognitive oder die konative Dimension,
sondern auf eine Ubereinstimmung, die allen drei Dimensionen gemeinsam
war.

Dieser dimensionalen Verarmung des Einstellungskonzepts in der Ein-

2 Zu einem anderen Ergebnis komme ich allerdings fiir die von mir ausgewahlten
empirischen Untersuchungen - s. Abschnitt 4.4.
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- stellungsmessung lduft eine weitere Entwicklung parallel, die ebenfalls eine
in der theoretischen Diskussion vorhandene Komplexitit der Definition
aufhebt: Wihrend dort weitgehend Einigkeit dariiber herrscht, daf die
Existenz und Ausprigung einer Einstellung aus allen beobachtbaren Verhal-
tensweisen geschlossen werden kénnen —d. h. hier vor allem: aus verbalem
wie auch aus nichtverbalem Verhalten (Cook/Selltiz, 1964, 223f, 225; Ro-
keach, 1968, 453 ; Sechrest, 1969, 147f; Benninghaus, 1973, 675) —, beziehen
sich diese Mefinstrumente ausschlieflich auf verbale Reaktionen auf einen
vom Forscher dargebotenen Stimulus. So entwickelt etwa auch Green
(1954), dessen Artikel im iibrigen weite Anerkennung findet (DeFleur/
Westie, 1963, Fn. 2, 297; Benninghaus, 1973, 675), zunichst einen umfas-

" senden theoretischen Rahmen, beschrinkt sich in seiner Diskussion von

Meftechniken jedoch ausschlieBlich auf verbale Techniken (vgl. Benning-

haus, 1973, 675). Green geht von der Existenz unterschiedlichster Reak-

tionsweisen auf ein Objekt aus, die in Abhingigkeit von der jeweiligen

Situation entwickelt werden konnen; die’ Gesamtheit dieser Reaktionen

bildet das «Einstellungsuniversum». In der - technischen Begrenzungen

unterliegenden - Einstellungsmessung sei es jedoch nur méglich, das Mefi-
instrument aus einer Stichprobe derartiger Reaktionsméglichkeiten zu kon-
struieren — eine erste Aufgabe der Skalenentwicklung miisse es daher sein,
die Reprisentativitit ihrer «items» sicherzustellen.” Des weiteren unter-
scheidet Green nach der Art der Reaktion drei «Subuniversen» (wobei die

Existenz weiterer Reaktionstypen eingerdumt wird), zwischen denen eine

Verallgemeinerung nur dann méglich sei, wenn eine hohe Korrelation

zwischen ihnen empirisch nachgewiesen wurde. Diese Subuniversen sind:

1. vom Forscher hervorgerufene verbale Einstellungen; 2. spontan in natiir-

lichen Situationen geduflerte Einstellungen und 3. «Handlungseinstel-

lungen» (1954, 336, 340; unter letzteren versteht Green das verbale und
nichtverbale tatsichliche Handeln gegeniiber dem Einstellungsobjekt). Der

Forscher muf somit prinzipiell fiir jeden dieser Reaktionstypen ein unab-

hingiges Mefinstrument entwickeln, das aus einer fiir die jeweilige Teilge-

samtheit reprisentativen Auswahl der einzelnen Verhaltensweisen besteht.
Die explizite Forderung nach einer Einbeziehung des Verhaltens in die

Einstellungsmessung findet sich insbesondere bei den oben angefiihrten

Autoren (Benninghaus, Cook/Selltiz, Rokeach, Sechrest); eine Kuriositit

bietet hier Fishbein, der Einstellung zwar programmatisch eindimensional

definiert, in seinen spateren Ausfithrungen jedoch Affektion, kognitive

Vorstellungen, Handlungsintentionen und sogar tatsichliches Verhalten

3 Wenn Green dies auch nicht weiter ausfiihrt und andere Autoren diese Idee nicht
explizit aufnehmen, so kann doch davon ausgegangen werden, da man z. B. in der
Skalierung nach Thurstone und nach Likert der Forderung nach Reprisentativitit
durch das anfingliche Sammeln méglichst vieler «statements» gerecht zu werden
versucht.
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gleichberechtigt als Indikatoren fiir die Einstellung nennt (s. 2.2.1}. Diese
Einbeziehung des offenbaren Verhaltens in die Einstellungsmessung hat
aber mehr deklamatorischen Charakter, als daf sie Wirklichkeit geworden
wire.* So konnen Cook und Selltiz in ihrer Ubersicht iiber die verschiedenen
Verfahren der Einstellungsmessung nur drei Ansitze nennen, die sich um
eine direkte Erfassung von Einstellungen iiber die Beobachtung tatsichli-
chen Verhaltens bemiihen (1964, 225~228), und Benninghaus kritisiert noch
1973, dal «fast ausschlieBlich verbale Auerungen als Indikatoren fiir Ein-
stellungen benutzt» werden (675).

Diese Beschrinkung auf die verbalen Techniken wird vorwiegend von
solchen Einstellungstheoretikern kritisiert, die diesen Techniken gegentiber
auch methodische Vorbehalte hegen. Wihrend die VerlaBlichkeit dieser
MeBtechniken weitgehend anerkannt wird (Krech/Crutchfield/Ballachey,
1962, 161), werden von einigen Kritikern Bedenken hinsichtlich ihrer Giil-
tigkeit erhoben (Campbell, 1950, 176; Deutscher, 1973, 106-116; 1966,
240-242; Benninghaus, 1973, 679f; weniger pessimistisch d&uflern sich da-
gegen Ajzen u. a., 1970, in ihrer Replik auf Deutscher, 1969), und Green
verweist in der oben dargestellten Entwicklung der Subuniversen nach-
driicklich auf die Problematik, z. B. Handlungseinstellungen aus einem
Einstellungsma8 zu folgern, das auf verbalen Aulerungen gegeniiber dem
Forscher beruht (1954, 340). Allerdings betont Green ebenso nachdriicklich,
daB diese Verfahren die jeweilige Teilgesamtheit, auf die sie sich beziehen,
angemessen erfassen und daf dies fiir sehr viele Fragestellungen der Emstel-
lungsforschung ausreiche (341, 365).

Dem ist allerdings mit einer gewissen Skepsis zu begegnen. So haben
Tittle und Hill in einer empirischen Untersuchung fiinf verschiedene Instru-
mente fiir die Messung einer Einstellung verwendet und dabei eine recht
unterschiedliche Korrelation zwischen den verschiedenen Ergebnissen er-
halten, die zwischen .79 (Ubereinstimmung zwischen Guttman-Skala und
Likert-Skala) und .38 (semantisches Differential und Selbstschitzung)
schwankten, wobei das Auseinanderklaffen dieser Ergebnisse von Tittle und
Hill auf interne Irrtumsfaktoren der einzelnen Skalen zuriickgefiihrt wurde
{1967, 160f). Von einer dhnlichen Beobachtung berichten Krech, Crutch-
field und Ballachey unter Berufung auf Seeman (1947), der die Ergebnisse
einer Likert-Skala mit denjenigen einer indirekten Messung verglich und
signifikante Unterschiede zwischen ihnen feststellte (1962, 167). Es stellt
sich daher aufgrund dieser Vergleichsdaten die Frage, ob mit den unter-
schiedlichen Meflinstrumenten tatsidchlich, wie allgemein unterstellt wird,
nur unterschiedliche Verfahrensweisen verbunden sind, oder ob sie sich

4 Dies erscheint auch nur zu verstindlich, wenn wir uns ins Gedéchtnis zuriickru-
fen, daB ein wesentliches Motiv fiir die Einstellungsforschung in der Vermutunglag,
man kénne aus der leichter durchzufiihrenden Elnstellungsanalyse Erkenntnisse iiber
das Verhalten gewinnen.
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auch auf unterschiedliche empirische Phiinomene beziehen. Green deutet
diese Moglichkeit an, wenn er abschliefSend das Fehlen von Kriterien bedau-
ert, nach denen ein Forscher sich in einer konkreten Untersuchung fiir die
eine oder andere Technik entscheiden kénne, nach denen also die Bedingun-
gen fiir die Anwendung der einzelnen Techniken zu spezifizieren wiren
(1954, 365).

Ein wesentlicher Einwand gegen die giingigen verbalen Techniken ist der
ihrer hohen Reaktivitit: Es sei fiir den Befragten ein leichtes, aus den ihm
vorgelegten Skalen zu erschlieBen, welche Einstellung gemessen werden
solle, und zu antizipieren, welche Riickschliisse seine Antworten fiir den
Forscher zulassen, und entsprechend dieser Einschitzung kénne er —bewufit
oder unbewuflt — seine Antworten in einer durch den Forscher nicht zu
kontrollierenden Weise manipulieren (Campbell, 1950, 163, 165; Cook/
Selltiz, 1964, 223225 ; Sechrest, 1969, 151). Besondere Beachtung findenin
diesem Zusammenhang mogliche Verzerrungen, die durch eine Antizipa-
tion sozial erwiinschter Reaktionen bedingt sind; dieses Problem ist bereits
seit lingerer Zeit bekannt, und man bemiiht sich ebensolange darum, in der
Skalenkonstruktion und in der Durchfiihrung der Tests diesen Faktor auszu-
schalten bzw. seine Wirkung zu kontrollieren. Allerdings wird dies, wie
Cook und Selltiz ausfithren, immer nur tendenziell méglich sein - es gibt
keine Anzeichen dafiir, daf} sich derartige Verzerrungen in diesen Instru-
menten véllig eliminieren lassen. In diesen Problemkreis gehéren auch —als
Spezialfall der «social desirability» — die in den vergangenen Jahren heftig
diskutierten «Experimentereffekte» und «demand characteristics» (s. insbe-
sondere die Arbeiten von Orne, 1962, und Rosenthal, 1966 ; eine Diskussion
dieser Arbeiten mit weiteren Literaturhinweisen findet sich — mit zustim-
mender Tendenz — bei Deutscher, 1973, 196—201, und - ablehnend - bei
Gordon, 1969).

Fishbein und Ajzen schlagen vor, die Diskussion um Existenz oder Nicht-
existenz dieser Faktoren nunmehr zu beenden: Es ligen gentigend empiri-
sche Belege vor, dafl es sie gibt, und man solle sich nun der Erforschung der
Bedingungen zuwenden, unter denen sie wirksam werden (1972, 492;
ebenso Secord und Backman, 1964, 9, 11).

Als weitere Faktoren, durch die eine Verzerrung der Ergebnisse in der
herkémmlichen Einstellungsmessung hervorgerufen werden kénne, werden
u. a. die Abhingigkeit des Forschers von der Kooperationsbereitschaft des
Befragten genannt, der Einfluf anderer, durch den Forscher nicht kontrol-
lierbarer Faktoren, die Wirkung von «response sets», die Verinderung des
Gegenstandes durch eine Wiederholung der Messung u. 4. m. (Cook/Selltiz,
1964, 224f; Sechrest, 1969, 151). Einige Autoren versprechen sich eine
weitgehende Ausschaltung zumindest der wichtigsten dieser Faktoren von
der Anwendung indirekter Methoden, wenn diese auch kein «Allheilmittel»
sein kdnnen, wie Benninghaus betont (1973, 676; Campbell, 1950; Sherif/
Sherif, 1964; Sechrest, 1969). Eine gewisse Skepsis gegeniiber diesen Me-
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thoden legen dagegen Cook und Selltiz (1964) und Krech, Crutchfield und
Ballachey (1962, 167) an den Tag, die vor allem auf die bisher ungeklirten
Interpretationsprobleme indirekter Messung verweisen. Die Befiirworter
dieses Ansatzes stellen demgegeniiber die Vorteile nichtreaktiver Einstel-
lungsmessung heraus: Man sei nicht auf die Kooperationsbereitschaft der
Befragten angewiesen, man brauche die Selbstaussagen der Befragten nicht
fiir bare Miinze zu nehmen, sondern gewinne davon unabhingige Daten,’
und es trete durch eine Wiederholung der Messung keine Verinderung des
Objekts ein (Campbell, 1950, 176f; Sechrest, 1969, 152; fiir eine weiterge-
hende Diskussion nichtreaktiver Techniken sei auf Webbu. a., 1975, und auf
G. Albrecht, 1975, verwiesen). Die Existenz einer Einstellung werde bei
diesem Vorgehen nicht aus den subjektiven Aussagen iiber das Einstellungs- -
objekt gefolgert, sondern aus einer systematischen, der Untersuchungsper-
son aber unbewuflten Verzerrung, die bei der Erfiillung irgendwelcher
«objektiver Aufgaben», die mit dem Einstellungsobjekt in keiner offenen
Beziehung stehen, zu beobachten ist. Insofern, so betont Campbell, entspre-
che die indirekte Messung den in der theoretischen Diskussion aufgestellten
Charakteristika des Einstellungskonzepts eher als eine direkte, da sie, wie die
theoretische Definition auch, an der tatsiichlichen Konsistenz beobachtbarer
Verhaltensweisen in natiirlichen Situationen festgemacht sei, wihrend die
Konsistenz der direkten Messung ein Artefakt sein kénne (1950, 176).
Allerdings riumt er ein, daf den direkten Tests eine groflere Zuverlissigkeit
zuzusprechen sei und da8 er keine Belege fiir die den indirekten Tests haufig
zugeschriebene gréfere Giltigkeit gefunden habe (176, 174; vgl. dagegen
Krech/Crutchfield/Ballachey, 1962, 161).

LaPiere machte bereits auf ein Problem aufmerksam (1934, 235-237), das
tiir ihn den Hauptgrund fiir die Irrelevanz von Einstellungsmefergebnissen
fiir die Prognose tatsichlichen Handelns darstellte: die Unterschiedlichkeit
der Situationen, in denen die Einstellungsmessung erfolgt und in denen das
tatsichliche Verhalten beobachtet wird. Wihrend die Einstellung in Situa-
tionen gemessen werde, die dem oben skizzierten Grundmuster méglichst
weitgehender Kontrolle aller Faktoren angenihert werden (so daf§ Deutscher
von «sterilen» Meflbedingungen spricht - 1973, 149}, wird das Verhaltenim
allgemeinen in «natiirlichen» Situationen beobachtet, in denen die verschie-
densten Faktoren auf den einzelnen Handelnden einwirken und sein Verhal-
ten beeinflussen. Unter diesen Bedingungen kénne es nicht iiberraschen,
wenn gemessene Einstellungen und beobachtetes Verhalten nicht iiberein-
stimmen: Sowohl das verbale Verhalten, iiber das die Einstellung erschlos-
sen wird, wie auch das nichtverbale Verhalten, mit dem es kontrastiert wird,
sind abhingig von der spezifischen Beschaffenheit der Situation, in der sie
entwickelt werden, und folglich bedingen unterschiedliche Situationen un-

5 Damit wiirde ein wesentlicher Einwand von DeFleur und Westie gegen die
herkommliche Einstellungsmessung gegenstandslos: 1963, 28f.
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terschiedliche Verhaltensweisen. Unter Berufung auf Herbert Blumer und
Nehemiah Jordan fiihrt Deutscher daher aus, daf8 eine wesentliche Vorbe-
dingung fiir den empirischen Nachweis einer Ubereinstimmung zwischen
Einstellung und Handeln die Ubereinstimmung der MeBsituation mit der
Handlungssituation ist, so daf8 der MeBprozefl von denselben Faktoren
beeinflult wird, die auch auf die Handlungsgenese einwirken. Als Beleg
hierfiir verweist er auf die gute Vorhersagbarkeit von Konsumenten- und
Wahlverhalten aus Daten der Umfrageforschung, da hier die Handlungssi-
tuation der typischen Interviewsituation dhnlich sei (1973, 154f; vgl. auch
Mangold, 1967, 211). So fiihrt Deutscher, unter Hinweis auf empirische
Untersuchungen, den Unterschied zwischen Studien, die einen Zusammen-
hang zwischen Einstellung und Handeln belegen, und solchen, deren Ergeb-
nis eine Diskrepanz ist, auf je unterschiedliche Forschungssituationen zu-
riick (1966, 245).

Diese letzten Uberlegungen gingen iiber eine immanente Kritik der Ein-
stellungsmessung insofern hinaus, als die fiir die Einstellungsforschung
konstitutive Annahme einer situationsunabhéngigen Reaktionskonsistenz
praktisch aufgegeben wurde. Revolutionir erscheint dieser Schritt zunichst
dennoch nicht, da implizit bereits ein betrichtlicher Teil der Einstellungsfor-
scher von diesem Postulat abgeriickt war, indem sie «intervenierende Varia-
blen» als weitere Bedingungsfaktoren des Verhaltens eingefiihrt hatten
(Campbell, 1963, 159-162; Festinger, 1964; Fishbein, 1967c; Triandis,
1967 ; Ehrlich, 1969). Die besondere Bedeutung dieser Uberlegung ist darin
zu sehen, daR der Situationsgebundenheit von Meinungsiduflerung und
Handlungsweise eine zentrale Bedeutung fiir die Einstellungsforschung
zugesprochen wird, die iiber die auch bei anderen Autoren anzutreffende
Gegeniiberstellung von &ffentlicher und privater Situation hinausgeht (vgl.
Allport, 1935, 822-826), und dal methodische Konsequenzen aus dieser
Erkenntnis gezogen werden, die im Falle ihrer Berlicksichtigung eine grund-
legende Verinderung der Einstellungsmessung erforderlich machen
wiirden.

Des weiteren machen diese Uberlegungen auf ein Problem aufmerksam,
das ebenfalls innerhalb der Einstellungsforschung eine angemessene Be-
handlung nicht erfahren hat: die empirische Messung einer latenten Varia-
blen. Sehen wir einmal von der «radikalen» Wahrscheinlichkeitskonzeption
von DeFleur und Westie ab, so besteht Konsens iiber den Charakter der
Einstellung als einer latenten Variablen, die sich einer direkten Beobachtung
zwar entziehe, die jedoch iiber beobachtbare Indikatoren zu erschliefen sei;
weiter ist man sich — theoretisch — weitgehend dariiber einig, da88 als solche
Indikatoren alle beobachtbaren Reaktionen eines Individuums auf das in
Frage kommende Einstellungsobjekt herangezogen werden kénnen: physio-
logische Reaktionen, verbale (und schriftliche) AuBerungen, jegliche Ver-
haltensweise (Green, 1954, 335; Krech/Crutchfield/Ballachey, 1962, 147;
Sechrest, 1969, 147). Damit aber ist man darauf angewiesen — sofern man
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Aussagen tiber die Bezxehung zwischen Einstellung und Verhalten anstrebt

—, aus beobachteten Verhaltensweisen auf eine Einstellung zu schlielen und
diese wiederum zur Grundlage einer Aussage iiber andere Verhaltensweisen
zu machen.

Rokeach hat mit aller Deutlichkeit auf die sich hier ergebenden methodl-
schen Schwierigkeiten hingewiesen, und er hat nachdriicklich die Forderung
nach konsequenter Trennung zwischen Einstellung als der «dahinterliegen-
den» Variablen und Meinung als dem verbalen Ausdruck dieser Variablen ~
der aber keineswegs mit ihr identisch sein miisse — erhoben: Rokeach hat
selbst Vorschlige dafiir gemacht, wie man sicherstellen konne, dafl das
Ergebnis eines solchen Mefprozesses tatsichlich eine Einstellung reprasen-
tiere — die nach seinen Vorstellungen von situationalen Schwankungen
unabhingig ist —, und nicht «<nur» eine Meinung, die genau solchen Schwan-
kungen unterliege (1966, 529, 5341, 543-549). Solange dies nicht gewahrlei-
stet ist, wird nicht die Beziechung zwischen einer Einstellung und dem von
ihm beeinfluBten Verhalten analysiert, sondern die Beziehung zwischen
zwei Verhaltenstypen: dem verbalen und dem nichtverbalen.

Meine bisherigen Uberlegungen haben der Einstellungsmessung gegolten
~ wollen wir jedoch die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln
untersuchen, so ist es notwendig, auch einen Blick auf die Operationalisie-
rung dieser Variablen zu werfen, Hier ist jedoch festzustellen, daf es eine der
Diskussion um die technischen Méglichkeiten der Einstellungsmessung
vergleichbare systematische Auseinandersetzung mit dem Problem der Er-
fassung des Handelns in der Einstellungsforschung nicht gibt, dafl den
hochstandardisierten Techniken der Einstellungsmessung eine nichtstan-
dardisierte Verhaltensbeobachtung mit geringer Systematik gegeniibersteht
(Ehrlich, 1969, 29). Aufgrund dieses Fehlens methodologischer Erérterun-
gen wird es daher notwendig sein, die empirischen Untersuchungen sorgfil-
tig auf ihre Operationalisierung des Verhaltens hin zu priifen — ein Vergleich
mit einem methodischen Ideal ist aber nicht méglich, da dieses Ideal nicht
entwickelt wurde. (So beklagt Fishbein die generelle Abstinenz der Psycho-
logen in bezug auf die Verhaltensanalyse: 1966, 215 {.) Sicherlich finden sich
in einigen Artikeln Ausfiihrungen zur Verhaltensmessung, aber diese bewe-
gen sich eher auf einem problematisierenden Niveau als auf der Ebene
konkreter Operationalisierungen (so z. B. Fishbein selbst: 1966, 215-232).

6 Inwieweit die Messung physiologischer Reaktionen in diese Kritik eingeschlos-
sen werden kann, ist mir nicht klar, da ich nicht beurteilen kann, inwieweit diese
Reaktionen als ein direkter, durch andere Faktoren unbeeinflufiter Ausdruck einer
Einstellung angesehen werden miissen - ihre Vernachldssigung hier erscheint mir
vertretbar, da diese Verfahren die grofiten Interpretationsschwierigkeiten aufwerfen
{Cook/Selltiz, 1964, 233) und weil sie aufgrund ihres spezifischen Forschungsdesigns
vergleichsweise selten angewandt werden. Von Schmidt (1975, 34f) sind die Einsatz-
méglichkeiten physiologischer Messungen in der Einstellungsforschung sehr skep-
tisch beurteilt worden.
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Zudem 14t sich hier eine der Gleichsetzung von Einstellung und Mei-
nung entsprechende begriffliche Konfusion mit schwerwiegenden methodi-
schen und inhaltlichen Konsequenzen ausmachen. Von mehreren Autoren
werden die Dimensionen des Verhaltens und der Verhaltensintention nicht
getrennt: Man gibt vor, tatsichliches Verhalten zu erfassen, geht in der
Messung jedoch von Auflerungen iiber hypothetisches zukiinftiges Verhal-
ten aus, wie dies bereits bei McGuire (1968, 156) festzustellen war. Einer
solchen einfachen Gleichsetzung zweier Dimensionen widersprechen aber
alle empirischen Ergebnisse iiber die Beziehungen zwischen den verschiede-
nen in der Einstellungsforschung relevanten Dimensionen, und speziell fiir
die Beziehung zwischen Verhaltensintention und Verhalten verweist Fish-
bein auf empirische Ergebnisse, die eine hohe Korrelation lediglich fiir sehr
spezifische Verhaltensintentionen erwarten lassen (1967c¢, 488; vgl. Ab-
schnitt 2.2.1; siehe auch die Trennung von Einstellung, Verhaltensintention
und Verhalten bei Ajzen u. a., 1970, 123 f, und die Diskussion der Konse-
quenzen begrifflicher Ungenauigkeiten bei Deutscher, 1973, 284287, 316~
320).

Nach der obigen Darstellung der Grundlagen und Probleme der iiblicher-
weise zur Einstellungsmessung herangezogenen Verfahren konnen wir uns
nunmehr den methodischen Konsequenzen zuwenden, die sich aus den dabei
angestellten Uberlegungen fiir eine Sichtung empirischer Untersuchungen
unter dem Gesichtspunkt der Beziehung zwischen Einstellung und Handeln
ergeben. Dazu mchte ich auch hier, wie im theoretischen Teil, Fragen
formulieren, die mit den bereits oben entwickelten (s. 2.3) einen umfassen-
den Analyserahmen abgeben, der in gleicher Weise auf alle hier heranzuzie-
henden Untersuchungen angewendet werden kann.

1. Mit welchen Verfahren wird Einstellung gemessen?

- Durch Tests (Verwendung mehrerer Fragen)?

Innerhalb eines Fragebogens (im allgemeinen nur eine Frage)?

Durch unstrukturierte Befragung?

Durch nichtreaktive Verfahren?

- Durch Messung physiologischer Reaktionen?

2. Wie wird Handeln erfaf3t?

— Durch nichtstandardisierte Beobachtung?

Durch standardisierte Beobachtung?

Durch nichtreaktive Verfahren?

Durch verbale Techniken iiber die Erfassung von Handlungsintentio-
nen oder selbstberichteten Handlungen?

2.1 Wird nur ein einzelner Handlungsakt erfaf8t, oder handelt es sich um
ein konstantes Handlungsmuster?’

7 Die Fragen 2.1 und 5 () gehen auf eine Ubersicht von Tittle und Hill zuriick
(1967, 154): Sie stellen in einer Priifung von 15 Untersuchungen fest, da8 die
empirisch gefundene Diskrepanz oder Konkordanz zwischen Einstellung und Verhal-
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3. Auf welche der nachfolgend unterschiedenen Dimensionen beziehen
sich theoretische Definition und Erhebung von Einstellung und Handeln?

— Latente Dimension:

- abstrakte Einstellung?

— spezifische Handlungsintention?
Handlungsdimension:

— verbales Handeln:

- verbalisierte abstrakte Einstellung?

~ verbalisierte Handlungsintention?

~ selbstberichtetes Handeln?

— nichtverbales Handeln: ]

- vom Forscher beobachtetes Handeln?

4. Werden Verlaflichkeit und Giiltigkeit der Messung kontrolliert?

. Wie ist die Beschaffenheit der Erhebungssituationen?
Handelt es sich um eine Laboratoriums- oder um eine Feldsituation?
Ist der Befragte allein, oder sind Mitglieder einer Bezugsgruppe anwe-
send?
Handelt es sich fiir den Befragten um eine alltiigliche oder um eine
auflergewthnliche Situation?”

6. Sind die Situation der Einstellungsmessung und der Beobachtung des
Handelns: identisch — vergleichbar — verschieden?

Einige Autoren haben auf einen Fehler der bisherigen Einstellungs-Ver-
haltens-Forschung hingewiesen, auf den ich bisher noch nicht eingegangen
bin: Es werde hiufig eine Einstellung gegeniiber einer Klasse von Personen
gemessen und mit dem Handeln gegeniiber einem einzelnen Mitglieddieser
Klasse verglichen — dies miisse aber zwangsldufig zu Diskrepanzen zwischen
beiden fithren (Fishbein, 1966, 206 f; Ehrlich, 1969, 29). Es ist daher noch als
weitere Frage aufzunehmen:

7. Beziehen sich Einstellungsmessung und Handlungsbeobachtung auf
dasselbe Einstellungsobjekt?

In diesem und dem vorangegangenen Kapitel haben wir uns mit den
theoretischen und methodischen Grundlagen der Einstellungsforschung
vertraut gemacht. Im folgenden Kapitel mdchte ich versuchen, anhand der
Analyse vorliegender empirischer Studien eine Aussage iiber die zwischen
Einstellung und Handeln bestehende Beziehung zu machen.

w

ten u. a. davon abhiingt, ob die Einstellung mit einem einzelnen Verhaltensakt oder
mit einem Verhaltensmuster verglichen wird und ob dieses Verhalten unter Bedin-
gungen erfolgte, die dem Handelnden vertraut oder die fiir ihn ungewohnt waren.
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4 Empirische Untersuchungen iiber die Beziehung
zwischen Einstellung und Handeln - eine
systematische Analyse

In den beiden vorangegangenen Kapiteln habe ich versucht, die wichtigsten
theoretischen und methodischen Positionen der Einstellungsforschung dar-
zustell}en. Dabei hatte es sich als notwendig erwiesen, in der theoretischen
Diskussion zumindest zwei Grundpositionen voneinander abzugrenzen, die
sich hinsichtlich der Definition von Einstellung und der vermuteten Bezie-
hung zwischen Einstellung und Handeln unterschieden: Der mehrdimen-
sionalen Konzeption von Einstellung als einem System der drei Komponen-
ten Affektion, Kognition und Konation stand eine eindimensionale Konzep-
tion gegeniiber, die Einstellung auf ihren affektiven Gehalt reduzierte; die
erstere Konzeption ging von einer weitgehenden Ubereinstimmung zwi-
schen Einstellung und Handeln aus, wihrend die letztere, unter Berufung
auf empirische Forschungsergebnisse, eher eine Diskrepanz zwischen beiden
Variablen fiir wahrscheinlich hielt. Innerhalb dieser Grundpositionen gab es
recht individuelle Ansitze einzelner Forscher, deren Unterschiedlichkeit die
Entwicklung eines gemeinsamen Bezugsrahmens, der die Ableitung eines
umfassenden Hypothesensatzes zur empirischen Uberpriifung der jeweili-
gen Konzeption in ihrer Gesamtheit erlaubt hdtte, wenig sinnvoll erscheinen
lieB. Ich hatte mich daher darauf beschrinkt, Fragen zu formulieren, die sich:
auf die Definition von Einstellung und auf den Zusammenhang zwischen
Einstellung und Handeln beziehen und deren Beantwortung fiir alle theore-
tischen Ansitze von gleich grofler Bedeutung ist. Auf die Formulierung
spezifischer Hypothesen zu den jeweiligen Ansitzen hatte ich verzichtet, da
es mir um das fiir die Einstellungsforschung grundlegende Problem der
Beziehung zwischen Einstellung und Handeln und nicht um die Uberprii-
fung spezifischer theoretischer Ansitze anhand empirischer Untersuchun-
gen geht. In analoger Weise habe ich aus der Darstellung und Diskussion der
in der Einstellungsforschung vorrangig verwendeten Methoden sowie aus
der hieran geiibten Kritik Fragen abgeleitet, deren Beantwortung Aufschluf
iiber die konkrete methodische Vorgehensweise der einzelnen Untersuchun-
gen geben soll.

‘Mit Hilfe des so gewonnenen Frageschemas sollte es moglich sein, alle
hier heranzuziehenden empirischen Arbeiten innerhalb eines gemeinsamen
Bezugsrahmens zu analysieren. Diese Analyse soll unter den folgenden
Gesichtspunkten erfolgen:

1. Welche theoretischen Konzeptionen von Einstellung wurden empirisch
iiberpriift?

2. Wie wurden diese Konzeptionen operational umgesetzt?

3. Welche Beziehung zwischen Einstellung und Handeln wurde in diesen
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Untersuchungen gefunden?

4. Wie wurden Ubereinstimmung oder Diskrepanz zwischen Einstellung
und Handeln interpretiert?

5. LBt sich eine Abhanglgkelt der Ergebmsse von den gewihlten theore-
tischen Konzeptionen, wie sie in Kapitel 2 dargestellt wurden, bestimmen?

6. LBt sich eine Abhéngigkeit der Ergebnisse von der verwendeten me-
thodischen Vorgehensweise feststellen?

7. Gibt es andere Faktoren, die die Ergebnisse beeinfluit haben?

Die Fragen 1 bis 4 bediirfen kaum einer niheren Erlduterung: Sie bezie-
hen sich auf den logischen Ablauf des Forschungsprozesses und erlauben
eine strukturierende Bestandsaufnahme der geleisteten empirischen Arbeit.
Anders verhilt es sich dagegen mit den Fragen 5 und 6: Hier handelt es sich
um das Problem, inwieweit diese Ergebnisse von der Wahl spezifischer
Konzeptionen bzw. spezifischer Verfahren abhingen, und damit auch: in-
wieweit diese Ergebnisse, die sich vorgeblich auf denselben Gegenstandsbe-
reich beziehen, iiberhaupt miteinander vergleichbar sind.

Die Zielrichtung der Frage 5 wird am ehesten deutlich, wenn wir uns an
die von Ajzen u. a. (1970, 123 f) getroffene Unterscheidung von Einstellung,
Verhaltensintention und Verhalten erinnern sowie an die von Fishbein
aufgestellte Hypothese, eine sehr enge Beziehung sei zwischen der spezifi-
schen Verhaltensintention und dem Verhalten, nicht aber zwischen der
abstrakten Einstellung gegeniiber dem Objekt und dem Verhalten zu erwar-
ten (1967 ¢, 488, 491). Einen vergleichbaren Einflu auf das Ergebnis diirfte
atich die mehrdimensionale Erfassung von Einstellung gegeniiber der eindi-
mensionalen haben (Chein, 1948; Triandis, 1967).

Hinweise auf eine Abhingigkeit der Ergebnisse von der verwendeten
methodischen Vorgehensweise (Frage 6) finden sich sowohl bei Deutscher
(1966, 245), der nach Durchsicht der ihm vorliegenden Literatur die Hypo-
these aufstellte, dal Laborexperimente eher eine Ubereinstimmung zwi-
schen Einstellung und Handeln finden, wihrend in Feldexperimenten Dis-
krepanz das wahrscheinlichere Ergebnis sei, wie auch bei Tittle und Hill
(1967, 154), die nach einer Sichtung von 15 Studien drei Faktoren bestimm-
ten, die die Ergebnisse beeinflulten: die Einstellungsmefltechniken, die
Beschaffenheit der Handlungssituation (alltdglich oder ungewdhnlich) und
die Art des Handelns, das mit der Einstellung verglichen wurde (einzelner
Handlungsakt oder Handlungsmuster). -

4.1 Die Auswahl der empirischen Untersuchungen

Bevor wir jedoch zur Analyse der empirischen Arbeiten kommen, ist zu-
nichst darzustellen, in welcher Weise die hier herangezogenen Studien
ausgewihlt worden sind. Zwar beklagen immer noch zahlreiche Autoren —
zu Recht — die «schwache empirische Basis» der Aussagen iiber Einstellung
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und Handeln (DeFleur/Westie, 1958, 67; Frey, 1972, 267; Benninghaus,
1973, 672), aber zumindest fiir die beiden vergangenen Jahrzehnte ist ein
geschiirftes BewuBtsein fiir die hier vorliegende Problematik festzustellen,
und entsprechend ist mittlerweile die Zahl der Publikationen zu diesem
Thema angewachsen, so daf diese Klagen eher auf die Qualitiit der Untersu-
chungen und ihre in der Tat bemerkenswerte Unterreprisentation und
fehlende Resonanz innerhalb der gesamten Einstellungsforschung zu bezie-
hen sind als auf ihre absolute Anzahl.” Es ist daher notwendig gewesen, eine
Auswahl aus den vorliegenden empirischen Untersuchungen iiber die Bezie-
hung zwischen Einstellung und Handeln zu treffen. Dabei liegt es auf der
Hand, daf} ich mich vorrangig auf solche Untersuchungen gestiitzt habe, die
explizit die Analyse dieser Beziehung zu ihrem Gegenstand gemacht hatten,
und andere Studien, bei denen dies nur ein Nebenprodukt einer anders
orientierten Fragestellung darstellte, nicht primir in den Kreis der in Frage
kommenden Literatur einbezog.

Fiir die Auswahl boten sich mir im wesentlichen zwei Méglichkeiten an:
Ich konnte in einer bewufiten Auswahl diejenigen Untersuchungen heran-
ziehen, die meines Wissens etwas zur Beantwortung der hier anstehenden
Frage beitrugen bzw. auf die von anderen Autoren als in diesem Zusammen-
hang wichtig verwiesen wurde, und ich konnte eine im statistischen Sinne
zufiillige Auswahl treffen. Fiir den letzteren Fall zeigte sich sehr schnell, daB
eine einfache Zufallsauswahl aufgrund der Problematik einer adiquaten
Bestimmung der Grundgesamtheit kaum mdoglich war: Eine Auswahl aus
allen empirischen Untersuchungen, die das Einstellungskonzept verwende-
ten, schied wegen des geringen Anteils an Untersuchungen, die sich auf die
Einstellungs-Verhaltens-Problematik bezogen, aus; in jedem Fall mufte ich
eine Vorauswahl treffen, die zunichst nur diese Untersuchungen zusam-
menfalte. Auch diese Gesamtheit wire jedoch immer noch zu groff gewesen,
um eine Beriicksichtigung aller Untersuchungen zu erlauben; zwei weitere
Begrenzungen wiirden daher naheliegen: Die Auswahl kénnte auf die wich-
tigsten sozialpsychologischen, psychologischen und soziologischen Zeit-
schriften beschrinkt werden sowie auf bestimmte Jahrginge, fiir die durch
die Sichtung der in diesen Zeitschriften verdffentlichten Studien diejenigen

1 Um einen ersten Uberblick iiber die Forschungsentwicklung der letzten Jahre zu
bekommen, habe ich die Psychological Abstracts von Band 44, 1970, bis Band 52,
1974, daraufhin durchgesehen, wie viele Verdffentlichungen zum Thema Einstellung
und Handeln dort besprochen worden sind. Ein zeitlicher Entwicklungstrend ist dabei
leider nicht zu bestimmen, da 1973 die Ordnungswérter der Psychological Abstracts
-gedndert worden sind; von 1970 bis 1972 kamen von den 849 unter der Rubrik
«attitudes and opinions» zusammengefalten Besprechungen 34 Arbeiten in Frage;
von 1973 an waren die Artikel unter die Stichworte «cultural influences and social
issues» und «social behavior and interpersonal processes» verteilt: Hier schienen von
der Besprechung her 69 der insgesamt 4432 Artikel fiir unser Thema von Interesse zu
sein.
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empirischen Untersuchungen zu bestimmen wiren, die die Bezichung zwi-
schen Einstellung und Handeln analysieren. Sowohl die Zeitschriften wie
auch ihre Jahrginge hitten zufillig ausgewihlt werden kénnen, aber dabei
hitte die Gefahr spezifischer Verzerrungen bestanden: Zeitschriften verfol-
gen im allgemeinen eine bestimmte Veréffentlichungspolitik (vgl. Deut-
scher, 1973, 202~204; Galtung, 1967, 360), und in der Abfolge von Jahren
lassen sich z. T. Entwicklungstrends ausmachen, die bei Anwendung dieses
Zufallsprinzips iiberreprisentiert sein oder ganz wegfallen kénnen. Um der
ersteren Gefahr der Verdffentlichungspolitik zu entgehen, hitte man die
Psychological Abstracts zur Grundlage der Auswahl machen kénnen.” We-
niger leicht ist dagegen der zweiten Gefahr auszuweichen: Am giinstigsten
wire zweifellos eine Bestimmung der Grundgesamtheit fiir die vergangenen
25 Jahre (eine solche zeitliche Beschrinkung ist nach Sichtung der wichtig-
sten empirischen Untersuchungen m. E. zu rechtfertigen) und eine darauf
aufbauende einfache Zufallsauswahl. Dieses Vorgehen wiirde jedoch einen
enormen Arbeitsaufwand erforderlich machen, und es stellt sich die Frage,
ob die Vorteile der Anwendung einer Zufallsauswahl diesen Aufwand recht-
fertigen wiirden. _

Ein solches Verfahren wiirde natiirlich - bei geniigend grofer Stichprobe
— erlauben, reprisentative Aussagen iiber die bisher gefundenen empiri-
schen Ergebnisse iiber die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln zu
machen: Man kénnte also z. B. mit Giiltigkeit fiir die Grundgesamtheit
beurteilen, in wieviel Prozent der Untersuchungen eine Ubereinstimmung
gefunden, wie oft der Einflu8 von Bezugsgruppen nachgewiesen wurde, und
man kénnte vor allem sicher sein, da man nicht durch eigene Vorurteile
oder durch «parteiische» Verweisungen anderer Autoren eine verzerrte
Auswahl aus der Gesamtheit der empirischen Untersuchungen getroffen
hat. Sehen wir von dem letzteren Punkt einmal ab, so erscheint es mir sehr
fraglich, ob der durch die Zufallsauswahl garantierte Repriisentationsschluf
uns der Beantwortung der oben gestellten Fragen niherbringen wiirde. Das
Problem der Beziehung zwischen Einstellung und Handeln ist sicherlich
nicht danach zu entscheiden, ob mehr Untersuchungen eine Ubereinstim-
mung zwischen ihnen berichten oder eine Diskrepanz — diese Ergebnisse

2 Zwar wird auch in den Psychological Abstracts eine Selektion (der Zeitschriften)
vorgenommen, doch ist sie eben nicht an Inhalt und Ergebnis der einzelnen Beitrige
orientiert; die Zahl der dort ausgewerteten Zeitschriften kann zu einem Ausgleich der
in ihnen praktizierten spezifischen Auswahlkriterien fiihren. (Eine derartige gegen-
seitige Kontrolle entféllt allerdings, wenn ein Kriterium allgemeine Anwendung
findet, wie dies fiir die Anforderung zuzutreffen scheint, daf8 die Ergebnisse auf
einem Signifikanzniveau von mindestens 5 % abgesichert sein miissen—vgl. die oben
genannte Literatur.) Fiir eine Auswahl auf der Grundlage der Psychological Abstracts
spricht aulerdem, daf in ihnen auch Monographien und Dissertationen besprochen
werden, daf die zu zichende Stichprobe also nicht auf Zeitschriftenartikel beschrénkt
ist.
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bediirfen vielmehr einer Analyse der Bedingungen, unter denen sie zustande
gekommen sind, um so ‘widerspriichliche Ergebnisse nach Méglichkeit in
Einklang zu bringen, bevor ein zusammenfassendes Urteil iiber die Bezie-
hung zwischen Einstellung und Handeln mdglich ist. Fiir eine solche Analy-
se aber ist es zweitrangig, ob die herangezogenen Untersuchungen stati-
stisch zufillig ausgewihlt wurden und so die Verallgemeinerung der gewon-
nenen Verteilung der Ergebnisse erlauben — hier ist es wesentlich wichtiger,
die Vorschlige zur Interpretation dieser Ergebnisse reprisentiert zu haben.
Dies aber kann eine Zufallsauswahl nicht leisten: Es kommt gerade nicht
darauf an, dafi alle Untersuchungen dieselbe Chance haben, in die Stichprobe
aufgenommen zu werden - es ist vielmehr sicherzustellen, dafl einige Stu-
dien in jedem Fall in die Auswahl aufgenommen werden, da in ihnen
theoretische Uberlegungen zur Interpretation der Ergebnisse angestellt
wurden, die in einer Analyse der Beziehung zwischen Einstellung und
Handeln enthalten sein sollten.

Ich habe mich hier fiir eine bewuflte Auswahl entschieden. Neben den
genannten inhaltlichen Griinden war fiir mein Vorgehen auch die pragmati-
sche Uberlegung des zu erbringenden Arbeitsaufwandes von Bedeutung:
Eine repriisentative Analyse miifite wesentlich mehr Untersuchungen um-
fassen, als wenn ich mich auf die die theoretische Diskussion beeinflussen-
den empirischen Untersuchungen beschrinken wiirde. Mit den obigen
Uberlegungen soll daher auch eine reprisentative Auswahl nicht prinzipiell
abgelehnt werden - sie erschiene mir im Gegenteil duf8erst sinnvoll fiir die
Uberpriifung der hier gefundenen Ergebnisse, und sie kann andererseits auf
diesen Ergebnissen aufbauen.

Fiir die hier vorgenommene Auswahl wurden drei Kriterien, unabhingig
voneinander, angewendet.

1. Eine Untersuchung wurde in die Auswahl einbezogen, wenn ihr von
mehreren Autoren ein zentraler Stellenwert innerhalb der Einstellungsdis-
kussion zuerkannt worden war. Ausgangspunkt dieses Verweissystems wa-
ren vor allem die Arbeiten von Deutscher (1966, 1973) und von Benninghaus
{(1973); dieses Vorgehen ist mit dem «Schneeballsystem» der Umfragefor-
schung zu vergleichen (s. Barton, 1968), dessen Ziel die Erfassung eines
sozialen EinfluBsystems ist — hier ging es um die Bestimmung derjenigen
empirischen Arbeiten, die die Diskussion um die Einstellungs-Verhaltens-
Problematik mafigeblich beeinflufit haben. Mit dem Schneeballsystem teilt
diese Auswahl jedoch auch einen entscheidenden Nachteil: Der Forscher ist
abhingig von den Verweisungen seiner «Informanten», die unvollstindig
sein kdnnen, die in jedem Fall aber einseitig sind ; wenn er nicht auch andere,
unabhingige Informationsquellen hinzuziehen kann, liuft er Gefahr, nur
ein Bezugssystem (in diesem Fall ein «Zitierkartell») zu erschliefen, wih-
rend ihm der Zugang zu anderen verschlossen bleibt.

2. Die Gefahr einer solchen Verzerrung lag hier besonders nahe, da ich
zwei engagierte Kritiker der Einstellungsforschung zum Ausgangspunkt
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meiner eigenen Analyse wihlte und weil mein eigenes Interesse durch die
dort berichtete Diskrepanz zwischen Einstellung und Handeln geweckt wor-
den war. Dem habe ich versucht dadurch entgegenzuwirken, daf ich bewufit
auch solche Untersuchungen herangezogen habe, die als Beleg fiir eine
Ubereinstimmung zwischen Einstellung und Handeln genannt wurden
(Deutscher, 1966, 245 ; Tittle/Hill, 1967, 154). Diese Untersuchungen wur-
den auch dann in die Analyse einbezogen, wenn sie von nur einem Autor
zitiert worden waren, wenn ihnen also eine breitere Anerkennung fehlte —
sie stellten sozusagen die Auflenseiter des Schneeballsystems dar.

3. Zusitzlich zu den 23 Forschungsarbeiten, die den beiden bisher ge-
nannten Kriterien entsprachen, habe ich 14 weitere Untersuchungen heran-
gezogen, die nach meiner Kenntnis der Literatur vielversprechende Entwick-
lungstendenzen reprisentierten. Schliefllich wurden noch zwei Arbeiten
von Rokeach aufgenommen, dessen Position im theoretischen Teil dieser
Arbeit dargestellt worden ist, der aber, wie bereits angemerkt wurde, etwas
auflerhalb des eigentlichen Diskussionsstranges steht.

Folgende 39 Arbeiten wurden von mir ausgewihlt
— aufgrund mehrfacher Verweisungen:

LaPiere, 1934, Attitudes vs. actions

Corey, 1937, Professed attitudes and actual behavior

Bray, 1950, The prediction of behavior from two attitude scales

Saenger/Gilbert, 1950, Customer reactions to the integration of negro sales personnel

Kutner/Wilkins/Yarrow, 1952, Verbal attitudes and overt behavior involving racial -
prejudice '

*Minard, 1952, Race relationships in the Pocahontas coal field

*Newcomb, 1952, Attitude development as a function of reference groups: The
Bennington study

*Lohman/Reitzes, 1954, Deliberately organized groups and racial behavior

DeFleur/Westie, 1958, Verbal attitudes and overtacts: An experiment on the salience
of attitudes

Mann, 1959, The relationship between cognitive, affective, and behavioral aspects of
racial prejudice

Himelstein/Moore, 1963, Racial attitudes and the action of negro- and whxte back-
ground figures as factors in petition-signing

Linn, 1965, Verbal attitudes and overt behavior: A study of racial discrimination

Fendrich, 1967, A study of the association among verbal attitudes, commitment and
overt behavior in different experimental situations

Ostrom, 1969, The relationship between the affective, behavioral and cognitive
components of attitude

Tarter, 1969, Toward prediction of attitude-action discrepancy

*Dannick, 1973, Influence of an anonymous stranger on a routine decision to act or
not to act: An experiment in conformity
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- weil sie als Untersuchungen zitiert wurden, die eine Ubereinstimmung
zwischen Einstellung und Handeln belegen:

*Murphy/Murphy/Newcomb, 1937, Experimental social psychology

*Nettler/Golding, 1946, The measurement of attitudes toward the Japanese in
America

*King/Janis, 1956, Comparison of the effectiveness of improvised versus non-impro-
vised role-playing in producing opinion changes

*Scott, 1959, Attitude change by response reinforcement: Replication and extension

Frost, 1961, Stability and change in local party politics '

Poppleton/Pilkington, 1963 a, The measurement of religious attitudes in a university
population

Cagle/Deutscher, 1971, Housing aspirations and housing achievement: The reloca-
tion of poor families

~ weil sie vielversprechende Entw1cklungstendenzen reprasentieren bzw.
die Beriicksichtigung der Autoren mir sinnvoll erschien:

*Gordon, 1952, Interaction between attitude and the definition of the situation in the
expression of opinion

*Raven, 1959, Social influences on opinions and the communication of related
content

DeFriese/Ford, 1969, Verbal attitudes, overt acts, and the influence of social con-
straint in interracial behavior

Warner/DeFleur, 1969, Attitude as an 1nteract10nal concept: Social constraint and
social distance as intervening variables between attitudes and action

Ajzen/Fishbein, 1970, The prediction of behavior from attitudes and normative
variables

Frideres/Warner/Albrecht, 1971, The impact of social constraints on the relationship
between attitudes and behavior

*Rokeach, 1971, Long-range experimental modification of values, attitudes, and
behavior

Warner/Dennis, 1971, Prejudice versus discrimination: An empirical example and
theoretical extension

Wicker, 1971, An examination of the «other variables> explanation of attitude- beha-
vior inconsistency

Albrecht/DeFleur/Warner, 1972, Attitude-behavior relationships: A re-examination
of the postulate of contingent consistency

Ewens/Ehrlich, 1972, Reference-other support and ethnic attitudes as predictors of
intergroup behavior

*Rokeach/McLellari, 1972, Feedback of information about the values and attitudes of
self and others as determinants of long-term cognitive and behavioral change

* Ajzen/Fishbein, 1973, Attitudinal and normative variables as predictors of specific
behavior

Albrecht, 1973, Verbal attitudes and significant other’s expectations as predictors of
marijuana use '

Brannon u. a., 1973, Attitude and action: A fleld experiment joined to a general
population survey

*Fishbein/Jaccard, 1973, Theoretical and methodological considerations in the predic-
tion of family planning intentions and behavior
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Die vierzehn mit einem Sternchen versehenen Studien mufiten aus der Auswahl
ausgeschlossen werden, weil sie in verschiedenen Punkten den Erfordernissen der
Analyse nicht geniigten — zur Begriindung siche weiter unten im Text.

Der Problematik dieses Vorgehens bin ich mir bewuf8t: Ich kann nicht
beanspruchen, eine von Verzerrungen freie Auswahl getroffen zu haben,
und insofern ist die Generalisierungsfihigkeit der unten berichteten Ergeb-
nisse ungewifs; allerdings erscheint es mir unwahrscheinlich, da8 mir we-
sentliche empirische Untersuchungen aus diesem Bereich entgangen sind,
die von der «Mehrheitsmeinung» abweichende Ergebnisse erbracht hitten:
es gibt geniigend Einstellungsforscher, die diese Ergebnisse (die eine grofere
Ubereinstimmung hitten belegen miissen) sofort aufgegriffen hitten. Aus-
zuschliefen ist jedoch nicht, dal es Arbeiten in dieser Richtung gibt, die
vielleicht relativ unzuginglich oder in einem anderen Zusammenhang ver-
dffentlicht wurden und daher nicht in die allgemeine Diskussion eingegan-
gen sind — davor hitte mich allerdings auch eine Zufallsauswahl der oben
beschriebenen Art mit Sicherheit nicht bewahren kénnen.

Zusammenfassend ist daher zur Auswahl der empirischen Untersuchun-
gen festzustellen: Die bewufSte Auswahl, wie sie hier einer zufallsgesteuer-
ten Auswahl vorgezogen wurde, trigt zwar die Gefahr einer Verzerrung in
sich, die durch mein eigenes Vorurteil sowie die Position der Forscher, auf
deren Verweisungen ich mich gestiitzt habe, bedingt sein kann — sie eréffnet
jedoch die Méglichkeit, alle Untersuchungen einzubeziehen, die neben em-
pirischen Ergebnissen auch einen theoretischen Beitrag (aufgrund ihrer
Versuchsanordnung und ihrer Interpretation der Ergebnisse) versprechen.
Sicherlich ist diese Auswahl nicht vollstindig, aber der Trennlinie zwischen
Beriicksichtigung und Nichtberiicksichtigung haftet immer etwas Willkiirli-
ches an, gleichgiiltig, ob ich zu den hier herangezogenen 39 Studien noch
zehn weitere hinzugefiigt oder auf zehn von ihnen verzichtet hitte. Inwie-
weit diese Auswahl sinnvoll war, ist letztlich nicht formal an dem hierzu
verwendeten Verfahren zu entscheiden, sondern an den Schluflfolgerungen,
die diese Auswahl erlaubt.’

Die in der oben beschriebenen Weise durchgefiihrte Auswahl ymfafite
einige Studien, die von anderen Autoren zwar als fiir die Einstellungs-Ver-
haltens-Problematik relevant eingestuft worden waren, die aber nach nithe-
rer Betrachtung aus der weiteren Analyse ausgeschlossen werden mufiten.
Hiervon waren insgesamt 14 Untersuchungen betroffen. Der hiufigste
Grund war, dafl eine Gegeniiberstellung von Einstellung und Handeln gar
nicht vorgenommen worden war, so bei Gordon (1952), Newcomb (1952),

3 Inwieweit durch diese Auswah! Verzerrungen bedingt wurden, ist dadurch zu
entscheiden, dafl man an einer «reprisentativen» Stichprobe z. B. neuerer Untersu-
chungen die hier gewonnenen Einsichten in den Zusammenhang zwischen Einstel-
lung und Verhalten iiberpriift.
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King und Janis (1956), Raven (1959), Scott (1959), Dannick (1973) und zwei
der drei von Murphy, Murphy und Newcomb {1937, 908-911) skizzierten
Untersuchungen {die dritte konnte ebenfalls nicht beriicksichtigt werden,
weil die gegebenen Informationen iiber sie so gering waren, da8 sie eine
weitere Analyse nicht erlaubten). Fishbein und Jaccard {1973) vergleichen
Einstellung mit Handlungsintentionen, nicht aber mit tatsichlichem Ver-
halten, und Ajzen und Fishbein (1973) berichten nicht von einer eigenen
Untersuchung, sondern diskutieren die Ergebnisse von zehn anderen, die
sich an Fishbeins Modell der Verhaltensprognose orientiert haben.

Schwieriger war die Entscheidung bei Nettler und Golding (1946), Ro-
keach (1971) und Rokeach und McLellan (1972). Nettler und Golding vali-
dieren eine Einstellungsskala, indem sie fiir bestehende «bekanntermafen
extreme Gruppen» den Einstellungsmittelwert berechnen und ihn mit dem
offentlich bekannten Image der Gruppen, das auf fritheren Auerungen und
Handlungen beruht, vergleichen: Die Gruppen unterscheiden sich signifi-
kant in ihren Einstellungen, und dies wurde von Tittle und Hill (1967, 154)
als Beleg fiir eine Ubereinstimmung von Einstellung und Handeln gewertet.
Mir erscheint es dagegen nicht gerechtfertigt, diese Studie in die engere
Analyse einzubeziehen, da hier nicht individuell zurechenbare Einstellun-
gen und Handlungen kontrastiert wurden, sondern aggregierte Daten, wo-
bei die Handlungsdaten zudem aus dem Image der Gruppen gefolgert wur-
den. Rokeach und Rokeach/McLellan erfassen zwar Verdnderungen von
Einstellungen und von Verhaltensweisen in Abhingigkeit von einer voran-
gegangenen Wertinderung, sie versiumen es aber, Einstellung und Verhal-
ten aufeinander zu beziehen; da diese Gegeniiberstellung aus den iibrigen
Daten nicht zu rekonstruieren ist (Rokeach) bzw. die urspriinglichen Ein-
stellungs- und Verhaltensdaten gar nicht erhoben wurden (Rokeach/McLel-
lan), muf auch auf diese beiden Untersuchungen verzichtet werden.

SchlieRlich bleiben noch die als klassisch anerkannten Studien von Minard
(1952) und Lohman und Reitzes (1954). Bei Minard handelt es sich um einen
Vergleich unterschiedlicher Verhaltensweisen in unterschiedlichen Situa-
tionen; dabei ist aus seiner Darstellung nicht zu entnehmen, ob er Einstel-
lungen unabhiingig vom Verhalten erfafSt hat oder ob er sie (soweit er
iiberhaupt diesen Begriff benutzt) aus dem Verhalten abgeleitet hat und sie
zur Kennzeichnung einer Verhaltensregelmifligkeit verwendet. Lohman
und Reitzes vergleichen umgekehrt unterschiedliche Einstellungen in unter-
schiedlichen Situationen, wahrend die zugehérigen Handlungen nicht direkt
erfalt wurden und vom Leser nur indirekt zu erschliefen sind.

Alle hier genannten Untersuchungen haben zweifellos ithren Stellenwert
innerhalb der Einstellungsforschung, sie alle haben zur Klirung der Bezie-
hung zwischen Einstellung und Verhalten beigetragen, und ich werde inder
weiteren Diskussion z. T. auf sie zuriickgreifen kénnen — wenn ich dennoch
fiir die engere Analyse auf sie verzichte, so liegt das an den genannten
Schwiichen, die einen Vergleich mit den {ibrigen Arbeiten im allgemeinen
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unmdglich machen. Es bleiben damit insgesamt 25 Untersuchungen, auf die
sich die nachfolgende Analyse stiitzen kann. ‘

Das Auswahlverfahren ist hier sehr intensiv dargestellt und begriindet
worden, um den Leser iiber die Grundlage der spiteren Schlufifolgerungen
zu informieren und um ihn in die Lage zu versetzen, aus seiner eigenen
Kenntnis dieses Problembereichs heraus Verzerrungen, die durch diese
Vorgehensweise bedingt sind, zu bestimmen und die Ergebnisse entspre-
chend zu gewichten.

Analysen empirischer Untersuchungen hat es bereits friiher gegeben; so
haben Tittle und Hill 15 Untersuchungen nach den verwendeten Einstel-
lungsmeRBinstrumenten, nach dem beobachteten Verhaltensmuster, nach
der Beschaffenheit der Verhaltenssituation und nach dem Grad der Uberein-
stimmung zwischen Einstellung und Handeln klassifiziert (1967, 153-155);
Wicker hat unter Anwendung von vier inhaltlichen Kriterien 32 Untersu-
chungen ausgewihlt und vor allem hinsichtlich des gefundenen Grades an
Ubereinstimmung analysiert (1969, 142-163), und Benninghaus hat, auf
Wicker aufbauend, acht weitere Untersuchungen unter diesem Gesichts-
punkt durchgesehen (1973, 683-690). Tittle und Hill beschrinken sich auf
eine Klassifizierung der Studien sowie auf die Schlu3folgerung, daf} die drei
zuerst genannten Faktoren offensichtlich das Ergebnis beeinflussen (1967,
155). Wicker und Benninghaus geben im wesentlichen den jeweiligen For-
schungsablauf und die Ergebnisse wieder, um daraus die Schlufolgerung zu
ziehen: «Festzuhalten bleibt, daf} so gut wie alle Versuche, eine enge Bezie-
hung zwischen Einstellungen und Verhaltensweisen zu identifizieren, als
gescheitert zu betrachten sind» (Benninghaus, 1973, 697; ebenso Wicker,
1969, 161). Lediglich bei Wicker findet sich eine weitergehende Analyse
derjenigen Faktoren, die diese Ergebnisse beeinflufit haben kinnen (1969,
163~173), doch bleibt sie insofern fragmentarisch, als diese Faktoren nicht
systematisch auf alle Untersuchungen bezogen werden, sondern ihr Wirken
nur an einzelnen Studien exemplifiziert wird. SchlieSlich bleibt anzumer-
ken, dafl keiner der Autoren iiber die Auswahl der von ihm herangezogenen
Studien informiert.

4.2 Die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln in den
Ergebnissen ausgewiihlter empirischer Untersuchungen

Da nicht vorausgesetzt werden kann, daf dem Leser alle hier herangezoge-
nen empirischen Untersuchungen vertraut sind, erscheint es notwendig, der
nachfolgenden Analyse eine Skizzierung der Studien voranzustellen, die vor
allem iiber die methodische Vorgehensweise, das Einstellungsobjekt, Grofe
und Zusammensetzung der Stichprobe, die herangezogenen Variablen sowie
iiber die Ergebnisse und ihre Interpretation informieren soll. Dies soll
keineswegs den Riickgriff auf die Untersuchungen selbst ersetzen, es kann
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jedoch als eine erste Orientierung dienen und zu einem besseren Verstind-
nis der weiteren Diskussion fiihren. Im Anschluf an die einzelnen Darstel-
lungen werden diejenigen Kritikpunkte angefiihrt, die den Besonderheiten
der jeweiligen Untersuchung zugeschrieben werden kénnen, und es wird
eine zusammerifassende Bewertung der Ergebnisse versucht. Diese Bewer-
tung orientiert sich an der von Deutscher in Anlehnung an C. W. Mills
vorgenommenen Unterscheidung zwischen «abschitzen» und «ablehnen»
(«discounting» und «discarding»): Wenn man die Bedingungen des Zustan-
dekommens eines Ergebnisses kennt, dann kann man héufig mégliche Ver-
zerrungen abschitzen und gegebenenfalls Abstriche am Ergebnis vorneh-
men, ohne dafl es im allgemeinen notwendig wire, die «Glaubwiirdigkeit»
des Ergebnisses insgesamt in Frage zu stellen (1973, 5f). Wenn ich also im
folgenden von der Glaubwiirdigkeit einer Untersuchung spreche, dann heifit
das, daf das dort berichtete Ergebnis — mit eventuellen Einschrankungen —
die bestehende Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten bei Beriick-
sichtigung der theoretischen und methodischen Vorgehensweise zutreffend
wiedergibt. Kritiken, die sich auf allgemeine theoretische und methodische
Aspekte der Einstellungsforschung beziehen, werden erst in einem der
nichsten Abschnitte besprochen. Die Reihenfolge der Untersuchungen
orientiert sich im wesentlichen an dem — zunehmenden - Grad der Uberein-
stimmung zwischen Einstellung und Handeln, wie er in den Studien berich-
tet wird; daneben habe ich versucht, innerhalb desselben Ubereinstim-
mungsbereiches Untersuchungen zusammenzustellen, die sich in ihrem
Vorgehen dhneln..

Einen sinnvollen Anfang in dieser Darstellung bietet die Untersuchung
von LaPiere (1934), auf den sich heute fast alle Kritiker der Einstellungs-
Verhaltens-Forschung berufen. LaPiere reiste mit einem jungen chinesi-
schen Ehepaar durch die USA und besuchte mit ihnen 67 Hotels und 184
Restaurants und Cafés, Zuriickgewiesen wurden sie dabei lediglich in einem
Hotel, wihrend LaPiere fiir ungefihr ein Drittel der Hotels und Restaurants
eine eher ungewohnlich zuvorkommende Aufnahme und Bedienung regi-
strierte. Sechs Monate spiter verschickte er eine Anfrage an die besuchten
Hotels und Restaurants: «Wiirden Sie Mitglieder der chinesischen Rasse
aufnehmen?» 51 % der Angeschriebenen beantworteten die Frage, davon
lehnten 92 % ab. LaPiere benutzte zwei verschiedene «Fragebdgen»: Der
eine beinhaltete nur diese Frage, in dem zweiten wurde dieselbe Frage auch
fiir andere Auslinder gestellt; auflerdem wurde eine Kontrollgruppe ver-
gleichbarer Hotels und Restaurants angeschrieben, die zuvor nicht besucht
worden waren — die Antworten stimmten in beiden Fragebtgen iiberein, und
auch die Kontrollgruppe erbrachte kein anderes Ergebnis. Die von LaPiere
beobachtete Diskrepanz zwischen der erfragten Einstellung und dem tat-
sichlichen Verhalten betriigt somit mehrals 9o %. LaPiere folgert aus seinen
Beobachtungen, daf$ z. B. der dufleren Erscheinung und dem Auftreten der
beiden Chinesen eine wesentlich groflere Bedeutung fiir die Aufnahme
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zugekommen sei als ihrer Zugehorigkeit zu einer fremden Rasse. Seine
Konsequenz hieraus ist methodologischer Art: Mit Hilfe der iiblichen Ein-
stellungsmeflverfahren sei es nicht méglich, verhaltensrelevante Einstellun-
gen zu erfassen, da die so erfalSte Einstellung eine symbolische Reaktion auf
eine symbolische Situation {die Frage) darstelle, deren Generalisierbarkeit
auf nichtsymbolische Reaktionen véllig unbestimmt sei. Verhaltensrelevan-
te Einstellungen miisse man aus der Beobachtung tatsichlichen Verhaltens
ableiten.

An der Studie von LaPiere ist zu kritisieren, daf8 nur fiir 51 % der
besuchten Hotels und Restaurants Einstellungsdaten vorliegen; zwar ist
diese Riicklaufquote nicht einmal besonders schlecht, wenn man sie mit der
anderer schriftlicher Befragungen vergleicht, aber es bleibt doch die Unge-
wiflheit iiber mogliche signifikante Unterschiede zwischen der Gruppe der
Antwortenden und der Nichtantwortenden. Man kénnte Uberlegungen dar-
iiber anstellen, ob bei den letzteren verstirkt solche Personen zu vermuten
sind, die in ihrer «Einstellung» von den anderen abweichen und in Kenntnis
dieser Abweichung nicht reagieren, oder aber solche Personen, die ihr
Vorurteil nicht offen zum Ausdruck bringen wollen — dies bleibt aber
Spekulation, und es sollte daher lediglich bedacht werden, daf} die Eindeutig-
keit des Ergebnisses durch die Einbezichung der anderen fiinfzig Prozent
abgeschwicht werden kénnte. Als weiterer Kritikpunkt ist anzumerken, daf8
LaPiere keine Gewifsheit dafiir geben kann, daf8 die beobachteten Personen
(Portier und Bedienung) mit denen identisch sind, die die Anfrage beantwor-
tet haben, daf fiir viele Fille sogar wahrscheinlich ist, daf} die Anfrage von
einem Manager oder dem Besitzer zuriickgeschickt wurde. So prinzipiell
dieser Einwand auch zunichst erscheinen mag - denn natiirlich kann man
nicht die Einstellung einer Person mit dem Handeln einer anderen Person
vergleichen -, so ist doch anzunehmen, daf Portier und Bedienung sich in
ihrem Handeln an der «Politik des Hauses» orientierten und daf z. B. in
kleineren Restaurants die diese Politik bestimmenden Personen hiufig an*
wesend waren und. die Handlung zumindest geduldet haben. Durch den
Zeitabstand von sechs Monaten zwischen Verhaltens- und Einstellungsmes-
sung konnen schlieflich Verinderungen eingetreten sein (Einstellungsén-
derung, Verhaltensinderung, Wechsel des Besitzers), die sich der nachtrig-
lichen Kontrolle entziehen und in ithrer Wirkung ebenfalls nicht einzuschiit- -
zen sind. Insgesamt mufl somit das Ergebnis von LaPiere mit einem Frage-
zeichen versehen werden, das aber nicht so schwer zu gewichten ist, daf
prinzipielle Abstriche vorgenommen werden miissen, die eine véllig verin-
derte Interpretation des Ergebnisses notwendig machen: Der Status dieser
klassischen Studie als eines Belegs fiir ein mogliches Auseinanderklaffen von
Einstellung und Verhalten bleibt erhalten.

Eine dhnlich angelegte Studie finden wir bei Kutner, Wilkins und Yarrow
(1952): Drei Frauen — zwei Weile und eine Schwarze — besuchten elf
Restaurants und Tavernen in einem vornehmen Vorort einer Stadt im
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Nordosten der USA, und sie wurden in allen «normal» bedient. Eine Woche
spiter wurde an alle Restaurants und Tavernen ein Brief verschickt, in dem
um eine Reservierung fiir eine rassisch gemischte Gruppe angefragt wurde.
Als nach 17 Tagen keine der Gaststitten geantwortet hatte, riefen die
Forscher unter Bezugnahme auf den Brief an: Lediglich drei Manager (oder
deren Vertreter) gaben zu, einen Brief erhalten zu haben, und erst nach
langem Zbgern und dem Rat, es doch lieber anderswo zu versuchen, nahmen
fiinf der elf an. Einen Tag spiter (!) akzeptierten bei einem Kontrollanruf
zehn Gaststiitten eine Reservierung fiir eine Gruppe Weifer (die elfte lehnte
jegliche Reservierung ab, hatte sich im ersten Telefongespriich aber explizit
gegen Schwarze ausgesprochen). Die Autoren folgern aus diesem Ergebnis,
daf mit zunehmender Direktheit des Kontaktes die Diskriminierung abge-
nommen habe und damit die Diskrepanz zwischen der Einstellung (an der
Reaktion auf den Brief und den Telefonanruf gemessen) und dem Verhalten
grofler geworden sei: Eine Ablehnung am Telefon sei relativ einfach, doch
eine Verweigerung der Bedienung kénne eine Szene heraufbeschwéren, die
dem Ansehen der Gaststiitte.bei den anderen Gésten schaden kénne; aufSer-
dem wiirde die Verweigerung der Bedienung geltendes Recht verletzen. Die
Autoren weisen abschliefend darauf hin, daf} in einem anderen «kulturellen
Klima», z. B.im Siiden der USA, eine stiirkere Diskriminierung méglich und
zu erwarten sei.

Gegeniiber der Untersuchung von LaPiere ist hier in die Handlungssitua-
tion ein zusitzlicher sozialer Druck gegen Diskriminierung eingefiihrt wor-
den, da die beiden weiflen Frauen die Gaststdtten zuerst betraten und einen
Tisch fiir drei Personen verlangten und die Schwarze sich spiter dazugesell-
te, wihrend LaPiere umgekehrt seinen eigenen Einflu dadurch zu kontrol-
lieren versucht hatte, dafl er das chinesische Paar hiufig unter einem Vor-
wand voranschickte. Hinsichtlich des Einwandes, dafl Einstellung und Ver-
halten nicht bei denselben Personen gemessen wurden, gelten dieselben
Uberlegungen wie bei LaPiere. Diese Untersuchung kann als eine Bestiti-
gung der Ergebnisse von LaPiere betrachtet werden; dabei leidet sie aller-
dings z. T. an denselben Mingeln, beruht dariiber hinaus auf einer zahlen-
mifig schwachen Basis, und die Auswahl der Restaurants wird nicht be-
griindet.

Saenger und Gilbert (1950) haben 51 bzw. 63 weille Kunden interviewt,
die zuvor beobachtet worden waren, wie sie sich an demselben Verkaufs-
stand von einer schwarzen bzw. einer weiflen Bedienung in New Yorker
Kaufhiusern beraten lieSen. Die Autoren folgern aus ihren Beobachtungen,
dafi die Einstellung gegeniiber schwarzen Verkiufern keinen Einfluf8 auf das
Verhalten ausgeiibt habe, da in diesem Fall die vorurteilsbelasteten Kunden
iiberproportional hiufig bei der weiflen Bedienung hitten beobachtet wer-
den miissen. Ein Vergleich dieser beiden Gruppen hinsichtlich ihrer Einstel-

* lungsdaten zeigt jedoch keinen signifikanten Unterschied. Nach Ansicht von
Saenger und Gilbert sind es vor allem vier Faktoren, von denen das Verhal-
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ten abgehangen habe: Es gibt Widerspriiche zwischen verschiedenen Ein-
stellungen; man will gut und schnell einkaufen und sieht iiber unangeneh-
me Faktoren hinweg; man paft sich an das Handeln anderer Personen an,
und, damit verbunden: man will ein «fait accompli» (die Zulassung von
Schwarzen als Verkdufer) nicht in Frage stellen, da dies einen zu groflen
Aufwand erfordern wiirde und in seinem Ausgang ungewif$ wire.

Kritisch ist anzumerken, daf das Interview auswendig gefiihrt wurde. Es
wurden vermutlich weit mehr als zehn Fragen gestellt, und die Antworten
waren zumindest teilweise recht ausschweifend. Die Antworten wurden
vermutlich anschlieflend festgehalten, und aus ihnen wurden zwei Maf3e fiir
«Vorurteil» abgeleitet: Es wurde ein Index aus allen Antworten gebildet
(dessen Subjektivitdt eingerdumt wird), und in «kritischen Vergleichen»
wurde die Antwort auf eine direkte Frage in bezug auf schwarze Verkdufer
hinzugezogen. Die verzerrende Auswirkung eines ohne Leitfaden gefiihrten
Interviews ist nur schwer abzuschitzen, aber bei der Beurteilung der Ergeb-
nisse sollte beriicksichtigt werden, daff die Qualitéit der Summierung der
Antworten wesentlich von der Trennschérfe der Kategorien abhingt, denen
das Ergebnis zugeordnet wird. Diese Kategorien jedoch sind bei Saenger und
Gilbert sehr einfach und eindeutig definiert (s. S. 60), Zuordnungsfehler
daher vermutlich recht selten, so da} die Glaubwiirdigkeit der Ergebnisse
durch dieses Vorgehen nicht entscheidend beeintrichtigt ist — die Untersu-
chung ist als ein weiterer Beleg fiir ein fast vollstindiges Auseinanderfallen
von Einstellung und Handeln zu betrachten. '

Ein dhnlich eindeutiges Ergebnis liefern uns auch Himelstein und Moore
(1963). Sie hatten eine Experimentalanordnung entwickelt, die die Ver-
suchspersonen von dem eigentlichen Ziel, der Beobachtung des Handelns
gegeniiber Schwarzen, ablenkte: Einige Zeit nach der mit dem Experiment
scheinbar unverbundenen Einstellungsmessung wurden die Versuchsperso-
nen zu dem Experiment eingeladen. Bei ihrer Ankunft wartete bereits eine
zweite Person — ein «Vertrauter» der Forscher, der in 50 % der Fille ein
Weifler, in 50 % ein Schwarzer war — in diesem Raum. Wihrend sie auf das
«eigentliche» Experiment warteten (das Ausfiillen eines semantischen Dif-
ferentials), betrat ein weiterer Mitarbeiter (iiber dessen Rassenzugehorig-
keit nichts ausgesagt wird!) mit einer Petition den Raum und bat zuerst den
Vertrauten und dann die Versuchsperson um ihre Unterschrift. In einer
zuvor festgelegten Reihenfolge lehnte der Vertraute die Unterschrift ab,
oder er unterschrieb — Unterschreiben oder Nichtunterschreiben der Ver-
suchsperson wurde als manifester Akt gegeniiber dem Einstellungsobjekt
«Schwarzer» gewertet. Dabei wurde vermutet, dafl vorurteilsfreie Personen
tendenziell der Handlung des Schwarzen folgen, wihrend vorurteilsbelaste-
te Personen eher das Gegenteil tun wiirden. Diese Hypothese wurde nicht
bestitigt, beide Personengruppen orientierten dich in gleicher Weise an dem
vorbildhaften Verhalten des Vertrauten, unabhéngig von seiner Rassenzu-
gehorigkeit. Die Autoren folgern daraus, daf die situationale Variable — das
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Vorbild des anderen ~ fiir das eigene Handeln der Versuchspersonen wichti-
ger gewesen sei als der Inhalt der Petition selbst oder die Einstellung gegen-
tiber der Rasse des anderen. Das Ergebnis beruht auf der Beobachtung von
«ungefihr 100» Studenten (Psychologen, Soziologen und Verwaltungswis-
senschaftlern); iiber einen méglichen Ausfall zwischen Einstellungsmes-
sung und Beobachtung wird nichts gesagt.

Der wichtigste Einwand gegen diese Untersuchung wird von den Autoren
selbst angefiihrt: Der Inhalt der Petition stand in keiner Beziehung zum
Einstellungsobjekt (der Rasse des Vorbildes), so daf8 méglicherweise diese
Einstellung gar nicht aktiviert wurde (es ging um die Verlingerung der
Offnungszeiten fiir die Bibliothek). Hieraus kénnte die Konsequenz gezogen
werden, dal nur dann eine Beeinflussung des Handelns durch eine Einstel-
lung zu erwarten ist, wenn 1. diese Einstellung iiberhaupt aktiviert wird und
wenn 2. die Handlung als in bezug auf das Einstellungsobjekt relevant
angesehen werden kann. Inwieweit dies der Fall ist, kann nur im Verlauf der
Studie selbst iiberpriift, nicht jedoch nachtriglich entschieden werden. Wei-
ter ist zu bedenken, daf zumindest zu bestimmten Zeiten und an bestimm-
ten Orten allein die Anwesenheit eines Schwarzen geniigen konnte und noch
geniigen kann, um diskriminierende Reaktionen von Weiflen hervorzuru-
fen, so da von mir nicht beurteilt werden kann, ob die Einstellung hier
aktiviert wurde, ob die Versuchsanordnung also'angemessen war. Die Zwei-
fel hieran sind allerdings ebenfalls nicht auszurdumen, das Ergebnis bleibt
fragwiirdig. SchlieBlich ist zu beriicksichtigen, daf auch die Rassenzugehd-
rigkeit des «weiteren Mitarbeiters», der ja fiir die Petition warb, einen
Einfluf auf das Verhalten ausgeiibt haben kann - hierauf gehen die Autoren
jedoch nicht ein.

Corey (1937) befragte 67 Psychologiestudenten der ersten Semester hin-
sichtlich ihrer Einstellung gegeniiber Mogeln in Priifungen («cheating») mit
Hilfe eines nach Thurstone und Likert skalierten Fragebogens, und er erfafi-
te in fiinf Tests im Rahmen einer Lehrveranstaltung ihr tatsichliches Mo-
geln, indem er den Studenten die Moglichkeit gab, ihre Fehler selbst festzu-
stellen und dann anzugeben — nachdem er selber zuvor den tatsichlichen
Fehleranteil ohne Wissen der Studenten bestimmt hatte. Die Korrelation
zwischen den beiden Werten ist «praktisch null»: r = .02, d. h. aufgrund
der Kenntnis der Einstellungen war eine Prognose des tatsichlichen Mogelns
nicht vorzunehmen. Als ein wichtigerer Faktor erwies sich dagegen der
Schwierigkeitsgrad des jeweiligen Tests und die damit verbundene «Versu-
chung zu mogeln», d. h. das schlechte Ergebnis eines Tests durch das Vor-
tauschen der richtigen Ergebnisse zu «verbessern». Aufgrund dieses Resul-

_tats zweifelt auch Corey — wie vor ihm LaPiere (auf den er aber keinen Bezug
nimmt) — die Angemessenheit der Einstellungsmeflverfahren fiir die Ver-
haltensprognose an. ‘

Corey weist {iberzeugend den Einwand zuriick, daf} die Studenten auf-
grund des doch merkwiirdigen Vorgehens der Leistungsiiberpriifung den
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Verdacht geschpft hiitten, daf dies Teil eines Experiments sei. Er muf3
allerdings eingestehen, daf} die VerldBlichkeit der Verhaltensmessung nicht
sehr zufriedenstellend war, d. h. daf8 das Ausmafl des Mogelns bei den
einzelnen Studenten zwischen den verschiedenen Tests variierte. Dies ist
jedoch nicht unbedingt als ein Mangel der Methode zu interpretieren, es
kann auch ein Beleg dafiir sein, dal das Verhalten selbst sich im Zeitablauf
veridndert hat, daf somit die Annahme eines konstanten Verhaltensmusters
fraglich ist. In der hier gewihlten Versuchsanordnung besteht fiir die Ein-
stellungsmessung die Gefahr eines Verzerrungseffekts, da die Versuchsper-
sonen zugleich Studenten und der Versuchsleiter ihr Dozent war, so dafi bei
den Studenten z. B. in Antizipation der spiteren Priifung das Interesse
bestanden haben mag, als besonders ehrlich zu erscheinen. Inwieweit dies
zutrifft und hierdurch eine Beeinflussung des Ergebnisses bedingt ist, ist
hier nicht zu entscheiden; das Ergebnis diesér Studie wird jedoch —auch in
seiner Eindeutigkeit — durch eine Untersuchung von Freeman und Atadv
(1960} gestiitzt. Die Autoren haben eine Gruppe von 38 Studenten beim
Mogeln beobachtet und sie spiter mit drei indirekten und einer direkten
Frage hinsichtlich des Mogelns konfrontiert: Keiner der beiden Fragetypen
hat sich dabei als ein Indikator fiir tatsichliches Verhalten erwiesen.

In der Untersuchung von Mann (1959) werden drei Komponenten von
Einstellung unterschieden und in ihrer Bezichung zueinander analysiert,
wobei Mann in der Operationalisierung die Verhaltenskomponente von
Einstellung mit dem Verhalten selbst gleichsetzt. Mann erfafte Affektion,
Kognition und Verhalten von 102 Personen, die an einem Kursus fiir Gradu-
ierte teilnahmen, gegeniiber Schwarzen. Die Gruppe bestand ungefihr je zur
Hilfte aus Minnern und Frauen, Schwarzen und Weiflen und Nordstaatlern
und Siidstaatlern; die Personen waren zu je sechs in Diskussionsgruppen
zusammengefaflt, und in diesen Gruppen wurden auch die Fragebogen
ausgefiillt. Jede der drei Dimensionen wurde getrennt erfafit — auch das
‘Verhalten wurde durch einen Fragebogen «gemessen»: Jede Person hatte fiir
jede der fiinf anderen in ihrer Gruppe auf der Grundlage ihrer bisherigen
Handlungen eine Schiitzung tiber ihren «Grad der rassischen Diskriminie-
rung» abgegeben, und die Summe dieser Schitzungen diente als Verhaltens-
wert dieser Person. Fiir die Gesamtgruppe erhielt Mann einen Zusammen-
hang von .26 fiir die Beziehung zwischen Affektion und Kognition, .22 fiir
Affektion und Verhalten und .51 fiir Kognition und Verhalten.* Nach Unter-
teilung der Gesamtgruppe in Schwarze und Weifle wurden die Beziehungen

4 Wie bei Ajzen und Fishbein (1970), so finden sich auch bei Mann keine Angaben
iiber das gewihlte Maf fiir die Berechnung des Zusammenhangs — da aber der
Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient hiufig als das Korrelationsmafl betrachtet
wird (Mueller/Schuessler/Costner, 1970, 315 ; vgl. dagegen die Kritik von Kriz, 1973,
an dieser Praxis), konnen wir unterstellen, daf er auch in diesen beiden Fillen
angewendet wurde. Die hier wiebei den iibrigen Autoren angegebenen Korrelationen
haben ein Signifikanzniveau von mindestens 5 % erreicht.
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zwischen den Komponenten fiir erstere wesentlich besser: Sie lag fiir alle
drei Beziehungen um .56, wihrend sie in der Untergruppe der Weilen fiir
Kognition und Affektion und Kognition und Verhalten nichtsignifikant
wurde, fiir Affektion und Verhalten aber einen negativen Wert von —.54
bekam. Manns Interpretation dieser Daten geht dahin, daf8 eine Interkorre-
lation der drei Komponenten festzustellen sei, daf sie aber nur fiir die
Schwarzen gelte: Hier deute die gute Korrelation auf die Existenz eines
einzigen «Vorurteilsfaktors» hin, wihrend bei den Weiflen drei in sxch
widerspriichliche Faktoren zu vermuten seien.’
Das besondere Verdienst dieser Arbeit liegt darin, dafl Mann - als einziger
. der Autoren — auch die Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten bei
Schwarzen, dem hiufigsten Einstellungsobjekt, erfafSt; die Notwendigkeit
dieses Vergleichs wird durch die eindrucksvolle Diskrepanz zwischen den
Ergebnissen belegt. Andererseits kann gerade dieses Ergebnis durch das von
Mann gewihlte Verhaltensmaf wieder fragwiirdig werden: In die Einschit-
zung der jeweils anderen kénnen derartig viele weitere Faktoren eingegan-
gen sein (wie Riicksichtnahme, Konkurrenz, Animosititen und, nicht zu
vergessen, die eigene Einstellung und die Wahrnehmung des eigenen Ver-
haltens), dafl es besonderer Kontrollen der Giiltigkeit und Verldlichkeit
dieses Mafles bedurft hitte, um das Ergebnis methodisch abzusichern. Da-
dies nicht geschehen ist, und da mir andererseits auch keine andere Untersu-
chung bekannt ist, die zur Uberpriifung herangezogen werden kann, er-
scheint auch: hinter dem Ergebnis dieser Untersuchung ein Fragezeichen
angebracht.

Eine methodisch sehr sorgfiltige Untersuchung haben wir in der Arbeit
von Ostrom (1969) vorliegen. Wie Mann versucht auch er, die Bezjehungen
zwischen den Komponenten von Einstellung zu bestimmen ’(woizei er die
Handlungskomponente korrekt als Handlungsintention operationalisiert),
und er vergleicht dariiber hinaus diese Komponenten mit — von den Han-
delnden selbst berichtetem — Verhalten. Fiir jede der drei Komponenten
wurden drei Skalen konstruiert, und zwar nach den Methoden von Thur-
stone, Likert und Guttman, undin je einer weiteren Skala wurden Selbstein-
schitzungen verlangt; zusitzlich wurde eine von Thurstone und Chave,
1929, benutzte Skala einbezogen. Es wurden Einstellungen gegeniiber der
Kirche gemessen. Acht Verhaltensweisen wurden erfragt, wie Kirchenbe-
such, Spendenhthe usw. Die Daten beruhen auf der Befragung von 189
Psychologiestudenten der ersten Semester. Die Beziehung zwischen den
Komponenten betrigt r = .54 fiir Affektion und Konation wie- auch fiir
Kognition und Konation und r = .63 fiir Affektion und Kognition.® Die

5 Zur niheren Auseinandersetzung mit den hier angesprochenen statistischen
Begrifflichkeiten und Modellen sei auf das Buch von Kriz (1973, rororo studium 29)
verwiesen.

6 Bei den hier angegebenen Werten handelt es sich um arithmetische Mittel, die
von mir aus den von Ostrom berichteten Korrelationen zwischen den mit verschiede-

74



Werte der einzelnen Komponenten werden von Ostrom nicht zu ‘einem
einheitlichen Einstellungsmafl zusammengefafit und dem Verhalten gegen-
iibergestellt, er gibt vielmehr fiir jede einzelne Skala und jede einzelne
Komponente die Korrelation mit acht verschiedenen Aktivititen an. Diese
Werte schwanken zwischen —.06 und +.68; der Mittelwert fiir r iiber alle
Komponenten, Skalen und Verhaltensweisen liegt bei .21. Ostrom folgert
aus der hoheren Korrelation der einzelnen Komponenten mit sich selbst als
mit den beiden anderen Komponenten (wir erinnern uns, daf jede Kompo-
nente vierfach operationalisiert war, und diese Ergebnisse werden vergli-
chen), daf8 eine Unterscheidung der Komponenten sinnvoll sei, daf sie sich
auf unterschiedliche Variablen beziehen — andererseits sei ihre Korrelation
untereinander aber dennoch so hoch, dafi es eine Determinante geben miis-
se, die alle drei entscheidend bestimme (22).

Ich habe bereits erwdhnt, dafl die Studie von Ostrom sehr sorgfiltig
durchgefiihrt wurde, und das von ihm gewonnene Ergebnis erscheint mir
glaubwiirdig. ‘

Das Ziel der von Ajzen und Fishbein (1970) durchgefiihrten Untersu-
chung war es, das von Fishbein (1967 c) aufgestellte Modell der Verhaltens-
prognose empirisch zu iiberpriifen. In einem «Prisoner’s Dilemma game»
konnen zwei Spieler nach einem zuvor festgelegten Muster durch kooperati-
ves oder unkooperatives Verhalten Gewinne oder Verluste machen, sind
dabei aber auch von dem Verhalten des anderen abhingig. Jedes Paar spielte
zwei Spiele mit unterschiedlicher Belohnung kooperativen Verhaltens; nach
jeweils acht Ziigen, in denen sie mit dem Spiel und ihrem Partner vertraut
werden sollten, wurden u. a. die Einstellung gegeniiber dem anderen Spie-
ler, die Einstellung gegeniiber kooperativem Verhalten in diesem Spiel
(jeweils mit einem semantischen Differential), vermutete normative Erwar-
tungen des anderen hinsichtlich des eigenen kooperativen Verhaltens sowie

nen Skalen erfaflten Komponenten berechnet wurden. Eine solche Mittelung von
Korrelationsdaten ist unproblematisch, wenn die Zusammenfassung der Variablen
theoretisch sinnvoll ist, wenn die Differenz der Korrelationen nicht zu gro8 ist und
wenn nicht positive und negative Werte gleichzeitig auftreten. Wihrend diese Bedin-
gungen fiir die Beziehung zwischen den Komponenten gegeben sind, sind das zweite
und das dritte Kriterium bei der Korrelation zwischen den Komponenten und den
Verhaltensweisen nicht erfiillt: Hier gibt es einen negativen Wert von —.06, und die
Werte gehen bis +.68. Der negative Wert fillt allerdings kaum ins Gewicht, da er der
einzige von 96 Korrelationen ist. Hinsichtlich der Variationsbreite empfiehlt sich eine
Differenzierung der Verhaltensweisen nach dem Grad des Engagements: Drei Ver-
haltensweisen hitten ein besonderes Engagement erfordert, wihrend die iibrigen
fiinf sich auf routinemifiges Verhalten beziehen. Wir erhalten fiir die ersteren einen
Mittelwert von .08, fiir die letzteren von .29 anstelle des Gesamtwertes von .21 - ein
Ergebnis, das die Bedeutung der Wahl des Verhaltenskriteriums fiir die Stirke der
Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten deutlich machen diirfte ~ hierauf
werde ich spiter noch ausfiihrlicher zuriickkommen.,
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die eigene Verhaltensintention (mit je einer Frage) gemessen. Das offenbare
Verhalten wurde als Anteil der kooperativen an den nachfolgenden zehn
Ziigen bestimmt. Die Untersuchung wurde mit 96 erstsemestrigen Studen-
ten und Studentinnen durchgefiihrt. Ajzen und Fishbein erhielten folgende
Zusammenhinge zwischen den jeweiligen Determinanten und dem beob-
achteten Verhalten (die Werte wurden von mir fiir die beiden Spiele gemit-
telt): Abstrakte Einstellung gegeniiber dem Spieler und Verhalten: .17;
Einstellung gegeniiber dem Verhalten und Verhalten: .67; normative Er-
wartungen und Verhalten: .70; Verhaltensintention und Verhalten: .84.
Fiir das Fishbeinsche Modell ist auflerdem noch die multiple Korrelation
zwischen Einstellung gegeniiber dem Verhalten und normativen Erwartun-
gen einerseits und der Verhaltensintention andererseits von Bedeutung; sie
lag bei .87. ,

Die Autoren schliefen hieraus einen eindeutigen Beleg fiir Fishbeins
theoretische Annahmen:

— der abstrakten Einstellung gegeniiber dem Objekt kommt nur eine
untergeordnete Bedeutung fiir die Verhaltensprognose zu, da sie durch die
Einstellung gegeniiber dem Verhalten mit diesem vermittelt werden mufl
(beide hingen mit .29 zusammen);

- Einstellung gegeniiber dem Verhalten und normative Erwartungen
sind wichtige Determinanten der Verhaltensintention;

- die Verhaltensintention ist die vermittelnde Variable zwischen dem
Verhalten und allen anderen «vorgeordneten» Variablen.

Ajzen und Fishbein folgern, daf8 man sehr wohl zu einer guten Verhal-
tensprognose kommen kénne, wenn man nur das angemessene Einstel-
lungsmaf wihle: Es miisse auf das spezifische Verhalten zugeschnitten sein
und kurz vor dem eigentlichen Verhaltensablauf erhaben werden. Zu dem
gleichen Ergebnis kamen die Autoren nach Durchsicht von neun weiteren
empirischen Arbeiten in ihrem Artikel von 1973 (44, 52-54).

Trotz der formal bestechenden Forschungsanordnung und der dieser ent-
sprechenden Ergebnisse miissen einige kritische Anmerkungen gemacht
werden. Das Experiment wurde in einer ausgeprigten Laborsituation durch-
gefiihrt, unter ganz spezifischen, vom Forscher vorgegebenen Bedingungen
(man denke an die unterschiedlichen Belohnungen in den beiden Spielen).
Hier erscheint es mir zum einen fraglich, ob der andere Spieler tatsichlich
das Einstellungsobjekt war, auf das hin das Verhalten ausgerichtet wurde —
ob die Spieler sich nicht viel eher an kooperativem Verhalten als einem Ideal
orientiert haben oder an dem erwarteten Handeln des anderen. Wire dies der
Fall, so wiirde das schlechte Abschneiden der abstrakten Einstellung nicht
iiberraschen. Es ist auch zu kritisieren, dafl die Autoren das erwartete
Handeln des anderen wohl erfalt haben (475, Frage 2), daf3 sie die Ergebnisse
jedoch nicht berichten. Weiter ist anzumerken, daf die Autoren die «subjek-
tiv erwartete Niitzlichkeit der Kooperation» erfassen, daf} sie diese Variable
aber nicht weiter verfolgen, obwohl sie eine bessere Korrelation mit dem
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Verhalten zeigt als die Einstellung gegeniiber dem Verhalten, mit der sie sie
kurzerhand gleichsetzen — weil es diese Variable im Modell Fishbeins nicht
gibt? Die hohe Korrelation dieser Variablen diirfte nicht zuletzt auch da-
durch bedingt sein, daf§ die Forschungsanordnung ein rationales, am Nutzen
orientiertes Handeln praktisch erzwingt — die Generalisierbarkeit der Ergeb-
nisse auf andere Situationen wird dadurch in Frage gestellt. Am wichtigsten
aber erscheint mir ein Einwand zu sein, auf den ich spiter noch eingehender
zuriickkommen werde, der aber auf diese Untersuchung in besonderer Wei-
se zutrifft: Die Forscher hatten hier eine Situation geschaffen, in der die
Versuchspersonen weitgehend ohne die sonst verfiigbaren Orientierungen
(an fritheren Erfahrungen, an Bezugspersonen) handeln muften, in die sie
auch eine fest ausgebildete Einstellung nicht einbringen konnten, da es sie
nicht gab (!) - ist es da verwunderlich, da man nur eine geringe Beziehung
zwischen abstrakter Einstellung und offenbarem Verhalten beobachtet, dafl
die Beziehung dagegen wesentlich stirker ist fiir situationsbezogene Varia-
blen wie der spezifischen Einstellung und der Verhaltensintention? Und
welchen Nutzen bringt uns ein Prognosemodell, das zur Vorbedingung hat,
daf sehr spezifische Einstellungen unmittelbar vor dem Verhaltensablauf
gemessen werden miissen? Aber auf diese Fragen werden wir spiter noch
eingehen. Hier sei lediglich festgehalten, daf§ die Beziehung zwischen ab-
strakter Einstellung und Verhalten nach den obigen Uberlegungen mit
einem Fragezeichen versehen werden muf, wihrend diejenige zwischen den
spezifischen Variablen und dem Verhalten - fiir die spezifischen Bedingun-
gen dieses Tests — zu akzeptieren sind.

Fiir Tarter (1969) ist Einstellung nur eine von mehreren — mcht niher
spezifizierten — Variablen, die das Handeln beeinflussen ; sein Ziel ist es, die
Anpassungsbereitschaft an eine Situation zu messen. Einen geeigneten
theoretischen Rahmen hierfiir sieht er in den «pattern variables» von Par-
sons und Shils (1951). Von 338 Erstsemestern in Anglistik, deren abstrakte
Einstellung und Handlungsintention gegeniiber Schwarzen je mit einer
Guttman-Skala gemessen worden waren, wiahlt er je 20 Personen mit positi-
ver bzw. negativer Einstellung aus, und diese teilt er nach ihren Werten in
einem an den «pattern variables» ausgerichteten Fragebogen hinsichtlich
ihrer «Selbstorientierung» und «Kollektivorientierung» auf. In der Verhal-
tenssituation wurden die Versuchspersonen einzeln mit zwei Vertrauten des
Forschers konfrontiert, deren Handlungsentscheidung (sich mit einem
Schwarzen bzw. einer Schwarzen fotografieren zu lassen) der von der Hand-
lungsintentionsskala bekannten Einstellung der Versuchsperson wider-
sprach. Tarters Hypothese war, dafl die selbstorientierten Personen sich eher
dem Vorbild der beiden Vertrauten anschliefen wiirden als die kollektiv
orientierten, die sich allgemeineren sozialen Werten verpflichtet fiihlten.
Diese Hypothese wird nicht bestitigt ; lediglich das Gegensatzpaar «diffuse-
ness-specificity» erreicht einen signifikanten Zusammenhang zur Verhal-
tensinderung von C= 49. Tarter folgert hieraus, daf§ das Schema der «pat-
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tern variables» insgesamt keinen Vorhersagerahmen abgibt, daf aber in
Abhingigkeit von der Situation einzelne Gegensatzpaare sich als niitzlich-
erweisen konnten.

In seiner Konzentration auf die «pattern variables» vernachlissigt Tarter
die uns vornehmlich interessierende Beziehung zwischen Einstellung,
Handlungsintention und Verhalten. Nur am Rande erfahren wir, daf8 zwi-
schen abstrakter Einstellung und beobachtetem Verhalten eine Diskrepanz
von 65% besteht (405). (Eine entsprechende Diskrepanz ist dann auch
zwischen Handlungsintention und Verhalten zu vermuten, da abstrakte
Einstellung und Handlungsintention «fast perfekt» tibereinstimmten — 402.)
Bei der Interpretation dieser Diskrepanz mu#f allerdings beriicksichtigt wer-
den, daB die Versuchspersonen gegen einen starken sozialen Druck handeln
mufiten, den Tarter zur Priifung seiner Hypothese iiber die Wirkung der
«pattern variables» in die Situation eingefiihrt hatte. Vergleicht man dieses
Ergebnis mit anderen Konformititsstudien, so ist davon auszugehen, daf bei
einem Fehlen dieses Drucks ein erheblich gréflerer Prozentsatz der Ver-
suchspersonen in Ubereinstimmung mit seiner Einstellung gehandelt hitte
- wie grof} dieser Anteil wire, ist jedoch nicht abzuschitzen.

Eine weitere klassische Laborsituation finden wir bei Bray (1950) vor. Er
hat 265 Psychologiestudenten (Erstsemester) zwei Einstellungsskalen ge-
geniiber Schwarzen und Juden scheinbar anonym ausfiillen lassen, hat dann
150 von ihnen nach dem Zufallsprinzip ausgewihlt und sie einem autokine-
tischen Experiment nach Sherif unterzogen, wobei je 50 Studenten gemein-
sam mit einem Vertrauten des Forschers schitzten, der Weifler, Schwarzer
bzw. Jude war. Die Abweichung ihrer Schitzungen von denen des Vertrau-
ten (dessen Schitzungen vorher festgelegt worden waren) wurde als Verhal-
tensmaf gewihlt. Aulerdem erfafite er mit dem «Guilford-Martin Invento-
ry of Factors» drei Personlichkeitsvariablen, die als «Dominanz», «Selbstbe-
wufltsein» und «Fehlen nervéser Spannungen» zu bezeichnen sind. Eine
" Korrelation zwischen Einstellung, Verhalten und Personlichkeitsmerkma-
len ergibt, daf3 keines von ihnen signifikant mit einem der anderen verbun-
den ist, dafl also die Einstellung weder mit den Personlichkeitsmerkmalen
noch mit dem Verhalten zusammenhingt und daf8 auch die beiden letzteren
nicht in Beziehung zueinander stehen. Nachdem Bray allerdings die drei
Gruppen nach ihrem jeweiligen Einstellungswert dichotomisiert hatte, er-
wiesen sich die Personlichkeitsvariablen als recht gute Vorhersagegrundlage
fiir das Verhalten: Thre multiple Korrelation lag zwischen r=.58 und r=.71.
Bray leitet daraus folgenden Zusammenhang ab:

- Die Einstellung bestimmt die «Position hinsichtlich der Situation»,

— die «Position hinsichtlich der Situation» aktiviert bestimmte Persén-
lichkeitsfaktoren, und

~ diese Personlichkeitsfaktoren beeinflussen das Verhalten.

Es kénnte bei Bray ein gewisser Experimentereffekt vermutet werden, da
er den Versuchspersonen gegeniiber die Feststellung von Differenzen zwi-
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schen den Rassen als Untersuchungsziel nennt. Das heifit, indem Bray auf
die unterschiedliche rassische Zugehdrigkeit aufmerksam macht, kann er bei
den Versuchspersonen eine daran orientierte Reaktion ausgeldst haben, zu
der es unter anderen Umstinden nicht gekommen wire: Das Verhalten der
beobachteten Personen ist dann nicht nur durch ihre Einstellung beeinfluf3t
worden, sondern auch durch die Orientierung an der Aussage des Experi-
mentators. Dann wire aber zu vermuten gewesen, daf z. B. vorurteilsfreie
Personen eine geringere Differenzin ihren Schiitzungen angeben wiirden als
vorurteilsbelastete, und dies wird durch die Daten nicht bestitigt. Die Nen-
nung dieses Untersuchungsziels diirfte aber andererseits die Aufmerksam-
keit der Versuchspersonen auf die Rasse des Vertrauten gelenkt haben, so
daf eine Kritik wie die bei Himelstein und Moore ausgefiihrte (iiber die
Irrelevanz der Einstellung fiir das Verhalten) hier nicht zu iiben ist. Eine
andere Frage ist allerdings, inwieweit dieses Verhalten — das Schitzen der
«Bewegung» eines Lichtpunktes — fiir die Versuchspersonen von Bedeutung
war, das Ergebnis also auf alltdgliches Verhalten zu iibertragen ist. Diese
Frage werde ich spiter wiederaufnehmen. Fiir die hier geschaffenen Bedin-
gungen erscheint das Ergebnis glaubwiirdig.

Wie Ostrom hat auch Wicker (1971) Einstellungen gegeniiber der Kirche
untersucht, und zwar bei einer Stichprobe von 152 Mitgliedern einer Kir-
chengemeinde. Die Einstellung wurde mit einem semantischen Differential
gemessen; dariiber hinaus wurden drei weitere Variablen erfaflt, von deren
Einbeziehung eine Verbesserung der Verhaltensprognose erwartet wurde:
die wahrgenommenen Konsequenzen eines bestimmten Verhaltens, die
Bewertung dieses Verhaltens und der vermutete Einfluf dufSerer Faktoren
(wie Regen am Sonntag, unerwarteter Besuch u. 4.). Als Verhaltensmafl
wurden drei Verhaltensweisen erhoben, auf die sich die obigen Variablen
bezogen: sonntiglicher Kirchenbesuch, regelmifige Geldspenden sowie ak-
tive Teilnahme an Veranstaltungen der Kirche. Die beiden zuerst genannten
Verhaltensweisen wurden nichtreaktiv aus kirchlichen Statistiken erschlos-
sen, die letztere aus dem Bericht der Befragten. Die Korrelation der abstrak-
ten Einstellung mit dem Verhalten (iiber alle drei Verhaltensweisen gemit-
telt) betrdgt r=.22 und wird damit noch von dem vermuteten Einfluf}
duflerer Faktoren mit r=.36 iibertroffen. Zwar verbessert die Hinzuziehung
der anderen Variablen die Vorhersageleistung fiir Verhalten, aber sie
kommt iiber ein r=.46 nicht hinaus, d. h., fiir die beiden ersten Verhaltens-
weisen wird eine Varianz von ungefihr 25 % erklirt, fiir die letztere nur 6 %
(29). Folgt man Wicker, so gibt es drei mogliche Konsequenzen aus diesem
Ergebnis:

~ Man mifit nicht die abstrakte Einstellung, sondern diejenige gegeniiber
einer spezifischen Handlung gegeniiber diesem Objekt;

— man zieht weitere verbale Mafle heran, kann aber auch dann nur mit
einer geringen Verbesserung der Prognose rechnen;

- man gibt das Einstellungskonzept auf und wendet sich der Erforschung
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des Verhaltens selbst zu.

Eine Entscheidung iiber diese Alternativen halt er zum gegenwirtigen
Zeitpunkt jedoch fiir verfriiht. '

Problematisch erscheinen mir bei Wicker die Operationalisierung des
Verhaltens und die herangezogenen zusitzlichen Variablen. Die Giiltigkeit
des VerhaltensmafBes wird eingeschrinkt durch die Verwendung offizieller
Daten und selbstberichteten Verhaltens, zu deren Kontrolle Wicker keinen
Versuch unternommen hat. Hinsichtlich der zusdtzlichen Variablen hat
Wicker sich nicht zuvor ihrer Relevanz fiir die Handelnden versichert, so da88
seine Schlulfolgerung iiber ihren begrenzten zusitzlichen prognostischen
Wert nur fiir die von ihm herangezogenen Variablen gilt — die Orientierung
" an Bezugsgruppen, die Wahrnehmung von Handlungsalternativen u. &.
wurden nicht erfaf8t. Dennoch sind, nach den genannten Einschrankungen,
keine wesentlichen Abstriche an seinen Ergebnissen vorzunehmen.

Mit DeFriese und Ford (1969) haben wir die ersten Vertreter der Gruppe
von Forschern vor uns, die sich in der Nachfolge der Studie von DeFleur und
Westie (s. u.) mit dem EinfluB von Bezugsgruppenorientierungen auf die
Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten auseinandergesetzt haben.

.Sie erfaflten mit einer Thurstone-Skala die Einstellung von 405 «Haushalts-
vorstinden» gegeniiber Schwarzen und die von ihnen wahrgenommene
Meinung von fiinf Bezugsgruppen (Familie, Verwandte, Freunde, Nachbarn
und Arbeitskollegen) hinsichtlich rassisch integrierten Wohnens. In dersel-
ben Situation, vor der Frage nach der Bezugsgruppenmeinung, wurden die
Befragten mit zwei Dokumenten konfrontiert, mit denen sie ihre Einstel-
lung fiir oder gegen integriertes Wohnen &ffentlich kundtun konnten; sie
waren vor die Wahl gestellt, entweder Dokument A oder Dokument B oder
keines von beiden zu unterzeichnen. Dies wurde als Verhaltensakt gegen-
iiber integriertem Wohnen gewertet und mit den beiden anderen Maflen
verglichen. Von den 405 Fragebogen konnten 262 verwertet werden; die
iibrigen 143 zeigten einen signifikant geringeren Vorurteilswert als die
verbliebenen, mufiten jedoch wegen formaler Fehler ausgeschlossen wer-
den. Die Ergebnisse belegen einen schwach positiven Zusammenhang zwi-
schen Einstellung und Verhalten und zwischen wahrgenommener Bezugs-
gruppenmeinung und Verhalten: Die Reduktion der Irrtumswahrschein-
lichkeit (nach Goodman und Kruskals Tau-b) betrigt 9,5 % bzw. 4,8 %.
Werden beide Variablen zusammengefaft, so erhoht sie sich auf 18 %.

Im beobachteten Verhalten war die Gruppe derjenigen, die kein Doku-
ment unterzeichneten, die weitaus gréfere: 171 (=63 %). DeFriese und
Ford geben die Reduktion der Irrtumswahrscheinlichkeit fiir die iibrigen 91
Personen an, denen sie eine ausgepriigtere und extremere Einstellung zu-
schreiben: Die entsprechenden Werte fiir Einstellung und Verhalten bzw.
Bezugsgruppenmeinung und Verhalten liegen dann bei 40% bzw. 51 %,
und bei 70 % fiir eine Kombination beider.

Die zuletzt genannten Ergebnisse legen zwar nahe, daf eine Beziehung
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zwischen Einstellung und Verhalten bzw. zwischen Bezugsgruppenorientie-
rung und Verhalten besteht (wobei letztere noch besser ist als erstere und
zudem den Vorteil hat, methodisch einfacher zu erfassen zu sein — 504f),
doch ist diese Erkenntnis wertlos, will man tatsichlich Verhalten aus diesen
Daten vorhersagen: Zum einen gilt diese Beziehung nur fiir ungefihr ein
Drittel der Befragten (fast zwei Drittel unterschrieben keines der Dokumen-
te!), und aulerdem setzt diese Differenzierung der Befragten die Kenntnis
des Verhaltens voraus, das es gerade zu prognostizieren gilt! Ich werde mich
daher im folgenden nur auf die zuerst berichteten Werte von 9,5 % bzw.
4,8 % beziehen. Auf die Problematik der Operationalisierung des Verhaltens
durch die Leistung einer Unterschrift werde ich an anderer Stelle noch niher
eingehen (s. 4.5), ich kann daher hier auf weitere Ausfithrungen verzichten.
Methodisch problematisch erscheint mir ein moglicher Ausstrahlungseffekt
der drei Variablen zu sein: Die in der Einstellungsbefragung bezogene
Position kann ein Bemiihen um Konsistenz ausgel6st haben, das direkt das
nachfolgende Verhalten beeinflufit haben kann, und beide kénnen sich auf
die Wahrnehmung der Bezugsgruppenmeinungen ausgewirkt haben.” Die
Autoren haben fiinf Bezugsgruppen vorgegeben und die Einschitzung von
deren Meinung ohne Gewichtung gemittelt, ohne sich zuvor zu vergewis-
sern, welche Bedeutung den einzelhen Gruppen fiir dieses spezielle Problem
zukommt. Als Ergebnis ist festzuhalten: die Beziehung zwischen abstrakter
Einstellung und dem — so operationalisierten — Verhalten ist schwach; die
Bezichung zwischen Bezugsgruppenorientierung und dem Verhalten wire
eventuell stirker gewesen, wenn man sich zuvor der Relevanz der Bezugs-
gruppen versichert hitte. '

Die Studie von DeFleur und Westie (1958) gehért zwar wegen der in ihr
berichteten relativ groBen Ubereinstimmung zwischen Einstellung und
Handeln nicht an diesen Punkt der Darstellung — aufgrund ihres starken
Vorbildcharakters fiir nachfolgende Untersuchungen soll sie aber bereits
hier besprochen werden. 250 Soziologiestudenten der ersten Semester wer-
den mittels einer Likert-Skala hinsichtlich ihrer Einstellung und Handlungs-
intentionen gegeniiber Schwarzen in hypothetischen Situationen befragt.®
Durch paarweise Gleichsetzung («matching») werden je 23 Personen aus den
Extremen der Einstellungsverteilung ausgew#hlt und mit einer «Hand-
lungsgelegenheit» konfrontiert: ihnen wird eine 7-Punkte-Skala vorgelegt,
in der sie sich durch Unterschreiben der einzelnen Punkte bereit erkliren,
ein spiter zu machendes Foto, das den Betreffenden gemeinsam mit einem
Schwarzen bzw. einer Schwarzen zeigt, fiir verschiedene Zwecke zur Verfii-

7 Eiir die Beeinflussung der Wahrnehmung der Bezugsgruppenmeinung durch die
eigene Einstellung sprechen die Ergebnisse von Saenger und Gilbert (1950, 73) und
von Gordon (1952, 52), die fiir vorurteilsbelastete Personen eine starke Uberschit-
zung der sozialen Stiitzung fiir ihre Einstellung nachweisen.

8 Zur Operationalisierung von Einstellung bei DeFleur und Westie siche Fuf8n. 36,
Kap. 4. :
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gung zu stellen (von rein wissenschaftlicher Verwendung bis zu einer bun-
desweiten Kampagne fiir Rassenintegration). Ein Vergleich der erreichten
Werte ergibt eine deutliche Beziehung zwischen dem Einstellungswert und
der Bereitschaftserklirung — 32 Personen (=70 %) zeigen eine Ubereinstim-
mung von Einstellung und Unterschriftsleistung. Die Diskrepanz bei 14
Personen wird von DeFleur und Westie mit dem Bezugsgruppenkonzept
erklirt: Auf diesen Personen habe ein sozialer Druck gelastet, der die
Abweichung von ihrer Einstellung — deren Relevanz fiir das Handeln damit
prinzipiell unterstellt wird — verursacht habe. Sie erheben daher die Forde-
rung, zur Verbesserung der Verhaltensprognose in zukiinftigen Einstel-
lungsskalen diesen sozialen Druck zu beriicksichtigen. »

Zusiitzlich zu der noch niher auszufiihrenden Kritik an der Operationali-
sierung des Verhaltens (s. 4.5) sei hier darauf hingewiesen, dafl es nicht
jedermanns Sache ist, sich groler Publizitit auszusetzen: Man kann sehr
wobhl bereit sein, im alltiglichen Handeln seiner Einstellung gemif sich zu
verhalten, vor einer solchen 6ffentlichen Dokumentation dieser Einstellung
jedoch zuriickschrecken. SchlieBlich ist einweiterer Punkt in der Verhaltens-
operationalisierung zu beriicksichtigen, den auch Ajzen u. a. (1970, 121)
problematisierten: Von den Autoren wird generell unterstellt, daf jeder-
mann bereit sei, sich fotografieren zu lassen — eine sicherlich fragwiirdige
Annahme. Wie Ajzen u. a. ausfiihren, werden mit dieser Operationalisie-
rung de facto drei Einstellungen zugleich erfa8t: sich fotografieren zu lassen
- sich mit einem Schwarzen des anderen Geschlechts fotografieren zu lassen
- und dieses Foto zu verschiedenen Zwecken zur Verfiigung zu stellen. Die
Eindimensionalitit der Verhaltensmessung ist damit ernsthaft in Frage
gestellt. Wihrend diese Uberlegungen die SchluBfolgerung nahelegen, daf
bei Beriicksichtigung dieser Faktoren eher mit einer noch gré8eren Uberein-

_stimmung zwischen Einstellung und Handeln zu rechnen gewesen wire,
wiirde sich eine Erfassung des tatsichlichen Verhaltens anstelle der Bereit-
schaftserklirung vermutlich in der entgegengesetzten Richtung auswirken.
Hinsichtlich des Einflusses der Bezugsgruppenorientierung ist eine detail-
liertere Interpretation nicht méglich, da die Autoren die Beziehung zwischen
Einstellung bzw. Verhalten und wahrgenommener Bezugsgruppenmeinung
nicht berichten. Insgesamt erscheint mir eine gewisse Skepsis hinsichtlich
der Generalisierbarkeit der berichteten Hohe der Ubereinstimmung zwi-
schen Einstellung und Verhalten angebracht zu sein.

Diese Skepsis wird durch die Ergebnisse der Studie von Linn (1965)
bestiirkt. Beide Untersuchungen gleichen sich weitgehend in ihrem prinzi-
piellen Vorgehen; allerdings hat Linn die Einstellungsmessung spezifiziert,
indem er die von ihm erfragten Handlungsintentionen (iiber einen umfas-
senderen Fragebogen verstreut) auf das spiiter zu beobachtende Verhalten,
die Freigabe der Fotos fiir die verschiedenen Zwecke, bezog.’ Dariiber hinaus

9 Linn hat zwei Einstellungsskalen verwendet, die beide nach Guttman skaliert
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wurden die Unterschriften — vier Wochen spéter — in einer Experimentalsi-
tuation von einem Schwarzen erbeten, um die Situation fiir die Untersu-
chungspersonen (34 Soziologiestudentinnen der ersten Semester) wirklich-
keitsniher zu gestalten.

Leider wird ein Vergleich der Ergebnisse von Linn und DeFleur und
Westie dadurch erschwert, da8 beide unterschiedliche Kriterien fiir Uberein-
stimmung und Diskrepanz verwenden und da8 sie die Ergebnisse in unter-
schiedlichen Tabellen prisentieren: Wihrend letztere ihre Einstellungs- und
Verhaltensdaten nach dem Median teilen und so in einer Vierfeldertafel den
Anteil der Ubereinstimmung ermitteln, definiert Linn eine Abweichung von
zwei oder mehr Punkten auf der Skala als Diskrepanz — und erhilt dadurch
41 % Ubereinstimmung gegeniiber 70 % bei DeFleur und Westie. Zufillig
ist jedoch die Haufigkeitsverteilung iiber die drei Spalten bzw. Zeilen in der
von Linn angegebenen Tabelle 2 (84) derart, daf§ eine Dichotomisierung von
Einstellung und Verhalten im Verhiltnis 50:50 bzw. 48:52 méglich ist und
damit einen Vergleich der Ergebnisse zulift. Nach diesem statistischen
Kriterium betriigt die Ubereinstimmung auch in den Daten von Linn 62 %.

Diese Korrektur scheint auf eine Bestitigung der Ergebnisse von DeFleur
und Westie durch Linn hinzudeuten. Berechnen wir jedoch die entsprechen-
den Chi-Quadrat-Werte, um zu entscheiden, ob iiberhaupt ein Zusammen-
hang zwischen den beiden Variablen besteht, so finden wir bei DeFleur und
Westie eine signifikante Beziehung mit einer Irrtumswahrscheinlichkeit
von 1%, wihrend die Beziehung bei Linn nichtsignifikant ist. Wir stehen
hier vor einem Problem, das uns spater noch eingehender beschiftigen wird::
Wie sind Ergebnisse miteinander zu vergleichen, die auf unterschiedlichen
Maflen der Ubereinstimmung und des Zusammenhangs beruhen (wobei die
Frage der unterschiedlichen Datenerhebung noch gar nicht beriicksichtigt
ist)? Konkret: belegen die Ergebnisse von Linn eine Ubereinstimmung
zwischen Einstellung und Verhalten oder eine Unabhingigkeit beider? Auch
ein anderes Problem soll hier nur kurz angesprochen werden: Welche
Bedeutung kommt fiir die Erklirung der Unterschiedlichkeit der Ergebnisse
beider Untersuchungen der Tatsache zu, daf DeFleur und Westie ihre

sind. Er selbst konzentriert sich in seiner Auswertung aber nur auf die erste Skala, da
ihre «statements» mit der Bereitschaftserklirung des Verhaltens iibereinstimmen ; in
der zweiten Skala wird nach der Art von Bogardus die soziale Distanz gemessen. Ein
Vergleich der Ergebnisse beider Skalen wird dadurch erschwert, daf8 Linn zu ihrer
Darstellung unterschiedliche Kategorien bildet. Tarter wertet die zweite Skala als ein
Maf fiir «allgemeine Anti-Neger-Einstellungen» (1969, 402), wihrend die Fragen
auch als Handlungsintentionen zu interpretieren sind und z. B. McGuire Bogardus-
Skalen als «klassischen Index» fiir die Erfassung der Verhaltenskomponente bezeich-
net (1968, 156). Ich werde weder bei Linn noch bei Tarter, der beide Skalen iibernom-
men hat, die zweite Skala beriicksichtigen, zumal sie bei keinem von beiden eine
esonderte Interpretation erfihrt, Tarter sogar ausdriicklich ihre fast vollstindige
bereinstimmung mit der ersten Skala betont (1969, 402).
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Verhaltensbeobachtung nur an Personen vornahmen, die aus den Extremen
der Einstellungsverteilung stammten, wihrend Linn alle Befragten in die
Beobachtung einbezog? )

Linn hat, iiber DeFleur und Westie hinausgehend, einen weiteren Schritt
der Verhaltenserfassung eingefiihrt, indem er diejenigen, die zu einem Foto
bereit waren, zu einem neuen Termin bestellte. Aus Figur 1 (89) ist zu
folgern, dafl es sich dabei um 32 Personen gehandelt haben muf. Linn
berichtet, daf3 drei von ihnen gar nicht mehr erschienen seien und daf} drei
weitere zwar die Verabredung einhielten, zu einem Foto aber nicht mehr
bereit waren. Die Diskrepanz zwischen beiden Verhaltensmaflen wird von
Linn, dhnlich wie von DeFleur und Westie, auf die Existenz unterschiedli-
cher Normen und Verhaltensweisen in der amerikanischen Gesellschaft
zurlickgefiihrt: In Elternhaus und Schule haben die Studentinnen gelernt,
sich diskriminierend gegeniiber Schwarzen zu verhalten - in der Subkultur
«Universitit» haben sie liberale Einstellungen iibernommen, die allerdings
kaum in Verhalten umgesetzt und verfestigt worden sind. In der Einstel-
lungsmessung werden diese liberalen Einstellungen reproduziert, wihrend
in der Handlungsintention viel stiirker eine Orientierung an der alten Be-
zugsgruppe erfolgt und man schlieflich auf diskriminierende Verhaltens-
weisen zuriickgreift.”

Die wesentliche Kritik an der Arbeit von Linn ist bereits im Zusammen-
hang mit derjenigen von DeFleur und Westie geiibt worden. Positiv hervor-
zuheben ist, daB8 Linn offenbares Verhalten beobachtet hat, doch hat er
diesen Vorteil nicht entsprechend ausgewertet, da er die Einstellungen
weiterhin auf die Bereitschaftserklarung bezieht. Weiter ist hervorzuheben,
daf8 Linn sich nicht nur — wie DeFleur und Westie ~ auf die Extreme der
Einstellungsverteilung beschrinkt und daf das von ihm gewihlte Einstel-
lungsmaf mit dem Verhaltensmaf identisch ist, folglich einen besonders
guten Vergleich zwischen beiden erlaubt.

Neben Mann und Ostrom sind Ewens und Ehrlich (1972) die einzigen
Autoren, die eine mehrdimensionale Definition von Einstellung vertreten
und entsprechend jede Dimension getrennt erfassen. Dies geschieht bei 83
Soziologiestudenten der ersten Semester, vermutlich mit einem semanti-
schen Differential ; Einstellungsobjekt sind Schwarze. Der Einflufl von Be-
zugspersonen wird erfalt, indem man die Befragten fiir spezifische Verhal-
tensweisen angeben l48t, welche anderen Personen fiir sie im Hinblick auf
diese Verhaltensweisen von Bedeutung sind und welche Meinungen diese

10. Ungeklirt bleibt, ob nach Ablauf dieses Lernprozesses die liberalen Einstellun-
gen das Verhalten beeinflussen werden oder ob der von Merton (1940) beobachtete
Effekt eintritt, dal man im Norden der USA zwar liberale Thesen vertritt, aber
dennoch diskriminierend handelt: Die liberalen Einstellungen stellen das Bekenntnis
zur amerikanischen Ideologie dar, wihrend die diskriminierenden Handlungen die
. eigene soziale Position sichern.
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anderen vermutlich vertreten. Acht Wochen spiter werden diese Personen
in einem Experiment gebeten, eine kurze Rede iiber ihre Einstellungen
gegeniiber Schwarzen vor einer Fernsehkamera zu halten. Anschliefend
legte man ihnen ein Dokument vor, in dem sie sich durch ihre Unterschrift
zu bestimmten Verhaltensweisen bereit erkliren sollten (u. a. zur Freigabe
ihrer Rede fiir eine Radio- und Fernsehsendung). Die Ergebnisse zeigen
einen Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten, der aber zwi-
schen den verschiedenen Verhaltensweisen von .09 bis .52 bei einem Mittel-
wert von .30 schwankt (Kendalls tau). Weiter besteht ein Zusammenhang
zwischen wahrgenommener Erwartung der Bezugspersonen und dem Ver-
halten; Ewens und Ehrlich hatten die Bezugspersonen in drei Gruppen
aufgeteilt: Universitit, Heimatstadt und anderswo — obwohl die sechs Akti-
vititen jeweils fiir Heimatstadt und Universitit getrennt erfragt worden
waren, war in den meisten Fillen der Zusammenhang zwischen Verhaltens-
weise und Orientierung an der Heimatstadt der gréfere. Schlieflich hingen
auch Einstellung und Erwartung der anderen zusammen (355 f). Ewens und
Ehrlich schlieBen aus den Ergebnissen, da eine optimale Verhaltensprogno-
se sich fiir die meisten Verhaltensweisen am besten auf beide Variablen
stiitze. Die von ihnen nicht erwartete geringe Ubereinstimmung zwischen
Einstellung und Verhalten wird u. a. auf den zu langen Zeitraum zwischen
den beiden Messungen (es handelte sich um acht Wochen) sowie auf die
Wirkung anderer intervenierender Variablen, vor allem der Situationsdefi-
nition der Handelnden, zuriickgefiihrt.

Bemerkenswert erscheint mir an dieser Studie, daf den Versuchspersonen
nicht, wie bei DeFriese und Ford, bestimmte Bezugsgruppen vorgegeben
worden sind, sondern daf8 sie sie fiir die einzelnen Verhaltensweisen selbst
angeben konnten. Aufschluflireich ist weiterhin die Unterscheidung von
Heimatstadt und Universitit, deren Ergebnisse die Hypothese von Linn
bestitigen. Ewens und Ehrlich haben die Operationalisierung des Verhaltens
durch eine schriftliche Bereitschaftserkldrung von DeFleur und Westie iiber-
nommen — die dort vermerkte Kritik trifft auch hier zu. Noch problemati-
scher jedoch erscheint mir die von ihnen gewihlte experimentelle Anord-
nung zu sein, die eine eindeutige Uberforderung der Versuchspersonen
darstellt: Es kann von Erstsemestern nicht erwartet werden, daf8 sie in der
politisch brisanten Frage der Integration der Schwarzen eine sffentliche
Stellungnahme fast ohne Vorbereitung abgeben. Die Bereitschaft, diese
Stellungnahme zur Verdffentlichung freizugeben, hingt ~ neben der Ein-
stellung — von weiteren Faktoren ab: von der Bereitschaft, sich iiberhaupt
politisch zu engagieren, — von der Bereitschaft, sich in dieser Frage zu
engagieren, — von der Fahigkeit, in Drucksituationen frei und ruhig zu
sprechen, — von der Einschidtzung der abgegebenen Erklirung usw. Die Frage
der Eindimensionalitit der Verhaltensmessung ist in diesern Fall zu vernei-
nen - diese Untersuchung zeigt besonders deutlich das Problem der Wahl des
angemessenen Verhaltens fiir den Vergleich mit der Einstellung. (Auf die-
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sen Aspekt werde ich spdter noch niher eingehen.) Insgesamt ist das Ergeb-
nis als Beleg fiir eine Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten sowie
fiir die Bedeutung von Bezugsgruppen zu interpretieren.

Warner und DeFleur (1969) kommen aufgrund ihrer Untersuchung zu
der These einer «bedingten Konsistenz» («contingent consistency»): Unter
bestimmten soziokulturellen Bedingungen stimmen Einstellung und Ver-
halten iiberein. Mit 16 nach Likert skalierten Fragen eines «Omnibus-Frage-
bogens» wurden die Einstellungen von 731 Soziologiestudenten der ersten
Semester gegeniiber Schwarzen erfafit. In dem Fragebogen waren auflerdem
acht Fragen verteilt, die sich auf das Verhalten der Versuchspersonen gegen-
iiber Schwarzen in hypothetischen Situationen bezogen. An 537 durch
«matching» ausgewihlte Studenten wurde spiter — unter Angabe eines
fiktiven Studentenklubs — ein Brief verschickt, der jeweils eine der acht
Verhaltensfragen enthielt: Der Empfinger wurde gebeten anzugeben, ob er
zu dieser Handlung bereit sei oder nicht, und den Brief in beiden Fillen an
den Klub zuriickzuschicken. In dem Brief wurden zwei unterschiedliche
soziale Situationen simuliert, indem angekiindigt wurde, daf8 die Antwort
entweder anonym bleiben oder daf sie 6ffentlich bekanntgegeben werden
wiirde. Als weitere Variable wurden die acht Verhaltensweisen (nach Gutt-
man) danach unterschieden, ob durch die Handlung die soziale Distanz
zwischen dem Befragten und den Schwarzen verringert oder aufrechterhal-
ten wurde. 23 % der Angeschriebenen antworteten.”

Leider geben Warner und DeFleur keine Ubersicht an, aus der der Anteil
diskrepanter und konkordanter Handlungen zu ersehen wire, sondern
schliisseln diese gleich (recht uniibersichtlich) nach den drei Variablen Ein-
stellung, sozialer Druck (privat oder 6ffentlich) und soziale Distanz auf. Aus
den Tabellen 1 und 2 (161f) ist diese Verteilung jedoch zu rekonstruieren:
Demnach betrigt die Ubereinstimmung zwischen Einstellung und Verhal-
ten 63 % ;" aus der Vierfeldertafel ist der Phi-Koeffizient zu berechnen: Er
hat den Wert .26 bei einem Signifikanzniveau von o,005. Die Ubertragung
dieser Daten auf die gesamte Stichprobe gilt jedoch nur unter der Vorausset-
zung, daf durch den Ausfall von 77 % keine Verzerrungen eingetreten sind.
Fiir solche Verzerrungen spricht jedoch die Uberreprisentation der «vorur-
teilsfreien» Personen (um 10 %); so wire etwa denkbar, da8 von vorurteils-
belasteten Personen das Nichtzuriicksenden des Briefes als eine ihrer Ein-
stellung angemessene Reaktion betrachtet wurde, wihrend die vorurteils-
freien den Brief zuriickschicken muften, um ihre Einstellung zu dokumen-
tieren. Auch wenn 'man fiir diese Uberlegung annehmen kann, da8 ein

11 Obwohl eine Ausfallquote von 77 % die Gefahr starker Verzerrungen in sich
birgt, wird sie von den Autoren selbst nicht angegeben, und es werden keine Versuche
unternommen, ihren Einfluf zu kontrollieren.

12 Dieser Wert stimmt mit dem von Wicker fiir diese Untersuchung angegebenen
Ergebnis iiberein (1969, 144).
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proportionaler Riicklauf die Ubereinstimmung zwischen Einstellung und
Verhalten eher erhoht hitte, so macht die geringe Riicklaufquote eine
Interpretation der Daten insgesamt doch problematisch.

Fiir die vorliegenden Daten ist folgende Aussage méglich:

~ Alle drei Variablen stehen in einer, wenn auch schwachen, Bezichung
zum Verhalten;

- eine gute Verhaltensprognose ist méglich, wenn bei hohem sozialem
Druck unf einer Aufrechterhaltung der sozialen Distanz die Einstellung mit
der dominanten sozialen Norm iibereinstimmt;

— gegeniiber dem sozialen Druck ist die soziale Distanz von sekundérer
Bedeutung. (Fiir eine eingehende Auflistung der Beziehung zwischen den
Variablenss. S. 166.)

Die wesentlichen Kritikpunkte an der Studie von Warner und DeFleur, die
auch eine Interpretation der Ergebnisse schwierig machen, wurden bereits
genannt: Es sind dies der hohe Ausfall von 77 % sowie die Operationalisie-
rung des Verhaltens durch eine Bereitschaftserklirung, die zudem in eingr
schriftlichen Befragung erfolgte, deren Verbindlichkeitsgrad kaum abzu-
schitzen ist. Die Einordnung des Ergebnisses wird dadurch erschwert, dafl
einer Ubereinstimmung von 63 % eine Korrelation von nur .26 gegeniiber-
steht.

Auf dieselben Schwierigkeiten stoflen wir bei der Arbeit von Warner und
Dennis (1971), die auf dem Datenmaterial der Untersuchung von Warner
und DeFleur beruht. Sie unterscheiden sich von der ersteren darin, daf§ sie
deren acht «Verhaltensfragen» fiir hypothetische Situationen als Einstel-
lungsmaf wihlen und mit dem Zuriickschicken der Briefe vergleichen. Wie
Warner und DeFleur in einer Fuflnote bereits anmerkten (1969, 158, Fn. 8),
bringt dies jedoch keine wesentlich anderen Ergebnisse: Die aus den
Tabellen 1 bis 4 zu gewinnende Hiufigkeitsverteilung ist fast identisch mit
der fiir Warner und DeFleur aufgestellten. Die grofite Aufmerksamkeit der
Autoren gilt der Spezifizierung der Bedingungen, unter denen Diskrepanzen
auftreten, wobei sie u. a. das Ergebnis von Linn kritisieren, der durch die
Nichtberiicksichtigung der sozialen Distanz keine Situation geschaffen habe,
in der auch Personen mit starken Vorurteilen diskrepant hitten handeln
konnen, und der daher eine recht gute Vorhersage fiir diese Gruppe ge-
wonnen habe. Im iibrigen gilt hier dieselbe Kritik wie bei Warner und
DeFleur.

Fendrich (1967) setzt sich von dem iiblichen Spielcharakter der experi-
mentellen Situation der Einstellungsmessung ab und erklidrt unter Bezug-
nahme auf Hyman (1959) die Diskrepanz zwischen Einstellung und Handeln
mit der Unterschiedlichkeit der Situationsdefinitionen und des damit jeweils
verbundenen Verhaltens. Um dies zu beweisen, konstruiert er zwei unter-
schiedliche Mefisituationen, indem er in einer zuerst die Einstellungsmes-
sung vornimmt und im Anschluf8 die Messung der Handlungsintentionen
(«commitment»), wihrend er in der zweiten Situation diese Reihenfolge

87



umkehrt. Seine Vermutung ist, dafl die vorgeschaltete Messung der Hand-
lungsintentionen den Befragten die Ernsthaftigkeit ihrer Aussagen und die
Madglichkeit aktueller Konsequenzen anzeigen und damit den Spielcharakter
der Situation aufheben und zu einer gréferen Konsistenz zwischen Einstel-
.lung, Handlungsintention und offenem Handeln fiihren wird. Die Daten zur
Einstellung und Handlungsintention wurden in einem miindlichen Inter-
view in der Wohnung von 46 reprisentativ ausgewihlten Studenten gewon-
nen. Anschliefend - und einige Tage spiter noch einmal — wurden diese
gefragt, ob sie bereit seien, an einer Diskussionsgruppe eines bekannten
Komitees zur Rassenintegration teilzunehmen. Als - dreistufiges — Verhal-
tensmafl wurde festgehalten, ob sie diese Einladung annahmen oder nicht,
ob sie tatsichlich zu der Diskussion erschienen und ob sie zur weiteren
Beteiligung an Biirgerrechtsaktivititen bereit waren.

Die Ergebnisse bestitigten die Hypothese iiber die unterschiedliche Wir-
kung der Situation: Wird zuerst die Einstellung gemessen, so ist die Bezie-
hung zwischen Einstellung und Handeln bzw. Handlungsintention und
Handeln nicht signifikant - sie liegt bei gamma = .12 bzw. .18 ; in der zweiten
Situation dagegen erreicht sie die Werte .69 bzw. .72. Fendrich interpretiert
diesen Unterschied als einen Beleg dafiir, daf die unterschiedliche Anord-
nung der Mafe fiir Einstellung und Handlungsintention fiir die Befragten
unterschiedliche Situationen geschaffen habe, auf die sie in unterschiedli-
cher Weise reagierten ; die Befragten «sind aktive Handelnde, die eine soziale
Situation definieren und die Rolle in ihr spielen, die sie fiir diese Situation
fiir angemessen halten» (355). Wenn es gelingt, die Einstellungsmef$situa-
tion wirklichkeitsnah zu gestalten, so kann man auch von einer Uberein-
stimmung zwischen Einstellung und Verhalten ausgehen. Andererseits be-
lege das Ergebnis aber auch, dal die Einstellung nicht die einzige, sondern
nur eine unter mehreren Variablen ist, die auf das Verhalten einwirken (352,
355).

Schwerwiegende methodische Bedenken sind gegen die Studie von Fend-
rich nicht vorzubringen. Das Ergebnis kann als Beleg fiir die zentrale Bedeu-
tung der Einstellungsmefsituation fiir die Bestimmung der Verhaltensrele-
vanz einer Einstellung gewertet werden. Aus diesem Grunde werde ich im
folgenden diese Studie als ein Beispiel fiir die Ubereinstimmung zwischen
Einstellung und Verhalten heranziehen, obwohl dies nur fiir die zweite
Situation gilt, in der ersten dagegen keine signifikante Beziehung gefunden
wurde.

Die Untersuchung von Ajzen und Fishbein (1970) wurde bereits darge-
stellt; an dieser Stelle sei nur noch einmal daran erinnert, dafd sie zwar fiir die
- Beziehung zwischen abstrakter Einstellung und Verhalten nur einen Wert
von .17 erhielten, dafl aber der Zusammenhang zwischen der spezifischen
Verhaltensintention und dem Verhalten .84 betrug. Dieser Unterschied
rechtfertigt die Behandlung dieser Untersuchung als eines Belegs sowohl fiir
eine Diskrepanz zwischen abstrakter Einstellung und Verhalten wie auch fiir
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eine Ubereinstimmung zwischen Handlungsintention und Verhalten.

Cagle und Deutscher (1971) haben in einer Zufallsauswahl 68 arme
Familien eines stidtischen Sanierungsgebietes ausgewihlt und u. a. iiber
ihre Wiinsche und Absichten hinsichtlich ihres zukiinftigen Wohnens be-
fragt. Nach 30 Monaten konnte fiir 64 Familien durch Interview, durch
Beobachtung der Interviewer sowie aufgrund offizieller Statistiken gepriift
werden, fiir welchen Wohntyp sie sich tatsichlich entschlossen hatten,
nachdem sie ihr fritheres Wohngebiet verlassen mufiten: fiir ein eigenes
Haus, fiir eine Wohnung auf dem privaten Wohnungsmarkt oder fiir eine
«offentliche Wohnung» («public housing»). Die Ubereinstimmung zwi-
schen Absicht und Verwirklichung liegt relativ hoch: 45 % derjenigen, die
ein Haus kaufen wollten, haben dies nach zweieinhalb Jahren getan; 67 %
haben, wie gewiinscht, auf dem privaten Wohnungsmarkt eine Wohnung
gefunden; 42 % der an einer dffentlichen Wohnung Interessierten haben
dort eine Wohnung bekommen. Insbesondere fiir die letztere Gruppe zeigen
Cagle und Deutscher auf, dal die Umsetzung der Absicht in Handeln auch
von Faktoren abhing, die aulerhalb des Einflusses der Handelnden lagen: So
hatten sich mehr Familien fiir die 6ffentlichen Wohnungen beworben, als
tatsichlich genommen wurden, und die daraus resultierende Unterreprisen-
tation der unvollstindigen vaterlosen Familien liflt auf Selektionspraktiken
der zustindigen &ffentlichen Stellen schlielen. Die Autoren folgern aus
ihrem Ergebnis, da man entgegen den Ergebnissen der Mehrzahl
der bisherigen Einstellungs-Verhaltens-Studien durchaus mit einem en-
gen Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten rechnen kén-
ne, wenn Einstellungsmefsituation und Einstellungsfrage fiir die Befrag-
ten von Bedeutung sei («saliency»), d. h. wenn diese sich auch aufler-
halb der Forschungssituation mit dem Problem auseinandergesetzt ha-
ben.

Gegeniiber dem methodischen Vorgehen von Cagle und Deutscher ist
eine schwerwiegende Kritik nicht vorzubringen. Das Ergebnis ist als ein
Beleg fiir eine mogliche weitgehende Ubereinstimmung zwischen Hand-
lungsintention und Verhalten anzusehen.

Brannon u. a. (1973) haben in den Fragebogen einer fiir Detroit (fast)
reprisentativen Studie eine Frage gegeniiber «rassisch integriertem Woh-
nen» («open housing») aufgenommen. Die so gewonnene Handlungsabsicht
(«Wiirden Sie fiir oder gegen ein Gesetz fiir integriertes Wohnen stimi-
men?») wird mit dem Ergebnis eines Feldexperiments verglichen, in dem
denselben 640 weilen Erwachsenen Detroits eine Petition fiir bzw. gegen
integriertes Wohnen vorgelegt wird. Das Unterschreiben bzw. die Verwei-
gerung der Unterschrift wird als Handlungsakt gewertet. Diejenigen Perso-
nen, die unterschrieben, wurden zusitzlich gefragt, ob die Petition mitihrer
Unterschrift (und denen der iibrigen Unterzeichner) veréffentlicht werden
diirfe. Ungefidhr 80 % der Befragten verhalten sich entsprechend ihrer Ein-
stellung, d. h., sie unterzeichnen die «richtige» Petition oder weisen die
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«falsche» zuriick.” Dieser Anteil verringert sich auf 60 %, wenn die Unter-
schrift verdffentlicht werden soll. Die Autoren haben weitere Variablen
kontrolliert, die jedoch zu einer Verbesserung der Verhaltensprognose nicht
beitrugen: Orientierung an der Bezugsgruppe, eigene Betroffenheit durch
ein solches Gesetz («material selfinterest»), Spezifizierung der Handlungs-
intention («Wiirden Sie eine entsprechende Petition unterzeichnen?») und
die Erfassung abstrakter Einstellungen gegeniiber Schwarzen. Die relativ
hohe Ubereinstimmung zwischen Einstellung und Verhalten wird von den
Autoren auf die Stabilitit der erfragten Einstellung, auf die Ubereinstim-
mung von Einstellungsobjekt und Handlungsobjekt (die in friiheren Studien
hiufig nicht gegeben gewesen sei) sowie auf die groflere Giiltigkeit von
Interviews, die in der Wohnung der Befragten stattfinden, gegeniiber Inter-
views im Klassenzimmer zuriickgefiihrt. Die geringe Bedeutung der Bezugs-
gruppenorientierung wird dadurch erklirt, daf deren Einfluf8 vermutlich
bereits in die Beantwortung der Einstellungsfrage eingegangen sei.

Auch gegeniiber der Studie von Brannon u. a. lassen sich keine schwer-
wiegenden Einwinde vorbringen, ihr Ergebnis ist glaubwiirdig.

Das Ziel der Untersuchung von Poppleton und Pilkington (1963 a) war es,
die Verinderung religidser Einstellungen bei Studenten in Abhingigkeit
von der Semesterzahl und der Fakultdtszugehérigkeit zu analysieren. Zu
diesem Zweck wurde an soo0 fiir eine Universitdt repridsentativ ausgewihlte
Studenten ein Fragebogen verschickt, dessen Kernstiick aus einer 21 Fragen
umfassenden Einstellungsskala, nach Thurstone und Likert skaliert, be-
stand.™ Die Giiltigkeit dieser Skala wollten die Autoren kontrollieren, indem
sie sie mit Verhaltensweisen verglichen, die ebenfalls in diesem Fragebogen
erfaft wurden; dabei wurden erfragt: die Selbsteinschitzung als ein aktives
Kirchenmitglied und als ein Gldubiger, die Haufigkeit des Kirchenbesuchs,
die Mitgliedschaft in einer religiésen Gruppe und das Sprechen von Gebeten.
Die biseriale Korrelation zwischen dem Einstellungswert und den verschie-
denen «religidsen Aktivititen» schwankt — je nach dem verwendeten Skalie-
rungsverfahren — zwischen .55 und .97, mit einem Mittelwert von .80. Die
Autoren sehen durch diesen starken Zusammenhang zwischen der abstrak-
ten Einstellung und dem berichteten «Verhalten» die Giiltigkeit der Einstel-
lungsmessung als bewiesen an; eine weitere Diskussion der Beziehung
zwischen den beiden Variablen erfolgt nicht.

Der Ausstrahlungseffekt der vorangegangenen Einstellungsfragen auf
den nachfolgenden Verhaltensbericht ist nicht zu kontrollieren - hinzu
kommt die prinzipielle Problematik der Erfassung des offenbaren Verhaltens
durch einen Bericht der Handelnden selbst, so daf8 zumindest gegeniiber der

13 Diese Angabe beruht auf meiner eigenen Berechnung nach Tabelle 2, S. 629;
Brannon u. a. sprechen lediglich von zwei Drittel (1973, 629).

14 Die Ausfallquote betrigt nur 7 %, fiir eine postalische Befragung ein hervorra-
gendes Ergebnis.
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Hohe der gefundenen Ubereinstimmung einige Skepsis angebracht er-
scheint. Insbesondere aber ist zu beriicksichtigen, daf8 die hochsten Korrela-
tionen sich nicht auf Verhaltensweisen, sondern auf sehr allgemeine Selbst-
einschitzungen: als ein aktives Kirchenmitglied und als ein Gliubiger,
beziehen - sie liegen zwischen .84 und .97, mit einem Mittelwert von .go,
wihrend fiir die drei iibrigen Kriterien, die eher als Handlung anzusehen
sind, die entsprechenden Werte .55 und .86 bzw. .62 betragen. Diese letzte-
ren Werte scheinen mir die Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten
eher zu charakterisieren als die zuvor genannten.

Eine Erfassung von Einstellung und Verhalten in einem Fragebogen
finden wir ebenfalls bei Frost (1961). In seiner Studie {iber die Verinderung
der Lokalpolitik hat er 57 nach dem Schneeballsystem ermittelte «politische
Fiithrer» von New Jersey u. a. nach ihrer Ansicht dariiber befragt, ob die
ihnen vorgegebenen 33 Wahlkampftaktiken erfolgversprechend oder aber
eine Zeitverschwendung seien. Anschliefend wurden die Politiker dariiber
befragt, ob sie diese Taktiken in ihrem Wahlkampf angewendet hatten. Aus
der Angabe der Differenzen zwischen eingeschitzter Niitzlichkeit und tat-
sichlicher Verwendung der einzelnen Taktiken 148t sich ein arithmetisches
Mittel von 15 % errechnen bei einer Variation zwischen —63 % und 453 %
— Einstellung gegentiber den Taktiken und ihre Verwendung unterschieden
sich somit im Durchschnitt um 15 %. Dieses Ergebnis wurde von Deutscher
(1966, 245) als ein Beleg fiir die Ubereinstimmung zwischen Einstellung und
Verhalten gewertet. (Frost selbst wertet seine Daten unter diesem Gesichts-
punkt nicht aus.)

Die Ubereinstimmung hitte vermutllch noch hoher ausfallen konnen,
wenn Frost beriicksichtigt hitte, daf bestimmte externe Faktoren die Ver-
wirklichung der Einschdtzung der Wirksamkeit beeinflussen kénnen: So
gibt es Wahlkampftaktiken, deren Wirksamkeit man zwar nicht sehr hoch
einschitzt, deren Kosten aber auch sehr gering sind, wihrend andere als sehr
wirksam betrachtet werden, der Kostenaufwand ihre Anwendung jedoch
verbietet. Andererseits gelten hier dieselben Bedenken wie z. B. bei Popple-
ton und Pilkington hinsichtlich der Verwendung von Selbstberichten und
des moglichen Ausstrahlungseffekts der vorangegangenen Einstellungsfra-
gen. Die Giltigkeit dieses Ergebnisses ist daher nur schwer abzuschitzen.

Die Untersuchung von Albrecht, DeFleur und Warner (1972)bemiiht sich
um eine Uberpriifung des «Postulats der bedingten Konsistenz», wie es von
Warner und DeFleur aufgestellt wurde. Die Autoren untersuchten die Aus-
wirkungen der wahrgenommenen normativen Erwartungen der Gesell-
schaft, der wahrgenommenen normativen Erwartungen von Bezugsgruppen
sowie der «Bekanntmachung» oder der Geheimhaltung («disclosure» und
«nondisclosure») der Handlung. Erhoben wurden die Einstellungen von 436
Soz1olog1estudenten der ersten Semester gegeniiber der Legalisierung von
Marihuana sowié die sozialen Normen und die Bezugsgruppenmeinung
(gemeinsam mit Fragen gegeniiber anderen Einstellungsobjekten). 144 Stu-
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denten der Einstellungsextreme und 60 aus dem mittleren Bereich wurden in
die Verhaltensbeobachtung einbezogen: In einer Laborsituation wurden sie
im Rahmen einer «Wahlstudie» — gemeinsam mit zwei Vertrauten des
Forschers — gebeten, fiir oder gegen die Legalisierung von Marihuana ihre
Stimme abzugeben. Fiir je die Halfte hatte man eine «private» bzw. eine
«8ffentliche» Situation geschaffen: Die Stimmabgabe in der letzteren sollte
spiter einer breiteren Offentlichkeit (z. B. durch eine Zeitungsanzeige)

" bekanntgemacht werden, wihrend sie in der ersteren «geheim» blieb. Die
Ergebnisse belegen eine starke Ubereinstimmung von 77 % zwischen Ein-
stellung und Verhalten (und einen Gamma-Koeffizienten von .71), wihrend
der Einflufl der drei situationalen Variablen (Gesellschaft, Bezugsgruppen
und Veréffentlichung) nur sehr gering war. Die Autoren schlielen daraus,
daf3 das Postulat der bedingten Konsistenz nur mit Einschrinkung aus dem
Bereich der Vorurteilsforschung auf andere Einstellungsbereiche zu iiber-
tragen ist — hinsichtlich der Legalisierung von Marihuana jedenfalls sei die
Wirkung der Einstellung auf das Verhalten durchgingig stiarker gewesen als
die situationalen Faktoren.

Positiv hervorzuheben ist an dieser Untersuchung, daf die Bezugsgrup-
pen nicht vorgegeben wurden, sondern daf die Befragten angeben konnten,
welche Gruppen fiir sie wichtig sind. Leider fehlen Angaben dariiber, welche
Bezugsgruppen genannt wurden und welche Bedeutung ihnen zukommt, so
daB eine Uberpriifung der Ergebnisse von Ewens und Ehrlich nicht moglich
ist. Die angegebenen Tabellen sind auf die Erfassung des Einflusses der
«Offentlichkeitsvariablen» unter den verschiedenen Bedingungen der Uber-
einstimmung oder Diskrepanz zwischen der Einstellung und den Erwartun-
gen der Gesellschaft oder der Bezugsgruppen ausgelegt — die Beziehung
dieser beiden Variablen zur Einstellung bzw. zum Verhalten ist nur indirekt
zu erschliefen. Demnach besteht eine Ubereinstimmung von 58 % zwischen
der Einstellung und gesellschaftlichen Erwartungen (Tabellen 3 und 4, 160)
und von 75 % zwischen Einstellung und wahrgenommener Meinung der
Bezugsgruppen (Tabellen 5 und 6, 163). Entsprechende Werte fiir die Uber-
einstimmung des Verhaltens mit den beiden Variablen lassen sich aus den
Tabellen ebensowenig ableiten wie diejenigen Daten, die fiir eine Berech-
nung der Korrelation zwischen diesen Variablen notwendig wiren. Ich
méchte mich daher an die Interpretation der Autoren halten, die trotz der
(von ihnen nicht angegebenen) hohen Ubereinstimmung nur einen geringen
Einfluf8 fiir die sozialen Normen und die Bezugsgruppenmeinung feststel-
len; diese Interpretation wird durch die Beobachtung gestiitzt, dafl einstel-
lungsinkonsistentes Verhalten in etwa zu gleichen Teilen bei der Uberein-
stimmung wie bei der Diskrepanz der Einstellung von der Bezugsgruppen-
meinung bzw. der sozialen Norm auftrat (160, 163 f). Die hier im wesentli-
chen untersuchte Variable: die Bekanntmachung oder Geheimhaltung der
Handlung, zeigt unter den unterschiedlichen situationalen Bedingungen
einen wechselnden, immer aber einen relativ geringen Einflu von Gam-
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ma= —.o1 bis .25.

Ein wesentliches Problem der Versuchsanordnung wird jedoch erst deut-
lich, wenn wir die Angaben hinzuziehen, die in der Arbeit von Frideres,
Warner und Albrecht (1971) gemacht werden. Diese Veroffentlichung be-
ruht auf denselben Daten wie die Untersuchung von Albrecht u. a. Es
wurden dieselben Einstellungsdaten und Verhaltensdaten herangezogen;
lediglich wurden anstelle der Orientierung an' sozialen Normen und an
Bezugsgruppenmeinungen zwei andere Variablen in ihrer Wirkung auf
Einstellung und Verhalten analysiert: die «soziale Teilnahme» («social par-
ticipation») und die Ubereinstimmung mit den anderen Teilnehmern hin-
sichtlich der Einstellung («attitudinal congruence»).

Durch Kombination der Variablen entstehen zw®lf experimentelle Bedin-
gungen, die sich hinsichtlich der Bekanntmachung oder Geheimhaltung der
Handlung, der Artder Interaktion mit den beiden anderen Teilnehmern (die,
wie erwihnt, zwei Vertraute des Forschers sind) sowie der Ubereinstim-
mung oder Gegensitzlichkeit der Einstellung zwischen Versuchspersonen
und Vertrauten auszeichnen. Der aus Tabelle 2 (108) zu errechnende Grad
der Ubereinstimmung zwischen Einstellung und Verhalten stimmt mit dem
von Albrecht u. a..iiberein — allerdings geben Frideres u. a. ein Gamma von
.84 an, das also um 13 Punkte hoher liegt als das der anderen Autoren. Die
Erklirung hierfiir diirfte darin zu suchen sein, daBi sie die 60 Versuchsperso-
nen aus dem mittleren Bereich der Einstellungsverteilung zu gleichen Teilen
den beiden Extremen zugerechnet haben. Diese Dichotomisierung erscheint
mir um so problematischer, als die Autoren mit ihren Ausfiihrungen (105
und Tabelle 2, 108) den Eindruck erwecken, als hitten sie die gesamte
Bandbreite der Einstellungen in der Verhaltensbeobachtung reprisentiert,
zumal sie die Ausgangszahl von 436 befragten Studenten nicht angeben — die
Ubereinstimmung der Tabelle 2 mit den bei Albrecht u. a. (1972, 159) und
Albrecht (1973, 199) berichteten Daten schlieft dies jedoch aus. Der hier
berichtete hthere Zusammenhang zwischen Einstellung und Verhalten ist
somit auf eine statistische Manipulation zuriickzufiihren, nicht jedoch auf
einen verinderten Zusammenhang zwischen den Variablen. (Siehe auch die
Kritik an den statistischen Auswertungen in diesen Studien S. 109f).

Frideres, Warner und Albrecht kommen hinsichtlich des Postulats der
bedingten Konsistenz zu demselben Schluf8 wie vor ihnen Albrecht, De-
Fleur und Warner: Dieses Postulat, das eine Ubereinstimmung zwischen
Einstellung und Verhalten nur unter bestimmten situationalen Bedingun- .
gen fiir wahrscheinlich hilt, wird durch die Daten nur z. T. bestitigt; die
Wirkung der Einstellung auf das Verhalten ist durch alle Situationen hin-
durch festzustellen, wihrend umgekehrt von den situationalen Variablen
lediglich die Ubereinstimmung mit oder der Gegensatz zu der Einstellung
der anderen einen direkten Einflu auf das Verhalten ausiibt, die beiden
anderen Variablen dagegen nur unter bestimmten Bedingungen wirken.
Allerdings ist eine «sehr gute» Verhaltensprognose méglich, wenn man
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Einstellung und situationale Variablen kombiniert.

In dieser Untersuchung gab es — obwohl die Autoren diesen Eindruck zu
erwecken versuchen (Albrecht u. a., 1972, 158) — keine private Situation, in
der die Versuchspersonen ohne eine direkte Beeinflussung durch andere
hitten handeln konnen: Wie Frideres u. a. ausfiihren, wurde der einzelne
selbst in der «privaten», «individualistischen» Situation vor seiner eigenen
Handlung mit den Handlungen der beiden Vertrauten konfrontiert, wobei
entweder beide in Ubereinstimmung mit seiner Einstellung oder beide im
Gegensatz zu ihr handelten (1971, 105, Tabelle 8, 110). Insofern ist davon
auszugehen, daf} eine Aussage iiber die Wirkung einer privaten und einer
offentlichen Situation auf das Handeln aufgrund dieser Versuchsanordnung
nicht méglich ist; man hat hier zwei Situationen mit unterschiedlichem
Offentlichkeitsgrad verglichen: Zu der in jedem Fall vorhandenen Beein-
flussung durch die beiden Anwesenden kam in der zweiten Situation die
mogliche Orientierung an einer breiteren Offentlichkeit, die spiter von
diesem Verhalten erfahren sollte.”” Insofern ist es auch schwierig, den
EinfluB der sozialen Normen und der Bezugsgruppenorientierung aufgrund
dieser Daten zu bestimmen, da das Verhalten immer entweder gegen sozia-
len Druck oder mit sozialer Unterstiitzung erfolgte. Insgesamt erscheint mir
diese Untersuchungsanordnung daher, so ausgekliigelt sie auch ist, wenig
geeignet zu sein, die Beeinflussung des Verhaltens durch die Ankiindigung
einer Verdffentlichung, durch die Orientierung an sozialen Normen und
Bezugsgruppen sowie durch die Anwesenheit und das Handeln anderer
Personen zu bestimmen. Andererseits haben diese Bedingungen nur einen
geringen Einfluf§ auf die Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten, so
daf die hier nachgewiesene enge Beziehung zwischen beiden durch diese
Bedenken nicht prinzipiell in Frage gestellt wird.

Albrecht (1973), einer der Autoren der beiden zuletzt besprochenen Ar-
beiten, hat sich mit der dort gewihlten Operationalisierung des Handelns
nicht zufriedengegeben:™ Er hat aus den beobachteten 204 Studenten 59
zufillig ausgewihlt und einige Tage spéter hinsichtlich jhrer eigenen Erfah-
rung mit Marihuana sowie hinsichtlich ihrer Bezugsgruppenorientierung
befragt. Die Ubereinstimmung zwischen Einstellung und Verhalten betrigt
fast 70 % ; fiir Personen mit ablehnender Einstellung ist die Vorhersage zu
mehr als go % méglich, von den Personen mit positiver Einstellung gegen-

15 Uber die Wirkung der Anwesenheit Dritter auf das eigene Handeln vergleiche
die Studie von Himelstein und Moore, die bei einer Kontrollgruppe auch das Verhal-
ten ohne Beeinflussung durch andere erfaliten: die Verhaltenswerte der Kontrollper-
sonen lagen ziemlich genau zwischen den Werten, die in den Situationen mit sozialer
Unterstiitzung bzw. mit sozialem Druck gewonnen worden waren (1963, Tabelle 2,
135). '

16 Vgl. S. 207, Fn. 12. Dieselbe Skepsis findet sich auch bei DeFriese und Ford
(1969, Fulnote 11, S. 498) gegeniiber ihrer eigenen Vorgehensweise, der Operationa-
lisierung des Handelns als Handlungsintention.
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iiber Marihuana haben nur 50 % Erfahrung mit Marihuana. Die meisten
Befragten sahen sich widerspriichlichen Erwartungen seitens «der Gesell-
schaft» und der Familie ausgesetzt, die als Marihuana ablehnend wahrge-
nommen wurden, und den Freundesgruppen, die eine positive oder neutrale
Einstellung gegeniiber Marihuana unterhielten. Albrecht lie8 die Befragten
angeben, welche Gruppe fiir sie in bezug auf ihr Verhalten gegeniiber
Marihuana wichtiger sei, und verglich deren Meinung mit der von den
Befragten berichteten Marihuana-Erfahrung. Die Ubereinstimmung zwi-
schen beiden Variablen betrigt — nach der Gewichtung der Bezugsgruppen —
83 %, in der Kombination beider Variablen erhsht sich die Vorhersagequote
auf 88 %. Albrecht schliefit aus diesen Ergebnissen, daf beide Variablen fiir
sich eine zufriedenstellende Prognose des Verhaltens erlauben, daf8 sie aber
in der Kombination das beste Ergebnis erzielen wiirden.

Schwerwiegende methodische Bedenken sind gegen Albrecht nicht vorzu-
bringen — inwieweit die Erfassung des Verhaltens durch einen Selbstbericht,
die weitgehende Konzentration auf Einstellungsextreme oder die Wahl des
Einstellungsobjekts das Ergebnis beeinflufSt haben, werde ich in einem der
folgenden Abschnitte zu beantworten versuchen. Zusammenfassend ist die-
ses Ergebnis als ein Beleg fiir eine mégliche Ubereinstimmung zwischen
Einstellung und Verhalten zu werten.

4.3 Exkurs: Methodische Probleme eines Vergleichs der
Ergebnisse verschiedener Untersuchungen

Die Widerspriichlichkeit der Ergebnisse der empirischen Untersuchungen
zum Einstellungs-Verhaltens-Komplex diirfte dem Leser auch bei einer nur
fliichtigen Lektiire aufgefallen sein: Dem Beleg fiir eine vollige Irrelevanz
der Einstellung fiir das Verhalten, wie wir es bei LaPiere, Corey u. a.
gefunden haben, steht eine weitgehende Ubereinstimmung zwischen beiden
bei Ajzen und Fishbein, Frideres, Warner und Albrecht und anderen For-
schern gegeniiber. Das Ziel dieser Arbeit ist es, die theoretischen und
methodischen Bedingungen fiir das Zustandekommen dieser Ergebnisse zu
analysieren und dadurch den Aussagebereich dieser Studien zu bestimmen ;
ein solches Vorgehen kann letztlich zu einer — wenn auch nur tentativen -
Formulierung der Bedingungen fiihren, unter denen Ubereinstimmung
bzw. Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten zu erwarten ist. Um
dieses Ziel zu erreichen, ist es u. a. notwendig, die Ergebnisse der verschiede-
nen Studien miteinander zu vergleichen und zu entscheiden, ob sie eine
Digkrepanz oder eine Konkordanz von Einstellung und Handeln belegen.

Dieser Vergleich wird jedoch wesentlich dadurch erschwert, daf:

- die Untersuchungen sich z. T. auf unterschiedliche Einstellungsobjekte
beziehen,

- in fast jeder Untersuchung eine andere Einstellungsskala verwendet
wird, ’
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- Giiltigkeit und VerliBlichkeit der Skalen und Reprisentativitit der
Stichproben nur selten kontrolliert werden,

- die unterschiedlichsten statistischen Modelle bei der Auswertung der
Daten herangezogen werden und

~ fiir die Ordnung der (Einstellungs-)Daten verschiedene Kriterien ange-
wendet werden.

Diese Punkte sollen im folgenden hinsichtlich ihrer Bedeutung fiir die
Ergebnisse diskutiert werden.

In 13 Untersuchungen beziehen sich die erfragten Einstellungen auf
Schwarze, in je drei Studien auf die Kirche bzw. auf Marihuana, zweimal ist
«public housing» Gegenstand der Analyse, und je einmal sind es Chinesen,
Mogeln in Priifungen, politische Wahlkampftaktiken und das Verhalten in
einem Spiel. Wiirde man diese Studien undifferenziert miteinander verglei-
chen, so wiirde dies voraussetzen, daf8 die Beziehung zwischen Einstellung
und Verhalten unabhiingig vom Einstellurigsobjekt immer dieselbe ist. Wir
werden in einem der nichsten Abschnitte (4.8) {iberpriifen, inwiefern dies
zutrifft.

Auf die Bedeutung der Einstellungsskalierung fiir den empirisch gewon-
‘nenen Grad des Zusammenhangs zwischen Einstellung und Verhalten gab es
in der Literatur bereits verschiedentlich Hinweise (Ostrom, 196g; Tittle/
Hill, 1967), und ich werde dies unten ebenfalls weiter verfolgen. Hier sei
lediglich angemerkt, dal in jeder der empirischen Untersuchungen eine
andere Einstellungsskala verwendet wurde, die sich nicht nur inhaltlich
durch andere Fragen, sondern z. T. auch in ihrer Skalierungstechnik von den
iibrigen unterschied.”” Aus diesem Grund kann es nicht einmal als gesichert
angesehen werden, dal diese Skalen, selbst wenn sie sich auf dasselbe
Einstellungsobjekt bezogen, dieses auch in derselben Weise erfalten.

Wenn auch die Skalen derart voneinander differieren, so kénnte doch
versucht werden, fiir jede Skala einzeln zu entscheiden, ob sie das jeweilige
Einstellungsobjekt angemessen erfafit. Allerdings hat nur etwa die Hilfte
der Autoren, die eine Skala verwendeten, diese auch angegeben, und des
weiteren beruhen diese Skalen auf z. T. recht komplizierten Konstruktions-
prozessen, die eine Beurteilung ihrer Qualitit aufgrund der einfachen
Kenntnis der Fragen verbieten. Um in solchen Fillen dennoch eine Beurtei-
lung der Skalen zu erméglichen, wird in der methodologischen Literatur die
Forderung erhoben, daf8 Giiltigkeit und Verlillichkeit der verwendeten
Mefinstrumente kontrolliert und berichtet werden. Angaben zur Verlifi-
lichkeit der Einstellungsmessung finden sich in acht der 19 Untersuchungen,

17 Wie die Ubersicht in Bonjean, Hill und McLemore (1970) zeigt, ist die Verwen-
dung unterschiedlicher Skalen fiir denselben Gegenstandsbereich in den Sozialwis-
senschaften keine Ausnahme - es lassen sich allerdings Bereiche finden, in denen die
Konvergenz weiter fortgeschritten scheint, als dies fiir die Einstellungsforschung
zutrifft.

96



die Skalen verwendeten (Corey, 1937; DeFleur/Westie, 1958; Poppleton/
Pilkington, 1963 ; Fendrich, 1967; Ostrom, 1969; Warner/DeFleur, 1969;
Warner/Dennis, 1971; Ewens/Ehrlich, 1972). Die Uberpriifung erfolgte
itberwiegend nach dem Halbierungsverfahren («split-half reliability»). Die
Werte liegen zwischen .82 und .96 und bewegen sich damit in einem
akzeptablen Bereich. Eine Kontrolle der VerlaBlichkeit der Verhaltensbeob-
achtung findet sich bei drei-Autoren (Corey, 1937 ; Fendrich, 1967 ; Warner/
DeFleur, 1969); ihre Werte liegen bei .65 (vgl. hierzu den Kommentar in der
Besprechung der Studie von Corey), .99 und .89. Von den Autoren, die eine
oder mehrere nichtskalierte Fragen verwendeten, wurde die Verlafilichkeit
nicht kontrolliert.

Vor einem grofleren Problem stehen wir bei der Beurteilung der Giiltig-
keit der Erhebungsinstrumente. Hier stellt sich die Frage, ob der gewihlte
theoretische Begriff das zu untersuchende Phianomen vollstindig und aus-
schlieflich umfaBt und ob die Mefloperationen diesen Begriff angemessen
umsetzen, so daf3 das von dem Begriff umschriebene Phinomen vollstindig
und ausschlieflich erfafit und im Ergebnis wiedergegeben wird. Die Frage
nach der Giiltigkeit zielt auf das zentrale Problem jedweder Forschung: Sie
muf den Bereich benennen kénnen, auf den ihre Aussagen sich beziehen,
fiir den sie «gelten». Als um so beunruhigender mufl es daher gewertet
werden, dafl in der sozialwissenschaftlichen Forschung bisher keine befriedi-
gende Losung fiir die Kontrolle und Sicherstellung der Giiltigkeit gefunden
worden ist (Hartmann, 1970, 111; Deutscher, 1973, 107). Kennzeichnend
fiir diesen Zustand ist die verwirrende Begriffsvielfalt, die nur z. T. unter-
schiedliche Vorgehensweisen der Validierung charakterisiert: Da unter-
scheidet man zwischen logischer und empirischer, zwischen interner und
externer Giiltigkeit, man spricht von offensichtlicher oder inhaltlicher Giil-
tigkeit, von notwendiger Giiltigkeit, von Aussage- und Vorhersagegiiltig-
keit (Scheuch, 1967, 174; Phillips, 1971, 16-19; Lexikon zur Soziologie,
1973, 7151).

In der methodologischen Literatur werden vor allem fiinf Typen der
Validierung hervorgehoben:

- Die Giiltigkeit eines Meflverfahrens, eines Begriffs o. 4. wird vom .
Forscher und anderen Experten nach ihrer Plausibilitit aufgrund theoreti-
scher Vorkenntnisse oder von Alltagsannahmen beurteilt: offensichtliche
Giiltigkeit («face validity»);

- die Elemente eines Phan6mens miissen im Begrlff und im MeBverfah-
ren entsprechend ihrer Bedeutung und ihrer Verteilung enthalten sein:
inhaltliche Giiltigkeit («content validity»);

— es werden externe Kriterien bestimmt — deren Giiltigkeit als erwiesen
angesehen werden kann ~, mit denen das Ergebnis verglichen wird: Vorher-
sagegiiltigkeit ( «predlctlve validity»);

- die Beziehung der zu untersuchenden Variablen zu mehreren anderen,
mit denen sie von den theoretischen Annahmen her verbunden sein miifite,
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wird untersucht: Aussagegiiltigkeit («construct validity»);
— die «konvergierende» und die «diskriminierende» Giiltigkeit eines
MeBverfahrens werden gepriift: Werden mehrere Variablen mit mehreren
Verfahren gemessen, so miissen die verschiedenen Messungen jeder einzel-
nen Variablen konvergieren, wihrend die einzelnen Messungen zwischen
- den Variablen diskriminieren miissen.

In all diesen Verfahren bleibt aber letztlich ein Moment der Ungewif8heit
erhalten: Plausibilititen sind fiir andere Personen oft wenig iiberzeugend;
Relevanz und Reprisentativitit inhaltlicher Elemente unterliegen einem
nicht kontrollierten Urteilsproze; die Giiltigkeit von Vergleichskriterien
erfordert, ebenso wie die der theoretischen Annahmen, ihrerseits eine unab-
hingige Begriindung. Am weitesten entwickelt scheint das Verfahren der
konvergierenden und diskriminierenden Giiltigkeit von Campbell und Fiske
(1959} zu sein: Positiv ist hier hervorzuheben, daf jede Variable mit mehre-
ren Methoden erfalt wird, so daf eine gegenseitige Kontrolle — sofern die
Unabhingigkeit der Variablen und der Methoden untereinander sicherge-
stellt ist — erm&glicht wird. Im Grunde jedoch kann dieses Verfahren die
Frage nach der Giiltigkeit nur z. T. beantworten: Auf diese Weise ist zu
bestimmen, ob die herangezogenen Methoden sich auf dieselbe Variable
beziehen und ob diese von den Vergleichsvariablen zu unterscheiden ist - es
ist aber nicht zu beurteilen, ob der theoretische Begriff diese Variable
. vollstindig und ausschlieflich erfaf8t und ob die gewithlten Methoden diesen
Begriff vollstindig und ausschlieSlich operationalisieren. Das heifit, es ist
letztlich nicht sicher, ob das Ergebnis eine Aussage iiber die Variable erlaubt,
auf die der theoretische Begriff sich bezieht.

Dieses Unvermogen, zweifelsfrei die Giiltigkeit eines Forschungsergeb-
nisses zu bestimmen, ist sicherlich sehr unbefriedigend - es sollte jedoch
nicht als Alibi dafiir dienen, Versuche zu ihrer Kontrolle ginzlich zu unter-
lassen: Die. Somalw1s,senschaften konnen nicht darauf: veérzichten, den Gel-.
tungsberelch ihrer Aussagen zumindest anniherungsweise zu bestimmen.

Wenden wir uns nun der Frage zu, ob und in welcher Weise die Giiltigkeit
in den hier analysierten empirischen Untersuchungen kontrolliert worden
ist. In elf der 25 Studien finden sich hierzu Angaben, die sich jedoch
ausschliefllich auf die Einstellungsmessung bezogen - die Giiltigkeit der
Operationalisierung des Handelns wurde in keiner Untersuchung tiberpriift.
Eine Validierung durch Plausibilitdt finden wir in drei Studien (DeFleur/
Westie, 1958; Mann, 1959; Ajzen/Fishbein, 1970); Himelstein und Moore
(1963) verweisen auf die Validierung ihrer Einstellungsskala an «bekannten
Gruppen», d. h. an einem externen Kriterium; sechs Autoren iiberpriifen
die Giiltigkeit ihrer Skalen durch den Vergleich von Einstellung und Verhal-
ten (Corey, 1937; Bray, 1950; Poppleton/Pilkington, 1963; Linn, 1965;
Wicker, 1971; Brannon u. a., 1973); Ostrom (1969) schlieSlich verwendet
das «multitrait-multimethod»-Verfahren von Campbell und Fiske.

Die Beurteilung der Giiltigkeit durch Plausibilitdt ist insbesondere fiir die
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Untersuchungen von Mann und Ajzen und Fishbein wenig befriedigend, da
sie lediglich aus den Ergebnissen die Giiltigkeit ableiten, wihrend DeFleur
und Westie ihre Einstellungsskala von einer Gruppe von Experten einschit-
zen lassen. Die Validierung einer Einstellungsskala an «bekannten Grup-
pen» ist wiederholt kritisiert worden (Corey, 1937, 272-274; Green, 1954,
340; Wicker, 1969, 140), da die Gruppen héufig gar nicht so gut bekannt
sind, wie dabei unterstellt wird, die Grundlage ihrer Einschitzung zudem
unsicher und wenig expliziert ist. Vergleicht man dagegen die mit der
jeweiligen Skala gewonnenen Einstellungswerte mit dem entsprechenden
Verhalten, so handelt es sich, wie Benninghaus in Anlehnung an Scheuch
ausfiihrt (1973, 679f), um einen «Test des Instruments und der Theorie
zugleich», so daf8 bei einer Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten
nicht zu entscheiden ist, ab diese auf die Fehlerhaftigkeit des Instruments
zuriickzufiihrén ist oder ob die Theorie abgelehnt werden muf. (Selltiz u. a.
halten dies fiir ein generelles Charakteristikum der Aussagegiiltigkeit, ohne
sich iiber den Aussagewert dieser Priifung zu beunruhigen — 1972, 191.)
Innerhalb dieser Validierungsversuche scheirit der von Ostrom erbrachte
Nachweis der konvergierenden und der diskriminierenden Giiltigkeit am
iiberzeugendsten die «Giiltigkeit» der von ihm durchgefiihrten Meflopera-
tionen zu belegen. '

Bedenken wir, daf nur in weniger als der Hilfte der empirischen Untersu-
chungen Uberlegungen hinsichtlich der Giiltigkeit angestellt wurden und
daf sich diese dariiber hinaus nur auf die Messung der Einstellung bezogen,
nicht aber auf die Angemessenheit des Konzepts fiir die Beschreibung des
empirischen Phinomens, daf zudem dieses Konzept nur unvollstindig em-
pirisch umgesetzt worden ist (zur Begriindung dieser These siehe Kapitel 5),
so erscheint die Schlulfolgerung angebracht, da88 fiir den iiberwiegenden
Teil der Autoren die Legitimation des Konzepts und der Instrumente durch
Tradition oder Plausibilitit gewdhrleistet zu sein scheint, einer weiteren
Kontrolle daher nicht mehr bedarf. Die von Deutscher (1973, 108f) aufge-
stellte Behauptung der Vernachlissigung der Giiltigkeitsproblematik in der
Sozialforschung wurde von Ajzen u. a. (1970, 117f) unter Berufung auf eine
umfassende Auseinandersetzung mit diesem Problem in der methodologi-
schen Diskussion zuriickgewiesen; dem begegnet Deutscher mit dem Hin-
weis, dal diese Auseinandersetzung theoretisch geblieben und in die empiri-
sche Forschung nicht eingegangen sei (1973, 127f; ebenso Phillips, 19714,
15) — die hier gemachten Beobachtungen bestitigen Deutschers Kritik.

Ein weiteres methodisches Kriterium, an dem die Ergebnisse empirischer
Studien gemessen werden, ist die Reprdsentativitiit ihrer Stichproben, von
der die Verallgemeinerungsfihigkeit der Ergebnisse abhingt. Lediglich in 5
der 25 hier herangezogenen Untersuchungen wurde ein zufallsgeleitetes, an
der Reprisentativitit orientiertes Auswahlverfahren bei der Zusammenset-
zung der Stichproben angewendet (Poppleton und Pilkington, 1963 ; Fend-
rich, 1967; Cagle/Deutscher, 1971; Wicker, 1971; Brannon u. a., 1973).
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(Frost hat nach dem Schneeballsystem die politischen Fiihrer von New
Jersey bestimmt — 1961.) In den meisten der iibrigen Studien sind nicht
einmal Versuche einer systematischen Kontrolle der Auswahl festzustellen
(wie wir sie etwa bei LaPiere finden), hier liegt die Vermutung nahe, daf
diejenigen Personen in die Auswahl einbezogen wurden, die «verfiigbar»
waren; dies diirfte insbesondere dann der Fall gewesen sein, wenn die
Stichprobe aus Studentéen bestand. Der Beschrinkung auf solche Stichpro-
ben kénnte die unausgesprochene Annahme zugrunde liegen, dafl eine
Beziehung zwischen zwei Variablen auch in einer nicht reprisentativen
Auswahl zum Tragen kommen mu8, d. h., daf8 die Beziehung zwischen
Einstellung und Handeln unabhingig von demographischen Eigenschaften
in allen Personengruppen dieselbe ist. Erst eine systematische Vergleichs-
untersuchung wird letztlich dariiber Auskunft geben, ob Faktoren wie Alter,
Rasse, Schichtzugehérigkeit o. 4. tatsdchlich ohne Einfluf} auf die Einstel-
lungs-Verhaltens-Beziehung sind — ihre Ignorierung zum augenblicklichen
Zeitpunkt und die unbegrundete Glelchsetzung unterschiedlichster Perso-
nengruppen ist nicht haltbar.”® Wir werden in Abschnitt 4.8 iiberpriifen
kénnen, inwieweit die Beschrinkung auf Studenten die Ergebnisse der
vorliegenden Untersuchungen beeinflufit hat.

Dariiber hinaus ist als ein weiteres Problem der willkiirlichen Auswahl zu
konstatieren, daf} die in einigen Untersuchungen angewendeten statisti-
schen Modelle (wie auch die von mir durchgefiihrten Signifikanztests) nach
Meinung einiger Experten nur auf der Grundlage von Wahrscheinlichkeits-
stichproben anzuwenden sind, da andernfalls die Angabe von Fehlerrisiken
sinnvoll gar nicht méoglich sei (s. z. B. Blalock, 1972, 509f, 527f). Diese
Problematik ist jedoch nicht ausdiskutiert; von anderen Methodologen wird
eine solche Beschrinkung auf Zufallsstichproben fiir nicht notwendig erach-
tet (vgl. Hartmann, 1970, 157f). Es sei daher hier lediglich festgehalten, daf§
nur in fiinf Untersuchungen eine Zufallsauswahl durchgefiihrt wurde, wo-
bei hier im {ibrigen die Grundgesamtheit relativ begrenzt war: auf eine
bestimmte Stadt, auf eine Kirchengemeinde, auf die Studenten einer Uni-
versitdt u. 4.

Als ein iiberwiegend technisches Problem stellt sich uns im ersten Mo-
ment die Tatsache dar, daf in den einzelnen Untersuchungen sehr unter-
schiedliche statistische Modelle fiix die Charakterisierung der Beziehung
zwischen Einstellung und Verhalten verwendet werden:™ In elf Untersu-

18 Fiir die mogliche Bedeutung des Faktors Rasse sprechen z. B. die Ergebnisse der
Studie von Mann (1959).

19 Kriz setzt sich sehr nachdriicklich fiir den Gebrauch des Begriffs «statistisches
Modell» anstelle von «statistische Methode» oder « Verfahren» ein, da letztere einen
gewissen Technizismus beinhalten, der das Ergebnis als unabhiingig von den verwen-
deten Verfahren erscheinen 1i8t, wihrend durch den Begriff des Modells deutlich
gemacht werde, daf3 es sich immer nur um eine Anniherung an die Wirklichkeit
handeln kinne, daf8 von der Wahl des Modells die mégliche Aussage abhiingt (1973,
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chungen wird die Ubereinstimmung in Prozenten ausgedriickt, sechs Unter-
suchungen benutzen zur Berechnung der Stiirke des Zusammenhangs den
Produkt-Moment-Korrelationskoeffizienten r, und je eine stiitzen sich auf
eine biseriale Korrelation, auf die Berechnung des Tau-b (nach Goodman/
Kruskal), des Gamma (nach Goodman/Kruskal) und des Tau (nach Kendall);
Differenzen von Prozentzahlen geben Warner und DeFleur an, und in drei
Untersuchungen wird die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln
nicht durch statistische Maflzahlen gekennzeichnet (Saenger/Gilbert, 1950;
Kutner/Wilkins/Yarrow, 1952 ; Himelstein/Moore, 1963).

Es zeigt sich jedoch sehr rasch, dal dieses Problem nicht nur technischer
Natur ist, da diese Mafe nicht direkt miteinander verglichen werden kén-
nen: Man kann nicht umrechnen, dafl einer Ubereinstimmung von 75 %’
etwa ein r von .75, ein r’ von .75 oder ein Tau (nach Kendall) von .40
entspricht — diese Mafle erfassen jeweils andere Aspekte der Beziehung
zwischen den Variablen. Wie unterschiedlich diese Maf3e sein kénnen, laft
sich an einigen Beispielen leicht zeigen: So entspricht bei Frideres, Warner
und Albrecht der Ubereinstimmung von 77 % ein Phi=.63 und ein Gam-
ma =84 (mit einem p<o0.001); der Ubereinstimmung von 63 % bei Warner
und DeFleur entspricht eéin Phi=.26 (p<o.005),” wihrend den 41 % Uber-
einstimmung bei Linn ein nichtsignifikantes (1) Phi=.23" gegeniibersteht.

Die hier angegebenen Phi-Werte wurden von mir berechnet; die Wieder-
gabe der Daten in den hier in Frage kommenden Untersuchungen erfolgt -
aufler bei Linn — nur in der Form von Vier-Felder-Tafeln, so da} Mafle des
Zusammenhangs auf ordinalem Niveau (wie Tau oder Gamma) von mir
nicht berechnet werden kdnnen. (Kriz weist im iibrigen darauf hin, daf} Phi
auch ordinal interpretiert werden kénne (1973, 231, 235), und Weiss macht
deutlich, dafl Phi «als Pearsons r fiir dichotomisierte Variablen» aufzufassen
sei (1968, 184), was auch seiner Behandlung bei Neurath entspricht (1974,
150f).) Auf der Grundlage der Vier-Felder-Tafeln wire auch Yules Q-Koef-
fizient zu berechnen, der jedoch nur fiir nominale Daten angemessen ist. Vor
einer Verwendung dieses Assoziationskoeffizienten warnen jedoch Mal-
witz-Schiitte und Sell, da er «in der Regel verzerrte und iibertrieben hohe

23-25). Die nachfolgenden Uberlegungen diirften diese Warnung von Kriz sehr
deutlich belegen. /

20 Die Berechnung der Daten von Warner und DeFleur beruht auf den Tabellen 1
und 2 (1969, 161{); dieselben Werte gelten auch fiir Warner und Dennis (1971).

21 Dieser Phi-Wert gilt fiir die von mir aufgestellte Vier-Felder-Tafel (vgl. die
Besprechung der Studie von Linn); fiir die Neun-Felder-Tafel von Linn (1965, Tabelle
2, 84) miifite ein C-Koeffizient oder besser noch ein ordinales Mal wie Gamma
(Goodman/Kruskal) berechnet werden — darauf kann hier verzichet werden, da die
Angaben der iibrigen Autoren auf Vier-Felder-Niveau liegen, ein Vergleich auf der
ordinalen Ebene mithin nicht méglich ist. Linn #uflert die Vermutung, da8 bei
groflerem Stichprobenumfang die Beziehung hitte signifikant werden kénnen (1965,
84, Fulnote g) — vorausgesetzt, die Verteilung bliebe dieselbe!
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Kontingenzwerte» angibt (in Schrader, 1971, 183). Dies wird durch einen
Vergleich der Phi- und der Q-Werte fiir diejenigen Untersuchungen, die
ihre Berechnung erlauben, bestitigt: Letztere sind fiir alle Phi <.50 fast
doppelt so grof} wie erstere, und sie unterscheiden sich auch fiir Phi >.50
betrichtlich. Auf eine nihere Auseinandersetzung mit den Anwendungsbe-
dingungen beider Mafle kann hier nicht eingegangen werden (vgl. dazu
Weiss, 1968, 184~186, 188—190; Blalock, 1972, 298f); allerdings sei auf
einen Aspekt hingewiesen, der auch von theoretischer Bedeutung ist und fiir
die Wahl von Phi in diesem Fall auschlaggebend war: Wihrend Phi den
wechselseitigen Zusammenhang («mutual association») zwischen zwei Va-
riablen mifit, erlaubt Q nur Aussagen {iber einen einseitigen Zusammen-
hang («one-way association», Weiss, 1968, 180, 184, 188). Da in der Bezie-
hung zwischen Einstellung und Verhalten davon ausgegangen werden muf},
daB beide in einer gegenseitigen Beeinflussung zueinander stehen, erscheint
mir der Phi-Koeffizient als Maf8 des Zusammenhangs geeigneter als das
Q-MaR. Auf diesen Unterschied zwischen beiden Maflen diirfte — neben der
unterschiedlichen Beriicksichtigung der «ties» ~ auch der Unterschied in
ihren Ergebnissen zuriickzufiihren sein: Die einseitige Assoziation ist im
allgemeinen gréfer als die wechselseitige, da sie nur auf der jeweils engeren
Beziehung beruht: entweder x—y oder y—x, wiihrend die wechselseitige
beide Richtungen beriicksichtigt. Verwunderlich finde ich es, daf8 dieser
Unterschied zwischen den Maflen nur von einem Autor herausgearbeitet
wird: Weiss (1968, 201, 204), wihrend andere Autoren diesen Aspekt nicht
einmal erwihnen, obwohl er offensichtlich fiir die Wahl des Mafles und die
Héhe des Ergebnisses von grofler Bedeutung ist und obwohl er in gleicher
Weise fiir die Beziehung zwischen Tau und Gamma gilt (Mueller u. a., 1970;
Blalock, 1972; Neurath, 1974).

Es scheint, als fehlte ein Methodenexperiment, das einen Vergleich der
verschiedenen Korrelationsmafle an demselben Datensatz durchgefiihrt hit-
te; allerdings ist fraglich, ob durch ein solches Experiment ein standardisier-
ter Vergleichsmaflstab entwickelt werden konnte, da diese Mafle — neben
ihrer unterschiedlichen Aussagefahigkeit — z. B. auf die verschiedenen
(Rand-)Verteilungen der Daten in unterschiedlicher Weise reagieren, so dafl
eine auch nur anndherungsweise «Umrechnung» der Ergebnisse eine Viel-
zahl solcher Experimente mit je unterschiedlichen Verteilungstypen voraus-
setzen wiirde.

Die in der Literatur berichteten Vergleiche zwischen verschiedenen Kor-
relationskoeffizienten beziehen sich offensichtlich nur auf solche Koeffi-
zienten, die in gleicher Weise zu interpretieren sind. So zeigt Baggeley
(1964, 18-33) an einem Beispiel die Verschiedenheit der mit dem Produkt-
Moment-Korrelationskoeffizienten r verwandten Korrelationsmafle auf (die
alle die Stirke des Zusammenhangs, allerdings auf verschiedenem Skalenni-
veau, messen), ohne jedoch Verallgemeinerungen iiber dieses Beispiel hin-
aus vorzunehmen. Wie begriindet dies ist, zeigt ein Vergleich seiner Ergeb-
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nisse mit denen von Kriz (1973, 227-229), derim Vergleich zu Baggeley eine
umgekehrte Relation zwischen r und r-biserial erhielt.”

Eine eindeutige Beziehung ld8t sich jedoch zwischen Goodman und Krus-
kals Gamma und Kendalls Tau angeben; beide messen auf ordinalem Ni-
veau, und beider Werte geben an, wie grof bei einer Prognose die Reduktion
der Irrtumswahrscheinlichkeit ist. Diese beiden Mafle unterscheiden sich in
ihrer Behandlung der «ties», d. h. derjenigen Fille, in denen mehrere Objek-
te demselben Rang (in einer oder in beiden Variablen) zugeordnet sind (also
z. B. bei unterschiedlichen Einstellungen gleiches Verhalten gezeigt haben):
Wihrend bei Gamma diese Fille nicht in die Berechnung eingehen, fiihrt
ihre Beriicksichtigung bei Kendalls Tau-b generell zu einem niedrigeren
Wert des Zusammenhangs (Mueller u. a., 1970, 283; Blalock, 1972, 420,
424f; Neurath, 1974, 231, 233). Das von Kendall ebenfalls entwickelte Maf}
Tau-a ist nur dann angemessen, wenn keine gleichen Ringe vorliegen
(Blalock, 1972, 419f); die gleiche Bedingung wird von Malwitz-Schiitte und
Sell (in Schrader, 1971, 192) auch fiir Gamma erhoben, aber die meisten
anderen Autoren machen diese strenge Einschrinkung nicht, weisen aber
auf die Folgen der Existenz von «ties» auf das Ergebnis hin. Blalock fiihrt aus,
daf es fiir die Behandlung dieser «ties» keine allgemeine Entscheidungsregel
- gebe, daf} daher auch die Wahl zwischen Gamma und Tau-b letztlich bei dem

jeweiligen Forscher liege — mit der Zah!l der gleichen Ringe steige die
Unsicherheit in der Entscheidung, gleichzeitig aber auch die Bedeutung, die
der Wahl eines bestimmten Mafles zukommt (1972, 425, Fn. 4). Er schligt
daher vor, jeweils mehrere Koeffizienten fiir einen vorliegenden Datensatz
zu berechnen, um so eine gegenseitige Kontrolle der verschiedenen Mafle
durchzufiihren (426). Dies sollte um die Forderung ergiéinzt werden, dafi alle
diese Koeffizienten in einer Verdffentlichung berichtet werden, um den
Verdacht auszurdumen, daf nur der «beste» Koeffizient, dessen Wert die
Hypothese am ehesten bestitigt, mitgeteilt wird. Die Entscheidung fiir den
einen oder anderen Koeffizienten sollte begriindet werden.
Am hiufigsten wurde in den hier herangezogenen Untersuchungen die
-Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten durch den Anteilderjenigen
Personen charakterisiert, bei denen eine Ubereinstimmung zwischen beiden
Variablen festzustellen ist. Gerade bei dieser Ma8angabe ist jedoch besonde-
re Skepsis angebracht: Wenn wir davon ausgehen, daf8 die beiden dichotomi-
_ sierten Variablen «Einstellung» und «Verhalten» unabhingig voneinander

22 Baggaley gibt fiir ein Beispiel folgende Werte an: r = .58; r-biserial = 42,
r-tetrachorisch = .40; rho (nach.Spearman) = .39; phi = .33 ; r-punktbiserial =
Davon sind zumindest drei Werte nichtsignifikant: rho, phi und r,, - fiir r, und rm
werden die Signifikanzen nicht angegeben. Die Werte fiir Krizsind: r-biserial = .73;
r = .58; r-tetrachorisch = .58, und r-punktbiserial = .54. Signifikanzen gibt Kriz
nicht an. Diese beiden Datenreihen zeigen deutlich sowohl die Unterschiede zwischen
den verschiedenen Koeffizienten in jedem Beispiel wie auch in der Relation zwischen
den Koeffizienten im Vergleich der beiden Beispiele.
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und zufillig streuen, dann kénnen wir bei Verwendung einer Vier-Felder-
Tafel eine Ubereinstimmung von 50 % erwarten! Diese zufillige Streuung
ist natiirlich abhéngig von der Hiufigkeit der Ausprigungen der beiden
Variablen, d. h. von der Randverteilung, und entsprechend variiert der Grad
der zufilligen Ubereinstimmung. So kann auch eine Ubereinstimmung von
70% zufillig sein, wenn die Randverteilung entsprechend «schief» ist: Es
besteht dann trotz iiberwiegend gemeinsamen Auftretens beider Variablen
kein systematischer Zusammenhang zwischen ihnen. Wir hatten oben be-
reits gesehen, daf 41 % Ubereinstimmungin der Studie von Linn als zufillig
zustande gekommen angesehen werden muf; fiir Himelstein und Moore
berichtet Wicker eine Ubereinstimmung von 47 % (1969, 145), die er ver-
mutlich aus der Reaktion der Weiffen auf die Handlung des «Neger-Vorbil-
des» gewonnen hat (vgl. Himelstein/Moore, 1963, Tabelle 1, 235) — eine
Berechnung des Chi-Quadrat-Wertes ist dagegen ebenfalls nichtsignifikant
(eine entsprechende Interpretation hatte das Ergebnis auch von den Autoren
erfahren). Dagegen ist die Ubereinstimmung von 42 %, die Cagle und
Deutscher zwischen der Absicht armer Familien, in eine «&ffentliche Woh-
nung» einzuziehen, und dem tatsichlichen Einzug feststellten (1971, 254),
als nichtzufillig anzusehen: Die Korrelation betrigt Phi=.40 bei einem
Sicherheitsniveau von 99,5 %.” Um zu entscheiden, ob eine prozentuale
Ubereinstimmung zwischen den Variablen dem Zufall zuzuschreiben ist
oder eine systematische Beziehung charakterisiert, ist es daher in jedem Fall
notwendig, eine Signifikanzpriifung durchzufiihren; dies kann durch die
Berechnung eines Mafles fiir den Zusammenhang erginzt werden, wobei
sich hier der Phi-Koeffizient anbietet.

Wir sehen damit, dal dem relativ einfachen Maf der Prozentuierung der
Ergebnisse mit einer gewissen Skepsis begegnet werden mufl. Welches
Vertrauen ist dagegen in Korrelationsmafle zu setzen? In sechs Untersu-
chungen wurde der Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient r verwendet,
der die Stirke des Zusammenhangs zwischen zwei Variablen mifit; sein
Quadrat, der Determinationskoeffizient r*, gibt den Anteil an der Gesamtva-
rianz der zu erklidrenden Variablen an, der durch die unabhingige Variable
statistisch «bestimmt» oder «erklirt» ist (Mueller u. a., 1970, 312-315;
Kriz, 1973, 224; Neurath, 1974, 134, 143 f). Voraussetzungen fiir die Be-
rechnung von rsind: Den Ausprigungen beider theoretischer Variablen sind
in der empirischen Beobachtung Zahlenwerte zuzuschreiben, deren Streu-
ung durch die Normalverteilung dargestellt oder angenihert werden kann;

23 Diese Berechnung stiitzt sich auf die Angaben in Tabelle 6, S. 255 ; dabei habe
ich diejenigen Personen nicht beriicksichtigt, iiber die in der Wiederholungsbefra-
gung keine Angaben zu bekommen waren, so daf sich die Gesamtzahl von 64 auf 53
verringerte. Fiihrt man dieselbe Berechnung fiir diejenigen Personen durch, die die
Absicht duflerten, in eine 6ffentliche Wohnung zu ziehen, und die sich darum
bewarben, so erhdht sich der Zusammenhang auf Phi = .54 bei einem Sicherheitsni-
veau von 99,9 %.
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diese Zahlenwerte miissen mindestens Intervallskalenniveau erreichen, und
schlieBlich miissen die beiden Variablen in einer linearen Beziehung zuein-
ander stehen. Betrachten wir die Untersuchungen von Corey (1937), Bray
(1950), Mann (1959}, Ostrom (1969), Ajzen und Fishbein (1970) und Wicker
(1971), so erheben sich einige Zweifel daran, dafl deren Daten diese Bedin-
gungen erfiillten. Zwar diirfte bei allen Autoren die Stichprobe grof8 genug
sein, um den «zentralen Grenzwertsatz» zur Geltung zu bringen und somit
die Unterstellung der Normalverteilung zu rechtfertigen (Kriz, 1973, 150;
Neurath, 1974, 192), doch die Annahme der Intervallskalenqualitit der
Daten bleibt fragwiirdig. Am deutlichsten scheint diese Voraussetzung fiir
die Einstellungsdaten zuzutreffen: So legt etwa das Skalierungsverfahren
von Thurstone bereits in seiner Benennung («Methode der gleich erschei-
nenden Intervalle») diese Interpretation nahe. Wie die empirischen Ergeb-
nisse der Studien von Hovland und Sherif (1952, 1953) jedoch belegen,
hingt die Wahrnehmung der Abstéinde zwischen den Einstellungspunkten
von der jeweiligen Einstellung des Beurteilenden ab, d. h., es existiert kein
einheitliches Einstellungskontinuum fiir alle Personen (nach Krech/Crutch-
field/Ballachey, 1962, 150-153; zur Kritik an dieser Annahme siehe auch
Jordan, 1965). Kriz weist auf ein weiteres ungeklirtes Problem bei latenten
Variablen hin: Selbst wenn aufgrund der Beobachtung der offenbaren Reak-
tionen ~ Ankreuzen von Alternativen im Fragebogen — eine solche Aussage
moglich ist, .bleibt es offen, ob diese Relation auf die latente Variable
«Einstellung» zu iibertragen ist (1973, 150). Inwiefern aulerdem die Vor-
aussetzung einer linearen Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten in
diesen Untersuchungen gerechtfertigt ist, laflt sich anhand der von den
Autoren gemachten Angaben nicht beurteilen; in keiner der sechs Untersu-
chungen wird die Hiufigkeitsverteilung der Daten dargestellt, wir wissen
folglich nicht, ob die Randverteilungen einer Normalverteilung entsprechen
(was als Beleg fiir eine lineare Beziehung zu interpretieren wire: Mueller
u. a., 1970, 325).*

Diese Uberlegungen zur Anwendbarkeit des Produkt-Moment-Korrela-
tionskoeffizienten sollen nicht zu einer Ablehnung der so gewonnenen
Ergebnisse fiihren, und auch eine Korrektur der Ergebnisse ist nicht ange-
strebt, da die Richtung der Abweichung von der «wirklichen» Beziehung
nicht abzuschitzen ist. Sie sollten jedoch auf die Problematik der méglicher-
weise unangemessenen Anwendung statistischer Modelle aufmerksam ma-
chen: Es liegt kein zwingender Grund fiir die Verwendung von r vor, es

24 Inder statistischen Literatur wird wiederholt auf die Bedeutung eines Streudia-
gramms fiir die Entscheidung iiber die Wahl des Korrelationsmafles verwiesen (z. B.
Benninghaus, 1974, 185f) — die Angabe der Streuung der Daten wiirde auch dem
Leser die Beurteilung des gewdhliten Modells und des Ergebnisses erleichtern. Wo
dies, z. B. wegen der Menge der Daten, nicht méglich ist, sollte zumindest eine
Hiufigkeitstabelle — mit einer Begriindung der Gruppierung der Daten— wxedergege-
ben werden.
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stehen vielmehr andere Mafle zur Verfiigung, um auf ordinalem Mefniveau
(das hier fast immer gegeben ist) den Zusammenhang zu messen. Bei der
Verwendung von r ist es z. B. auch méglich, daf ein relativ guter nichtlinea-
rer Zusammenhang zwischen den Varlablen besteht, der durch r aber nicht
erfalt wird.

In zwei der Untersuchungen finden wir diese ordinalen Mafle: Ewens und
Ehrlich (1972) berechneten Kendalls Tau, und Fendrich (1967) verwendete
Goodman und Kruskals Gamma. Die allgemeine Beziehung zwischen beiden
Maflen habe ich oben bereits dargestellt. Beide geben an, wie grof8 bei einer
Prognose des Verhaltens die Reduktion der Irrtumswahrscheinlichkeit ist,
wenn diese Prognose sich auf die Kenntnis der Einstellungen stiitzen kann.*
Ich hatte bereits darauf hingewiesen, daf beide Mafe sich hinsichtlich der
Beriicksichtigung von Zahlenpaaren mit gleichen Ringen («ties») unter-
scheiden: Die Gegeniiberstellung der Formeln bei Neurath (1974, 233, 231)
ldBt leicht erkennen, dal bei einem Fehlen von «ties» Gamma=Tau-b
=Tau-a ist. Ewens und Ehrlich geben nicht explizit an, welches der beiden
Tau-Mafle sie berechnet haben, da aber die Existenz von gleichen Ringen
angenommen werden muf, diirften hier Tau-b-Werte vorliegen. Phi und Q
habe ich bereits miteinander verglichen; einige Autoren weisen darauf hin,
daf8 Q als Sonderfall von Gamma anzusehen ist (Mueller u. a., 1970, 290;
Weiss, 1968, 201) und daf Phi fiir den Fall der Vier-Felder-Tafel Tau-b
entspricht (Weiss, 1968, 184, 204), und die beiden ordinalen Mafle stehen
auch in demselben Verhiltnis zueinander wie diese: Der Wert von Gamma
ist grofier als derjenige von Tau, und Gamma mifit einen einseitigen Zusam-
menhang, wihrend Tau den wechselseitigen Zusammenhang angibt (Weiss,
1968, 201, 204). Kann man aus diesem Grunde bereits Bedenken gegen die
Verwendung von Gamma bei Fendrich erheben, so werden diese Bedenken
noch verstirkt, wenn man den hohen Anteil an «ties» beriicksichtigt, die in
Fendrichs Daten auftreten: Von 276 méglichen Rangvergleichen (zwischen
Einstellung und Verhalten in der zweiten Versuchsanordnung - 1967, 353,
Tabelle 1) sind 81 Fille mit gleichen Riingen in mindestens einer Variablen,
die in die Berechnung von Gamma nicht eingehen. Dennoch ist der Unter-

25 Hinsichtlich der Interpretation dieser MaBe sollte deutlich gemacht werden,
daf8 ~ wegen ihres ordinalen Charakters — aus der Kenntnis einer Variablen der Wert
der anderen Variablen nicht abgeleitet werden kann (wie dies z. B. der Produkt-Mo-
ment-Korrelationskoeffizient leistet). Das Verfahren ist auf einem Vergleich von
Paaren von Werten aufgebaut: Wenn fiir eine Einheit (Person, Gruppe o. 4.) die
Merkmalsausprigungen beider Variablen bekannt sind (Einstellung und Verhalten),
dann kann man fiir eine andere Einheit, von der z. B. nur die Einstellung bekannt ist,
angeben, ob das «dazugehérige» Verhalten einen héheren oder einen niederen Rang
als das Verhalten der ersten Einheit annimmt. Der jeweilige Gamma- oder Tau-Wert
gibt dann an, um wieviel die Wahrscheinlichkeit einer falschen Prognose verringert
wird, wenn anstelle einer zufilligen Entscheidung die Prognose auf der Kenntnis der
ersten Variablen beruht.
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schied in der Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten zwischen den
beiden Maflen nicht sehr schwerwiegend: Einem Gamma von .69 steht ein
Tau-b von .58 gegeniiber, so dal die Interpretation der Ergebnisse von
Fendrich nicht wesentlich verindert wird — obwohl andererseits dieser Un-
terschied die Uberschatzung der Stirke des Zusammenhangs durch Gamma
deutlich macht.*

In der Untersuchung von DeFriese und Ford wurde als Mafl fiir den
Zusammenhang Goodman und Kruskals Tau-b verwendet (1969, 500). Tau-
b mifit auf Nominalniveau und gibt, wie Gamma und Kendalls Tau (mit dem
és aber nicht identisch ist), die relative Reduktion der Irrtumswahrschein-
lichkeit an (Blalock, 1972, 301 ; Neurath, 1974, 223 f). Der von DeFriese und
Ford berichtete Wert von Tau-b=.095 besagt also, daf bei Kenntnis der
Einstellung die Vorhersage des Handelns um 9,5 % verbessert werden kann.

Die hier angestellten Uberlegungen zu den statistischen Prozeduren mé-
gen manchem Leser ungewohnt gewesen und eventuell sogar zu detailliert
erschienen sein. Die obige Diskussion diirfte deutlich gemacht haben, daf8
derartige Uberlegungen keineswegs iiberfliissig sind - fiir unsere weitere
Analyse ist die Konsequenz zu ziehen, daf die von den Autoren berichteten
Ergebnisse nicht ungepriift iibernommen werden kénnen. Fiir die statisti-
schen Modelle bedeutet dies konkret, daf sie nur bedingt miteinander zu
vergleichen sind. Es empfiehlt sich daher, fiir jede Gruppe eigene Kriterien
aufzustellen, um zu entscheiden, ob ihre Ergebnisse als ein Beleg fiir Uber-
einstimmung oder fiir Diskrepanz zwischen Einstellung und Verhalten zu
werten sind. Es ist festzuhalten, dafl man sich bisher nicht auf ein gemeinsa-
mes Mag fiir den Zusammenhang zwischen beiden Variablen einigen konn-
te, daf dies nicht einmal als Problem erkannt wurde — und das heif3t letztlich,
da man sich iiber die Qualitit der Daten nicht einig ist. Die Vielfalt der
Modelle und die dadurch entstehende Problematik des Vergleichs der Ergeb-
nisse verstdrkt den schon in der theoretischen Diskussion gewonnenen
Eindruck, als sei die Kumulation des Wissens kein. vorrangiges. Ziel der
Einstellungs-Verhaltens-Forschung.”

Zum Abschlu8 der methodischen Uberlegungen sei auf ein generelles
Interpretationsproblem hingewiesen. Wir hatten bereits an dem Beispiel von
Linn gesehen, daf durch die Anwendung eines anderen als des von’'ihm
verwendeten Ordnungskriteriums ein hoherer Grad an «Ubereinstim-
mung» gewonnen werden kann: Linn definiert Diskrepanz inhaltlichals ein
Abweichen des Handelns von dem Einstellungswert um zwei und mehr

26 Die entsprechenden Werte fiir die Beziehung zwischen «commitment» und
Handeln sind Gamma = .72 und Tau-b = .59 bei einem Vorhandensein von 102
«ties».

27 Zu derselben Schlulfolgerung kommt auch Deutscher (1969; 1973, 66-127),
dessen «Beweisfithrung» jedoch eine gewisse Willkiir anhaftet (vgl. auch die Kritik
von Ajzen u. a., 1969, an Deutscher, 1969).
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Punkte und erhielt eine Ubereinstimmung von 41 % (1965, 83) — um seine
Daten mit denen von DeFleur und Westie vergleichbar zu machen, habe ich
die Neun-Felder-Tafel in eine Vier-Felder-Tafel iiberfiihrt, wobei eine Di-
chotomisierung nach dem Median, also einem statistischen Kriterium, er-
folgte: Die Ubereinstimmung stieg nach dieser Umformung auf 62 % an.*
Noch deutlicher kann dieses Problem der Abhingigkeit der Ergebnisse
- von der inhaltlichen Definition dessen, was man unter Diskrepanz verstehen
will (d. h. von der Klassifikation der Einstellungswerte), an den Daten von
Fendrich demonstriert werden, da seine Arbeit den Vorzug hat, daf8 hier die
Rohdaten berichtet sind (1967, 353, Tabelle 1). Naiverweise wiirde man
davon ausgehen, daf} ein hoher Zusammenhang zwischen Einstellung und
Verhalten bedeutet, dafl eine positive Einstellung gegeniiber dem Objekt
tendenziell mit einer positiven Verhaltensweise verbunden ist und eine
negative Einstellung mit ablehnendem Verhalten. Dies trifft jedoch zumin-
dest fiir Fendrichs Daten nicht zu: Der niedrigste Einstellungswert betrigt
(in der zweiten Versuchsanordnung) 108 Punkte und liegt damit um 12
Punkte iiber dem «neutralen Wert» von 96, der rein rechnerisch die negati-
ven von den positiven Einstellungen trennt.”” Wire die obige Annahme
richtig, so wiirde das die Irrelevanz von Einstellungen fiir das Verhalten —
oder die Unangemessenheit der verwendeten Skala — bedeuten, da mit der
Variablen  «Einstellung» eine Differenzierung der Befragten und folglich
auch die Vorhersage unterschiedlicher Verhaltensweisen nicht méglich ist.
Dichotomisiert man jedoch die Einstellungsdaten nach dem Median (wie dies
mehrere Untersuchungen tun, die Prozentzahlen berichten), so erhilt man
.eine Ubereinstimmung von 67 % und ein Phi=.55, mithin eine recht gute
Prognose des Verhaltens. Daraus wire der Schluf zu ziehen, daf eine
Vorhersage des Verhaltens nicht aufgrund des absoluten Einstellungswertes
mdglich ist, sondern nur aufgrund des relativen.

Inwieweit sich dies auf andere Untersuchungen verallgemeinern lafit, ist
wegen der fehlenden Angaben der iibrigen Autoren nicht zu beurteilen.”
Fiir die Dichotomisierung nach dem Median spricht, dal durch dieses Vorge-
hen eine mégliche Verzerrung in der Einstellungsskala selbst zumindest
weitgehend ausgeschaltet werden kann: Selbst wenn die Skala vorwiegend
Fragen enthilt, denen die meisten Personen zustimmen kénnen, so daf3, wie

28 Bemerkenswert ist jedoch, da8 auch diese 62 % nicht signifikant werden, daf8
das Signifikanzniveau vielmehr gleich bleibt.

29 Fendrichs Skala umfaf8t 32 Fragen, skaliert nach Likert mit 5 Alternativen,
denen die Zahlenwerte 1 bis 5 zugeordnet werden konnen; der Einstellungsmindest-
wert betrigt somit 1 X 32 = 32, der mittlere Wert 3 X 32 = 96, das Maximum 160
Punkte. Zur Problematik der Bestimmung des neutralen Punktes siche unten und
Krech, Crutchfield und Ballachey, 1962, 156.

30 Lediglich DeFriese und Ford (1969) berichten ebenfalls ihre Rohdaten, und auch
bei ihnen ist diese Schiefe in der Einstellungsverteilung — wenn auch deutlich schwi-
cher — festzustellen.
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bei Fendrich, absolut nur positive Einstellungen das Ergebnis sind, ist eine
Differenzierung der Befragten moglich. Diese Vorgehensweise beruht je-
doch auf der Annahme, da8 die Befragten sich hinsichtlich ihrer Einstellun-
gen genau im Verhiltnis 50:50 aufteilen® — angesichts des unterschiedli-
chen Konsenses iiber verschiedene sozialwissenschaftlich relevante Themen
in einer Gesellschaft eine sicherlich unzutreffende Primisse. Wie an einer
Vier-Felder-Tafel leicht deutlich zu machen ist, kann eine solche formale
Aufteilung zu ganz erheblichen Datenverschiebungen und somit zu verzerr-
ten Ergebnissen fiihren. Die Beeinflussung der Ergebnise durch dieses Vor-
gehen ist um so gréfer, je stirker sich die tatsichliche Einstellungsvertei-
lung von der hier unterstellten Gleichverteilung entfernt: Es werden Ver-
haltensweisen als konkordant gewertet, die in Wirklichkeit von der verbali-
sierten Einstellung abwichen, und umgekehrt. Dieses Vorgehen finden wir
dennoch bei fast allen Autoren, die in der DeFleur-Westie-Tradition stehen
(DeFleur/Westie, 1958, 70; Warner/DeFleur, 1969, 161; Warner/Dennis,
1971, 477 ; Frideres/Warner/Albrecht, 1971, 108; Albrecht/DeFleur/War-
ner, 1972, 159; Albrecht, 1973, 201; und auch bei Bray, 1950, 78; Himel-
stein/Moore, 1963, 233, und Tarter, 1969, 402). Inwieweit die von den
Autoren berichteten Ergebnisse hierdurch beeinflufit wurden, ist wegen
fehlender Kenntnis der tatsichlichen Verteilungen nicht zu entscheiden:
Der Einflu8 kann sowohl in Richtung auf stirkere Ubereinstimmung wie
auch auf stirkere Diskrepanz gewirkt haben. Fiir zukiinftige Forschung ist
diese Vorgehensweise als unanigemessen abzulehnen.

Eine gewisse Kontrolle scheint in einigen Studien auf den ersten Blick
dadurch gegeben zu sein, daf Frideres, Warner und Albrecht (1971) und
Albrecht, DeFleur und Warner (1972) Gamma-Werte von .84 bzw. .71
berichten, die eine Kontrolle der Klassifikation der Daten nach den Einstel-
lungsquartilen darstellen kénnten, falls sie auf ungruppierten Daten beru-
hen. Eine Berechnung von Q fiir die 2 X 2-Felder-Tabelle bei Frideres u. a.
ergibt jedoch ebenfalls den Wert .84 (wir erinnern uns, dal fiir diese
Tabellengréfe Gamma gleich Q ist), und die Berechnung von Gamma fiir
Albrecht u. a. auf der Grundlage der von ihnen berichteten 2 X 4-Felder-
Tabelle ergibt ebenfalls den Wert .71. Eine anniherungsweise proportionale
Aufteilung in eine 2 X 8-Felder-Tabelle erbringt eine weitere Abnahme des
Gamma-Wertes; diese Beobachtung einer Verringerung des Gamma-Wer-
tes bei einer Erhohung der Klassifikation 138t sich noch priziser an den
Daten von Fendrich (1967) demonstrieren, da es sich dabei um Rohdaten
handelt, die eine genaue propértionale Aufteilung erlauben. Die obigen
Werte diirften somit nicht auf ungruppierten Daten beruhen, sondern auf
den angegebenen Tabellen. Dies 1dft zum einen den Schluf zu, daf ein auf

31 Genau diesen Eindruck erwecken die Autoren dadurch, daf sie den Kategorien
«bis 50 %» und «iiber 50%» die eine inhaltliche Trennung nahelegenden Bezeich-
nungen «favorable» und «unfavorable» geben.
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ungruppierten Daten beruhendes Gamma das angemessenere Ma8 fiir den
Zusammenhang zwischen zwei Variablen ist, da ein «gruppiertes» Gamma
(wegen der Zunahme der Zahl der «ties») dahin tendiert, den Grad des
Zusammenhangs zu iiberschitzen. Diese Uberlegung zeigt des weiteren, daf8
die in den beiden Studien berichteten Gamma-Werte keine Kontrolle der
vorgenommenen Klassifikation der Daten darstellen, da ihre Berechnung
auf den so klassifizierten Daten beruht. Die Vetringerung des Gamma-Wer-
tes legt die Vermutung nahe, dafl der Zusammenhang zwischen Einstellung
und Verhalten in diesen Untersuchungen nicht so grof8 ist, wie er in der
prozentualen Angabe und dem Phi-Wert erscheint — um wieviel er geringer
ist, 13t sich jedoch nicht abschétzen. Aus einer persénlichen Mitteilung von
J. S. Frideres ist zu entnehmen, daf} ein ungruppiertes Gamma in diesen
Untersuchungen nicht berechnet worden ist.

Erst nach der Formulierung dieser Kritik an dem Vorgehen von Frideres,
Albrecht u. a. bin ich auf Uberlegungen von Benninghaus gestolen, der
anhand der Daten von Fendrich ebenfalls die Mglichkeit aufgewiesen hat,
durch Gruppierung der Daten (hier iiber die Bezichung zwischen Einstellung
und «commitment») den Gamma-Wert in entscheidender Weise zu manipu-
lieren: Er berichtet Werte zwischen .37 und .93 (wihrend Tau-b «nur»
zwischen .34 und .65 schivankt— 1974, 163-167). Benninghaus zieht hieraus
den Schlufl: «Wer Gamma-Koeffizienten auf der Basis von Daten berechnet,
die ohne zwingenden Grund weitgehend zusammengefat wurden, setzt
sich dem Verdacht aus, seine Leser durch die Stirke der Beziehung beein-
drucken zu wollen» (167). Genau dieser Verdacht dringt sich bei den ge-

;nannten Autoren auf — da es aber keine Méglichkeit gibt, ihre Angaben zu
kontrollieren, und da ohne eine solche Kontrolle Abstriche von ihrem Ergeb-
nis willkiirlich wéren, will ich dieses Ergebnis, wenn auch mit sehr viel
Skepsis, der weiteren Auswertung zugrunde legen.

Ein anderes Verfahren fiir die Bestimmung des «Nullpunktes» in Einstel-
lungsskalen wurde von Guttman und Suchman (1947) entwickelt. Sie gin-
gen davon aus, daf jede Skala mit ihren einzelnen Fragen nur eine Auswahl
aus der Gesamtheit der Fragen ist, die zu einem gegebenen Objekt gestellt
werden kénnen (vgl. Green, 1954, 336), und da Auswahl und Formulierung
der Fragen die Ergebnisse beeinflussen wiirden. Ihr Ziel war es daher, ein
internes Kriterium zu entwickeln, das «objektiv» und «unverinderlich» fiir
alle moglichen Fragen den Punkt bestimmt, an dem Personen mit positiven
von solchen mit negativen Einstellungen getrennt werden (58). Dazu liefen
sie die Personen bei jeder einzelnen Frage angeben, wie stark ihre Gefiihle
jeweils angesprochen sind, und ermittelten so fiir jede Person je einen
Durchschnittswert fiir ihre «inhaltliche» Einstellung - positiv oder negativ -
und fiir ihre Intensitit. Trigt man diese Werte in ein Koordinatensystem,
das aus Intensitit und Inhalt gebildet wird, ein, so erhilt man bei einer
geniigend grolen Stichprobe eine Verteilung in Form eines U oder eines J,
d. h., Personen mit extremen Einstellungen verbinden mit dieser eine stir-
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kere emotionale Intensitdt als Personen mit gemifigten Einstellungen.
Diese Beobachtung wird von den Autoren dahingehend interpretiert, dafl am
tiefsten Punkt der Kurve, dort also, wo die Intensitit am geringsten ist, der
Umschlag von der positiven in die negative Einstellung erfolgt (60, 67).
Grundlage dieser Interpretation ist die Annahme, dafl die Intensitit einer
Einstellung an den Extremen stirker ist als im mittleren Bereich. Dieser
Umschlagspunkt der Intensitit ist fiir die Autoren der objektive, von Verzer-
rungen durch die spezifischen Fragen freie Nullpunkt, der nicht nur Aussa-
gen iiber die Einstellungsverteilung erlaubt, sondern auch iiber zukiinftige
Verhaltensweisen (57f). Krech, Crutchfield und Ballachey bezeichnen dies
als den bisher «bei wéitem iiberzeugendsten» Vorschlag fiir die Bestimmung
des Nullpunktes (1962, 157), doch ist dieses Verfahren in keiner der von mir
ausgewihlten Untersuchungen angewendet worden.”

Die von Fendrich berichteten Daten sowie die Uberlegungen von Guttman
und Suchman lassen es als problematisch erscheinen, eine Verhaltenspro-
gnose aufgrund der absoluten Einstellungswerte zu wagen. Im Gegensatz zu
der «relativen Vorhersage» in der DeFleur-Westie-Tradition finden wir
dieses Kriterium vor allem in den Untersuchungen, die die Einstellung mit
nur einer Frage erfalSt haben (LaPiere, 1934 ; Frost, 1961; Cagle/Deutscher,
1971; Brannon u. a., 1973). Fiir die Vorhersage aufgrund der absoluten
Einstellungen spricht ihre unmittelbar einsichtige Interpretationsmoglich-
keit («Wer nicht so handelt, wie er es zuvor geduflert hat, zeigt eine Einstel-
lungs-Verhaltens-Diskrepanz»); fiir eine Korrektur nach Guttman und
Suchman spricht die Wahrscheinlichkeit einer. Verzerrung des Instrumen-
tes, die die obige Gleichsetzung verbietet - diese Korrektur diirfte sich
allerdings eher fiir Skalen als fiir einzelne Fragen eignen, da ihre Genauig-
keit mit der Zahl der Fragen steigt.

Die oben ausgefiihrten Bedenken hinsichtlich méglicher Verzerrungen
der Ergebnisse durch die Anwendung eines unangemessenen Ordnungskri-
teriums gelten nicht fiir Untersuchungen, die auf der Grundlage ungrup-
pierter Daten die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln durch Kor-
relationen charakterisieren, da hier eine Kategorisierung der Daten eben
nicht erforderlich, folglich auch ein Einfluf des Kriteriums fiir diese Katego-
risierung auf das Ergebnis ausgeschlossen ist — die Korrelationen geben
«lediglich» an, ob hohere Werte der einen Variablen eher mit héheren
Werten der anderen Variablen gemeinsam auftreten. Dies wirft allerdings
ein anderes Problem auf, da die absolute Hohe der Werte dabei keine
Beriicksichtigung findet: So kann es wie bei Fendrich der Fall sein, daf nur
hohe Einstellungswerte vorliegen und fast ausschliefSlich niedrige Verhal-

32 Bedenken scheinen allerdings hinsichtlich der Giiltigkeit der Grundannahme
angebracht: So zeigt die starke Streuung um die U- oder ]-Kurve, da88 auch extreme
Einstellungen mit geringer Intensitit und gemiBigte Einstellungen mit groBer Inten-
sitdt vertreten werden.
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tenswerte, daf aber die Verbindung der hchsten Einstellungswerte mit den
hoheren Verhaltenswerten statistisch einen starken Zusammenhang ergibt,
obwohl «absolut» gesehen den positiven Einstellungen {iberwiegend negati-
ve Verhaltensweisen gegeniiberstehen. Dies diirfte deutlich machen, daf es
auch und gerade zur Kontrolle der Interpretation von Korrelationen notwen-
dig ist, die Hiufigkeitsverteilung im Forschungsbericht anzugeben. Der
zuletzt skizzierte Fall trifft jedoch nur fiir Fendrich zu, da die iibrigen
Autoren relativ geringe Korrelationen berichten, die Gefahr einer Uber-
schitzung der Beziehung fiir sie also nicht sehr gro8 ist.

Als Ergebnis dieser methodologischen Uberlegungen konnen wir fest-
halten:

— Die Qualitiit der Operationalisierung von Einstellung und Verhaltenin
den hier herangezogenen Untersuchungen ist oft nur auf der Ebene der
Plausibilitit zu beurteilen, da die hierzu erforderlichen Angaben iiber Ver-
laBlichkeit und Giiltigkeit nur in wenigen Fallen bzw. fast gar nicht gemacht
werden. Das heiffit nicht, daf sie nicht gewihrleistet sein kénnen, doch
entziehen sie sich der Kontrolle durch den Leser. Damit bleibt auch das von
Rokeach aufgeworfene Problem der Gleichsetzung von Einstellung und
Meinung ungeklért, doch scheint es so, als sei Einstellung tatsichlich, wie
von Kritikern behauptet, «genau das (geworden), was mit Attltudenskalen
gemessen werden» kann (Benninghaus, 1973, 675).

- Die Frage der Reprisentativitit der Untersuchungen ist nur schwer zu
beantworten, da keine Vorstellungen dariiber entwickelt worden sind, von
welchen demographischen Eigenschaften die Beziehung zwischen Einstel-
lung und Handeln abhingen konnte — offensichtlich geht man von der
Annahme aus, daf sie von solchen Faktoren unabhingig ist, das heifit, daf
jede beliebige Stichprobe sie angemessen reprisentiert.

- Die Auswertung der Daten erfolgt in den einzelnen Untersuchungen
anhand sehr unterschiedlicher statistischer Modelle, deren Ergebnisse nicht
direkt miteinander verglichen werden kénnen, da sie auf unterschiedlichen
Skalenniveaus anwendbar sind, auf unterschiedlichen Rechenoperationen
beruhen und die Beziehung zwischen den Variablen in je unterschiedlicher
Weise erfassen. Dabei wird die Entscheidung fiir das jeweilige Modell nur
selten begriindet (die Ausnahmen sind: Fendrich, 1967, 353 ; DeFriese/Ford,
1969, 500; Ewens/Ehrlich, 1972, 353).

- Die auf diesen Modellen beruhenden Ergebnisse sind von den Kriterien
abhingig, nach denen eine Klassifizierung der Daten vorgenommen worden
ist — eine andere Klassifizierung konnte zu anderen Ergebnissen gefiihrt
haben.

Diese Uberlegungen sollten uns in den Stand versetzen, die einzelnen
Untersuchungen in ihren Operationalisierungen zu beurteilen und die
Grundlage fiir ihren Vergleich zu schaffen. Dabei zeigte es sich jedoch, da88
sehr hiufig Informationen fehlten, die fiir eine umfassende Beurteilung
notwendig gewesen wiren —es erwies sich aber auch, daf einige der kritisier-
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ten Vorgehensweisen, soweit dies kontrollierbar war, keinen sehr entschei-
denden Einfluf auf die Ergebnisse ausgeiibt hatten (vgl. die Berechnung von
Gamma und Tau-b bei Fendrich).

Dies soll uns ermutigen, den kritisierten Vorgehensweisen und den auf
ihnen beruhenden Ergebnissen zwar mit Skepsis zu begegnen, diese Unter-
suchungen aber ohne Einschrinkung in die Analyse einzubeziehen — ein
anderes Vorgehen wire aufgrund der Problematik sozialwissenschaftlicher
Forschung nicht gerechtfertigt und ginge von einem methodologischen
Rigorismus aus, der die praktische Forschung eher lihmen als voranbringen
wiirde. Dennoch brauchen diese Uberlegungen nicht methodologische Ma-
kulatur zu werden: Es sollte deutlich gemacht worden sein, auf welch
fragwiirdigen Annahmen die empirische Forschung z. T. aufgebaut ist, wel-
che z. T. leicht vermeidbaren Fehler begangen werden, und zukiinftige
Forschung auf dem Gebiet der Einstellungs-Verhaltens-Forschung sollte
bemiiht sein, solche Unterstellungen und Fehler zu vermeiden. (Die Aus-
fiithrungen in Kapitel 2 diirften dem Fehlschlufl entgegenwirken, daf es sich
hier um ein isoliertes Problem der «Methodiker» handelt — eine entspre-
chende Kritik war auch an den «Theoretikern» geiibt worden, und beide
Seiten haben bisher nur wenig unternommen, diese Probleme gezielt anzu-
gehen.)

4.4 Die operationale Umsetzung der Variablen «Einstellung»
in der empirischen Forschung

Die Durchsicht der ausgewihlten Untersuchungen bestitigt die in der Ein-
leitung und im theoretischen Teil der Arbeit gemachte Feststellung iiber die
Selbstverstindlichkeit, mit der die Einstellungsforschung betrieben wird.
Dies wird besonders deutlich, wenn wir die Definition von Einstellung in den
einzelnen Untersuchungen betrachten: In 19 der 25 Studien hat man ganz
davon abgesehen, eine explizite Definition der zentralen Variablen vorzu-
nehmen; man hat einen allgemeinen Konsens iiber ihren Bedeutungsgehalt
zugrunde gelegt, der definitorische Uberlegungen iiberfliissig macht - ange-
sichts der oben aufgezeigten theoretischen Differenzen eine offensichtlich
unbegriindete Unterstellung. Eine wenn auch keineswegs immer erschop-
fende Definition findet sich bei LaPiere (1934), Mann (1959), Fendrich
(1967), Ostrom (1969), Tarter (1969) und Ewens und Ehrlich (1972).*

Auf die Frage nach den Komponenten von Einstellung gehen lediglich drei
von ihnen ein, die die Analyse der Beziehungen zwischen den Bestandteilen

33 Ajzen und Fishbein (1970) reproduzieren zwar die oben dargestellte Theorie der
Verhaltensprognose von Fishbein, sie vermeiden es jedoch, Einstellung explizit zu
definieren (was bei der marginalen Rolle, die die abstrakte Einstellung in diesem
Modell spielt, nicht verwundert).
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von Einstellung ausdriicklich zum Gegenstand ihrer Untersuchung gemacht

haben: Mann, Ostrom und Ewens/Ehrlich. Fiir die meisten der iibrigen

Autoren ldBt sich jedoch fiir ihre Operationalisierung von Einstellung be-

stimmen, ob ihre Fragen sich auf die affektive oder die kognitive Komponen-

te beziehen oder auf die Handlungsbereitschaft.

. Nur die affektive Komponente wird in dem semantischen Differential
~erfaBlt, mit dem Wicker (1971) Einstellung mifit.

Den kognitiven Aspekt von Einstellung erfassen die Studien von Frost
(1961) und Poppleton und Pilkington (1963).

Auf die Handlungsbereitschaft, operationalisiert als verbalisierte Hand-
- lungsintention, beziehen sich die Untersuchungen von LaPiere (1934), Kut-
ner, Wilkins und Yarrow (1952), Linn (1965), Warner und Dennis (1969),
Cagle und Deutscher (1971) und Brannon u. a. (1973).

Eine gemeinsame Erfassung aller drei Komponenten erfolgtin den Unter-
suchungen von Saenger und Gilbert (1950), Tarter (1969), Warner und
DeFleur (1969), Frideres, Warner und Albrecht (1971), Albrecht, DeFleur
und Warner (1972) und Albrecht (1973).

Eine getrennte Erfassung von affektiver Komponente und Handlungsin-
tention findet sich bei Ajzen und Fishbein (1970); ebenfalls zwei Skalen
wurden von Fendrich (1967) entwickelt, wobei die eine vorwiegend affektive
Aspekte enthilt, wihrend die andere ausschlielich aus Handlungsintentio-
nen besteht (die «<commitment scale»). Da in beiden Untersuchungen beide
Variablen zu dem jeweiligen Handeln in Beziehung gesetzt werden, werde
ich diese Untersuchungen in denjenigen Fillen, in denen eine Trennung
zwischen den Variablen von Bedeutung ist, als je zwei Untersuchungen
fiihren.

Eine Einordnung der Studien von Corey (1937), Bray (1950), DeFleur und
Westie (1958), Himelstein und Moore (1963) und DeFriese und Ford (1969)
war nicht méglich, da diese die erforderlichen Informationen iiber die Ein-
stellungsmessung nicht enthielten.

Die hier herangezogenen Untersuchungen bestitigen nur zum Teil die4n
der methodischen Diskussion geiibte Kritik an einer vorwiegend eindimen-
sionalen Operationalisierung des mehrdimensional definierten Einstel-
lungskonzepts: Eine explizit mehrdimensionale Operationalisierung neh-
men zwar nur drei Autoren vor, aber in acht weiteren Untersuchungen
werden mehrere Komponenten nebeneinander beriicksichtigt. (Zur Bedeu-
tung dieser unterschiedlichen Operationalisierungen fiir die Beziehung zwi-
schen «Einstellung» und Handeln siehe Ubersicht 3 und die daran anschlie-
Bende Diskussion in Abschnitt 4.8.)

Im folgenden werde ich mich auf die affektiv-kognitive Komponente als
auf éine «abstrakte» oder «generelle» Einstellung beziehen und auf die
Handlungsbereitschaft als auf die «<Handlungsintention» und damit an die in
der Literatur in den letzten Jahren verstirkt geduferte Hoffnung ankniipfen,
dafl durch die Erfassung der Handlungsinteation oder der Einstellung ge-
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geniiber der spezifischen Handlung — anstelle der abstrakten Einstellung
gegeniiber dem Objekt— eine Verbesserung der Verhaltensprognose erreicht
werden kann (DeFleur/Westie, 1963, 309 ; Fishbein, 1967 ¢, 488 ff; Benning-
haus, 1973, 701).

In der Auseinandersetzung um Einstellung als eine latente Variable oder
als eine reine Abstraktion des Forschers entscheiden sich Mann, Fendrich,
Ostrom und Tarter in ihrer Definition fiir die Latenz ~ Ewens und Ehrlich
gehen auf diesen Aspekt nicht ein. LaPiere nimmt insofern eine Sonderstel-
lung ein, als diese Problematik Anfang der dreifliger Jahre noch nicht in'der
Diskussion war ; in seiner Definition bestimmt er Einstellungals eine latente
Variable, die durch die Beobachtung des Verhaltens erschlossen werden mufl
(1934, 230, 237), und bezieht damit eine «vermittelnde» Position, der auch
die faktische Operationalisierung durch die anderen Autoren entspricht.
Alle Autoren, auch diejenigen, die Einstellung explizit als eine latente
Variable definierten, messen sie iiber die Beobachtung offenbarer Verhal-
tensweisen — wie Rokeach zutreffend bemerkte, gibt es fiir einen Beobachter,
der mit dem Handelnden nicht identisch ist, auch keinen anderen Zugang zu
dessen Einstellung (1968, 453). Diese Vorgehensweise ist jedoch nicht iden-
tisch mit der Forderung von DeFleur und Westie (1963), Einstellung nur als
eine Abstraktion des Forschers von den Verhaltensweisen des Handelnden
zu konzipieren und von Annahmen iiber den latenten Charakter der Varia-
blen véllig abzusehen: In den meisten Untersuchungen wird deutlich, dafl
Einstellung als eine Determinante von Handeln aufgefaf8t und ihr damit eine
eigenstiindige Existenz zuerkannt wird, die mit dem von DeFleur und Westie
geforderten reinen Konstruktcharakter nicht vereinbar ist. Keine der hier
angefithrten Untersuchungen hat sich die Position von DeFleur und Westie
zu eigen gemacht. '

Um dieser Position zu entsprechen, wire es u. a. notwendig gewesen, .
verschiedene — verbale und nichtverbale — Handlungen derselben Personen
gegeniiber demselben Einstellungsobjekt in unterschiedlichen Situationen
zu beobachten, um so die Grundlage fiir die Abstraktion einer Verhaltensre-
gelmiBigkeit zu schaffen. In keiner der hier herangezogenen Untersuchun-
gen wurde dieses Kriterium erfiillt: In allen Untersuchungen wurde offen-
sichtlich von der Fiktion ausgegangen, daf} eine Einstellung eine konstante
GroBe sei, die punktuell zu messen ist; in allen Untersuchungen wurde die
Einstellung zu einem einzigen Zeitpunkt in einer spezifischen Situation
erfafit, ohne daf} der Versuch gemacht wurde, das Ergebnis zu einem ande-
ren Zeitpunkt und in einer anderen Situation zu kontrollieren.>* Insofern
kénnen diese Untersuchungen — folgt man den Ausfiihrungen von Rokeach

34 Selbst Tarter, der sich ausdriicklich die These von Raab und Lipset zu eigen
macht, daf eine «Einstellung nicht ein Ding, sondern ein Prozef3, eine Interaktion» sei
(1969, 399), macht keinen Versuch, diese These operational umzusetzen und sich der
Angemessenheit seiner Einstellungsmessung zu vergewissern.
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(1966, 543-549) — auch nicht beanspruchen, Einstellungen erfaf8t zu haben:
Sie haben sich damit begniigt, Meinungen, d. h. Verbalisierungen von
Einstellungen, zu erfassen, und sie haben nicht kontrolliert, inwieweit diese
Meinungen - die nach Rokeach sehr situationsabhingig sind und nur in
einer lockeren Beziehung zum Verhalten stehen - tatsichlich Einstellungen
reprisentieren, denen von Rokeach eine stiarkere Unabhiangigkeit von situa-
tionalen Faktoren und ein enger Handlungsbezug zugeschrieben wird. Wir
kénnen somit festhalten, daf8 Einstellung in diesen Untersuchungen de facto
mit Meinung gleichgesetzt wird.

Des weiteren belegen die hier herangezogenen Untersuchungen die in der
Methodendiskussion angemerkte Konzentration auf verbale Einstellungs-
mefBtechniken: In allen Untersuchungen beruhten die Einstellungswerte
auf verbalen Reaktionen auf vom Forscher gestellte Fragen, in keiner der
Studien wurde die Einstellung aus der Beobachtung nichtverbaler Verhal-
tensweisen gewonnen oder aus verbalen Aulerungen, die nicht durch den
Forscher hervorgerufen worden waren. (Dies bedeutet natiirlich nicht, da8
es solche Studien nicht gibt, nur haben sie bisher in der Diskussion um die
Beziehung zwischen Einstellung und Verhalten keine zentrale Rolle ge-
spielt.) 19 Untersuchungen stiitzten sich dabei auf Einstellungsskalen, wobei
die Skalierung nach Likert den am hiufigsten gewihlten Typ darstellte; in
fiinf Untersuchungen wurde die Einstellung mit.einer einzigen Frage erfaflt
(LaPiere, 1934; Kutner/Wilkins/Yarrow, 1952; Frost, 1961; Cagle/Deut-
scher, 1971; Brannon u. a., 1973), und von Saenger und Gilbert (1950)
wurden mehrere Fragen zur Bestimmung der Einstellung verwendet. (Zur
Relevanz der Skalierungsverfahren fiir die Beziehung zwischen Einstellung
und Handeln siehe Ubersicht 4 und die daran anschlieBende Diskussion in
Abschnitt 4.8.) Nichtreaktive Verfahren wurden fiir die Einstellungsmes-
sung in diesen Untersuchungen nicht benutzt,

Der mangelnden theoretischen Definition des verwendeten Einstellungs-
begriffs entspricht ein weitgehendes Fehlen von Bezugnahmen auf theoreti-
sche Konzeptionen, die in der Einstellungsforschung diskutiert werden:
Explizite Beziige finden sich lediglich bei Ajzen und Fishbein (1970) auf das
theoretische Modell von Fishbein (1967), bei Ostrom (1969) auf die mehrdi-
mensionale Konzeption, wie sie etwa von Rosenberg und Hovland (1960)
vertreten wird, und bei Ewens und Ehrlich (1972) auf die mehrdimensionale
Konzeption von Einstellung und auf die Bedeutung intervenierender Varia-
blen, deren Bedeutung Ehrlich (1969) besonders herausgestellt hatte. Die
meisten Autoren nehmen auf frithere empirische Arbeiten Bezug, deren
Erwihnung aber eher einer Einfithrung in den Problemkreis als einer ernst-
haften Auseinandersetzung mit ihnen entspricht. Insgesamt ist festzustel-
len, dafl eine systematische Beziehung zwischen theoretischen Erdrterungen
und empirischen Forschungen nicht besteht und daf auch die empirischen
Arbeiten untereinander eher parallel laufen als aufeinander aufbauen.

Eine Ausnahme bilden hier diejenigen Untersuchungen, die in der Nach-
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folge der Studie von DeFleur und Westie (1958) entstanden sind: Die Studie
von Linn (1965) stellt weitgehend eine Replikation dar, und zahlreiche
weitere Autoren haben zumindest die von den ersteren entwickelte Methode
der Verhaltensmessung {ibernommen: DeFriese und Ford (1969), Tarter
(1969), Ewens und Ehrlich (1972) ; die Zusammenarbeit scheint zu kulminie-
ren in den Arbeiten, die in der Linie Warner und DeFleur (1969), Warner
und Dennis (1971), Frideres, Warner und Albrecht (1971), Albrecht, De-
Fleur und Warner (1972) und Albrecht (1973) stehen.”” Allerdings kann dies
den Eindruck der Zersplittertheit nicht véllig auslgschen, da es sich bei den
zuletzt Genannten um eine «ingroup» handelt, die strukturell durch zwei
gemeinsame Forschungsprojekte miteinander verbunden ist, deren Bezug-
nahme auf Autoren auflerhalb dieser Tradition aber ebenfalls sehr zu wiin-
schen iibrig laft. Besonders drgerlich erscheint es mir dabei, wenn diese
internen Zusammenhiénge von den Autoren nicht offengelegt werden, wenn
z. B. Albrecht, DeFleur und Warner die zuvor veréffentlichte Arbeit von
Frideres, Warner und Albrecht nicht einmal erwiihnen, obwohl sie auf
dieselben Daten zuriickgreifen und nur zwei neue Variablen in die Analyse
einfiithren. (Auch Acock und DeFleur, 1972, beziehen sich auf dieselben
Daten, ohne auf die anderen Arbeiten zu verweisen oder dort erwihnt zu
werden.) Durch die «Vielzahl» scheinbar unabhingiger Untersuchungen
wird der Eindruck einer wechselseitigen empirischen Bestitigung erweckt —
-vgl. Liska (1974, 267), der diesem Eindruck erliegt —, was de facto aber nicht
zutrifft.

Zusammenfassend ist zur operationalen Umsetzung der Variablen «Ein-
stellung» festzuhalten:

1. Nur selten ist «Einstellung» in den empirischen Untersuchungen expll-
zit definiert worden.

1.1 Nur fiinf Autoren trennen zwischen den theoretisch zumeist unter-
schiedenen Komponenten von Einstellung und erfassen sie getrennt—in den
iibrigen Studien werden sie entweder in einer Skala erhoben, oder man
beschriinkt sich auf nur eine Komponente.

1.2 Vier Autoren definieren Einstellung als eine latente Variable - die
iibrigen duflern sich nicht zur «tatsichlichen Beschaffenheit» von Einstel-
lung. :

2. Alle Autoren erschlieen Emstellung durch die Beobachtung offenba-

tren Verhaltens, und zwar beschriinken sie sich dabei alle auf verbale Verhal-
tensweisen, die vom Forscher durch die Vorgabe eines Stimulus ausgeldst
worden sind.

35 Eine vergleichbare Schule hat sich um Fishbein und sein Modell der Verhal-
tensprognose entwickelt; die Ergebnisse dieser Arbeiten werde ich insofern beriick-
sichtigen kénnen, als zehn dieser Studien von Ajzen und Fishbein (1973) zusammen-
fassend besprochen worden sind und deren Ergebnisse mit denen von Ajzen und
Fishbein (1970) verglichen werden kéinnen. .
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3. In allen Untersuchungen wird die «Einstellung» mit ihrer Verbalisié-
rung, der «Meinung», gleichgesetzt.

4. Die meisten der empirischen Arbeiten nehmen keinen expliziten Bezug
auf theoretische Konzeptionen von Einstellung, und sie bauen im allgemei-
nen nicht auf anderen empirischen Untersuchungen auf.

4.5 Die operationale Umsetzung der Variablen «Handeln» in der
empirischen Forschung

Der Definition der Variablen «<Handeln» wird in den empirischen Untersu-
chungen praktisch keine Bedeutung zugemessen: Wenn iiberhaupt eine
Bestimmung der Variablen gegeben wird, so entspricht sie der sehr allgemei-
_ nen von Fendrich, der hierunter alle «<beobachtbaren Handlungen gegeniiber
dem Einstellungsobjekt» versteht (1967, 348). Differenzierungen des Be-
griffs werden nicht vorgenommen. Dieser implizite Konsens ist jedoch nicht
gleichbedeutend mit einer einheitlichen Operationalisierung des Handelns:
Wihrend im iiberwiegenden Teil der Untersuchungen, in 18 von 25, das
durch den Forscher beobachtete Handeln mit der erfragten Einstellung
verglichen wird, beruhen in vier Untersuchungen die Verhaltensdaten aus-
schlieflich auf Berichten der Befragten iiber ihr Verhalten, und Mann (1959)
hat das Verhalten der einzelnen durch die jeweils anderen an der Situation
Beteiligten einschitzen lassen; Wicker (1971) hat eine Verhaltensweise
durch Selbstberichte gewonnen und zwei weitere durch nichtreaktive Ver-
fahren; Cagle und Deutscher (1971) haben ihre Informationen iiber eine
einzelne Verhaltensweise durch standardisierte Beobachtung, Selbstbericht
und nichtreaktive Verfahren gesammelt. Inwieweit bei Cagle und Deutscher
eine gegenseitige Kontrolle der Verfahren erfolgte, wird nicht berichtet.
Hier wie in den 18 anderen Fillen beruhte die Beobachtung entweder auf
einer experimentellen standardisierten Vorgabe von méglichen Verhaltens-
weisen oder in einer durch den Forscher vorgenommenen Dichotomisierung
der beobachteten Handlungen. Eine nichtstandardisierte Beobachtung wur-
de in diesen Untersuchungen nicht angewendet.

Zu einigen der standardisierten Beobachtungen ist eine Anmerkung zu
machen, die uns zu einer Differenzierung des Verhaltensbegriffs fithren
muf3. Ajzen u. a. (1969) haben — meines Wissens erstmals ~ darauf hinge-4
wiesen, dafl in der Untersuchung von DeFleur und Westie (1958) Einstel-
lung nicht mit vergleichbarem offenbarem Verhalten konfrontiert wurde,
sondern mit einer Handlungsintention.”® DeFleur und Westie hatten die

36 Diese begriffliche Unterscheidung wurde zwar von Ajzen u. a. (1970, 123 f)
getroffen — ihre Anwendung auf die Untersuchungen von Linn (1965), DeFleur und
Westie (1958) und LaPiere (1934) durch die Autoren erscheint mir jedoch nicht ganz
zutreffend. So findet sich bei Linn keine Messung der abstrakten Einstellung gegen-
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Versuchspersonen eine Erklirung unterzeichnen lassen, dafi spiter noch zu
machende Fotos von der Forschungsgruppe in bestimmter Weise benutzt
werden diirfen, und sie hatten diese Bereitschaftserkldrung mit der tatsédch-
lichen Bereitschaft gleichgesetzt, diese Fotos von sich machen zu lassen
(cohne dies entsprechend zu iiberpriifen). Zweifellos handelt es sich durch
den Akt des Unterschreibens hier um eine besonders bindende Erklirung
_einer Handlungsbereitschaft — und dies macht es auch unméglich, dieses
Vorgehen mit der Erfassung unverbindlicher Handlungsintentionen, wie
etwa bei Fishbein und Jaccard (1973), gleichzusetzen -, aber dennoch er-
scheint es ungerechtfertigt, das tatsichliche Verhalten (sich fotografieren zu
lassen und die Fotos anschliefend freizugeben) mit der Bereitschaftserkli-
rung zur Uberlassung des Fotos fiir bestimmte Zwecke gleichzusetzen. Zwar
ist auch das Unterschreiben eine Handlung — aber sie ist nicht die Handlung,
um die es hier geht, die ein verbindliches Verhalten gegeniiber dem Einstel-
lungsobjekt darstellt.

Diese Kritik trifft auf vier weitere Untersuchungen zu, die die Methode
der Operationalisierung von Verhalten durch Unterschreiben von DeFleur
und Westie iibernommen haben: Linn (1965), Warner und DeFleur (1969),
Warner und Dennis (1971) und Ewens und Ehrlich (1972). Tarter (1969)
verwendet zwar im Prinzip dieselbe Untersuchungsanordnung, fiigt aber als
weiteren Schritt die Beobachtung des tatsichlichen Verhaltens ein, indem er
die Fotos (scheinbar) machen ldBt. Die Operationalisierung durch Unter-
schreiben wurde weiter angewandt in den Untersuchungen von DeFriese’
und Ford (1969), Frideres, Warner und Albrecht (1971), Albrecht, DeFleur
und Warner (1972) und Brannon u. a. (1973). Die Beurteilung dieser Stu-
dien ist im Vergleich zu den vier zuerst genannten wesentlich schwieriger,
da hier als weiteres Moment hinzukommt, dal das Unterschreiben in diesen
Fillen als ein politischer Akt fiir oder gegen die Legalisierung von Marihua-
na, fiir oder gegen «rassisch integriertes Wohnen» aufgefafit werden konnte
und damit einen echten Handlungsaspekt erhielt. Obwohl es weiterhin als
eine offene Frage betrachtet werden mu8, ob das tatsichliche Verhalten mit
diesem politischen Akt iibereinstimmen wiirde, ob man also tatsichlich
Schwarze als Nachbarn dulden wird, wenn man eine entsprechende Petition
unterschrieben hat, so sprach andererseits einiges dafiir, dies als eine mog-

tiber dem Objekt, wie von den Autoren berichtet, vielmehr werden den Versuchsper-
sonen dieselben Fragen (nach ihrer Handlungsintention) in der Einstellungs- und in
der Verhaltensmessung vorgelegt, wobei das Ankreuzen als ein Indikator fiir die
Einstellung und das Unterschreiben als ein Indikator fiir das Verhalten gewertet
werden (1965, 79, 80~82). Wie bereits erwihnt, werden dariiber hinaus nicht die
Einstellungsdaten mit dem beobachteten Verhalten verglichen — wie Ajzen u. a.
behaupten -, sondern mit der durch Unterschreiben bekriftigten Handlungsinten-
tion. Weiter ist nicht zu entscheiden, ob DeFleur und Westie nur abstrakte Einstel-
lungsfragen stellten, wie es in Fulnote 5 (1958, 69) anklingt, da sie ihren Fragebogen
nicht angeben, das angefiihrte Beispiel aber nur eines von zweihundert ist.
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liche Operationalisierung des Verhaltens gegeniiber Marihuana und gegen-
iiber integriertem Wohnen anzuerkennen.”

Wir haben somit nach der Art der Operationalisierung drei Verhaltens-
typen unterschieden: vom Forscher direkt beobachtetes Verhalten, von den
Befragten berichtetes Verhalten und verbalisierte Handlungsintentionen
mit einem hohen Verbindlichkeitsgrad. Auf weitere Aspekte der Verhal-
tensoperationalisierung — z. B.: wurde nur ein einzelner Handlungsakt er-
faflt oder ein Verhaltensmuster? — werde ich spiter eingehen, wenn die
unterschiedlichen Operationalisierungen mit den jeweiligen Ergebnissen
der Einstellungs-Verhaltens-Beziehung verglichen werden kénnen.

4.6 Die empirische Priifung der mehrdimensionalen Konzeption
von Einstellung

Wir hatten bereits gesehen, daf} die in der theoretischen Diskussion domi-
nante mehrdimensionale Konzeption von Einstellung eine entsprechende
Beriicksichtigung in der empirischen Forschung nicht gefunden hat (s. 4.4):
Lediglich drei Autoren haben den Versuch gemacht, die Komponenten
Affektion, Kognition und Handlungsbereitschaft getrennt voneinander zu
erfassen und ihre Beziehung untereinander zu analysieren (Mann, 1959;
Ostrom, 1969 ; Ewens/Ehrlich, 1972). In allen drei Studien wurde die Bezie-
hung zwischen den Komponenten mit dem Produkt-Moment-Korrelations-

_koeffizienten berechnet. Ein Vergleich der Ergebnisse ist dennoch nur zum
Teil méglich, da bei Mann die Handlungsbereitschaft mit dem tatsichlichen
Handeln gleichgesetzt wurde und daher hier nicht zum Vergleich herange-
zogen werden kann. Von einem weiteren Autor, Fendrich (1967), wird
auflerdem die Beziehung zwischen Affektion und Handlungsintention, ge-
messen in Gamma-Werten, angegeben. Die Korrelationen sind in Ubersicht
1 dargestellt.

Die berichteten Werte belegen die Existenz einer wenn auch z. T. nur
relativ schwachen positiven Bezichung zwischen den drei Einstellungskom-
ponenten. Die umfassendste Diskussion finden diese Beziehungen bei
Ostrom, der mit Hilfe der «multitrait-multimethod matrix» von Campbell
und Fiske (1959) die Giiltigkeit der Trennung dieser Komponenten iiber-

37 DaB die hier geduBlerten Zweifel nicht aus der Luft gegriffen sind, belegt eine
Anmerkung von Albrecht (1973, Anmerkung 12, S. 207), der den Selbstbericht fiir
ein «direkteres Verhaltensmaf8» hilt als das Unterschreiben der Petition.

Welche Schwierigkeiten hier bestehen, macht auch ein Vergleich der Operationali-
sierung des Verhaltens durch Warner und DeFleur (1969) mit der Operationalisie-
rung von Einstellung durch Kutner, Wilkins und Yarrow (1952) deutlich: In beiden
Fillen werden Briefe verschickt und die Antworten auf die Ja-nein-Fragen ausgewer-
tet - bei den ersteren als Indikator fiir Verhalten, bei den letzteren als Indikator fiir
Einstellyng.
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Ubersicht 1 Interkorrelationen der Komponenten von Einstellung

Studie Affektion — Affektion — Kognition —
Kognition Konation Konation

Ostrom I = .49 — .79 r= .43 — .79 r= .48 — .81

196938 r=.63 I = .54 I = .54

Ewens/Ehrlich r= .46 I = .43 r=.23

1972

Mann r=.26 - - - -

1959

Fendrich - - Gamma = .37 - -

1967 Gamma = .66

priift (1969, 21 f). Wir erinnern uns, dal Ostrom jede der drei Komponenten
mit je vier Skalen erfaflt hat; auf dieser Datengrundlage konnte er die
Korrelation einer jeden Komponente mit sich selbst bei verschiedenen Mes-
sungen berechnen («convergent validation») und mit den Korrelationen der
Komponenten untereinander vergleichen («discriminant validation»).
Ostrom stellt fest, daf8 die Komponenten stdrker mit sich selbst korrelieren
als mit den anderen Komponenten, und er folgert hieraus, daf die Trennung
der Komponenten gerechtfertigt sei, daf} sie auf unterschiedlichen bewerten-
den Reaktionen auf das Einstellungsobjekt «Kirche» beruhen. Allerdings ist
der Unterschied zwischen beiden Korrelationen so gering, daff Ostrom die
Wirkung eines gemeinsamen Faktors annimmt, der die Reaktion in allen
Komponenten in gleicher Weise bestimmt, so daf fiir die komponentenspe-
zifischen Determinanten nur eine geringe Einflufmé&glichkeit bleibt (22).
Eine weitergehende Interpretation der Daten ist aufgrund der geringen
Anzahl der Untersuchungen kaum méglich. Soist z. B. nicht zu entscheiden,
ob die Korrelation zwischen Affektion und Kognition etwa prinzipiell grofler
ist als die zwischen Affektion und Konation bzw. Kognition und Konation —
ob etwa gar Affektion und Kognition wegen des beiden gemeinsamen bewer-
tenden Elementes zusammenzufassen sind (wie die Daten von Ostrom
nahelegen); ob die Beziehung zwischen Kognition und Konation prinzipiell
schwiicher ist als die zwischen Affektion und Konation (wie die Daten von
Ewens und Ehrlich vermuten lassen) oder ob es sich hierbei um Artefakte der
jeweiligen Methoden oder um eine Eigenart des Untersuchungsgegenstan-
des handelt. Die Vermutung, daf8 das methodische Vorgehen das Ergebnis
beeinfluft, wird durch den mifligen Zusammenhang von «nur» .624 fiir die

38 Tist das arithmetische Mittel aus je 16 Einzelwerten, die die Beziehung zwischen
je zwei Komponenten charakterisieren (Ostrom, 1969, Tabelle 3, 21).
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konvergierende Giiltigkeit bei Ostrom nahegelegt: Wenn die jeweils vier
Meftechniken pro Komponente sich immer auf dasselbe empirische Phino-
men bezogen hitten, so hitte die Beziehung zwischen ihren Ergebnissen -
bei Konstanz des Phinomens und unter der Voraussetzung der Angemes-
senheit der Meftechniken — wesentlich stirker sein miissen. Unter diesem
Gesichtspunkt nimmt sich auch eine Korrelation von .63 fiir Affektion—Ko-
gnition und .54 fiir Affektion~Konation und Kognition-Konation wesent-
lich besser aus, als sie sonst erscheinen mag.

Ein wesentliches Ziel der Propagierung eines mehrdimensionalen Ansat-
zes in der theoretischen Diskussion war eine Verbesserung der Verhaltens-
prognose. Die Arbeiten von Ostrom, Fendrich und Mann erlauben hierzu
jedoch keine Aussage: Ostrom gibt fiir jede Komponente getrennt ihre
Korrelation mit dem Verhalten an, chne einen Gesamtwert fiir die Variable
«Einstellung» zu konstruieren (1969, 24), und gleiches gilt fiir Mann und
Fendrich. Ewens und Ehrlich haben fiir den Vergleich von Einstellung und
Verhalten fiir jeden Befragten die Werte fiir alle dret Komponenten zusam-
mengezogen und dadurch alle verfiigbaren Informationen zur Verhaltens-
prognose verwendet; sie stellen fest, daf jede der Komponenten einen
eigenstindigen Beitrag zu diesem Gesamtwert leistet (1972, 351).

Eine Klarung der Beziehung der Komponenten untereinander wie auch
zum Verhalten wire zu erwarten gewesen, wenn fiir jeden der Befragten die
Ubereinstimmung zwischen den Komponenten als ein Kriterium fiir die
Verhaltensprognose herangezogen worden wire. Man hitte dann mégli-
cherweise zu Aussagen der Artkommen kénnen: Stimmen alle drei Kompo-
nenten iiberein, dann ist das Verhalten relativ gut aus dieser Information
vorherzusagen — widersprechen sich dagegen z. B. Affektion und Konation,
so ist die Prognose ungewif. Die Priifung dieser Beziehungen, die einer
Berechnung der Korrelationen in jedem Fall hitte vorausgehen miissen, um
die inhaltliche Interpretation der Korrelationswerte zu ermoglichen, ist in
_keiner der Untersuchungen durchgefiihrt worden. Aus den vorliegenden
Daten ist eine gesicherte Schlu8folgerung iiber die Notwendigkeit und den
Nutzen der Trennung der Komponenten sowie ihrer Kombination fiir die
Prognose des Verhaltens nicht zu ziehen. Vergleicht man jedoch den erfor-
derlichen Aufwand einer mehrdimensionalen Messung mit dem in den
Studien berichteten zusitzlichen Gewinn, so rechtfertigt das dabei festzu-
stellende Mif3verhiltnis eine pessimistische Einschitzung — die empirisch
belegte Diskrepanz zwischen Einstellung und Handeln ist auf diesem Wege
nicht zu erkldren. Abschlielend sei hier auf die Arbeit von Haehlen (1972)
verwiesen, der sichin einer empirischen Studie intensiv mit den Méglichkei-
ten der Trennung von kognitiver und affektiver Dimension auseinanderge-
setzt und die Relativitit dieser Trennung aufgezeigt hat.
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4.7 Die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln in den
empirischen Untersuchungen — eine Ubersicht

Wicker (1969) und Benninghaus (1973) haben aus ihrer verdienstvollen und
sehr treffenden Durchsicht der empirischen Arbeiten weitgehend impressio-
nistisch die Konsequenz gezogen, dafl zwischen Einstellung und Handeln
eine besonders enge Beziehung nicht zu erwarten sei.” Die vorangegange-
nen Uberlegungen haben uns in den Stand gesetzt, diese Aussage zu diffe-
renzieren und durch die nachfolgende Klassifizierung den EinfluR theoreti-
scher und methodischer Unterschiede auf die Ergebnisse systematisch fiir
alle Untersuchungen zu analysieren.

Wir hatten oben gesehen, dal prozentuale Angaben ein unzuverlissiges
Mag fiir die Charakterisierung der Beziehung zwischen den beiden Varia-
blen sein kénnen, und ich habe fiir die Studien, bei denen die berichteten
Daten dies zuliefen, den entsprechenden Phi-Wert als Maf des Zusammen-
hangs berechnet; diesen Wert werde ich der Einordnung der Untersuchun-
gen zugrunde legen. Weiter hatte sich die Notwendigkeit ergeben, da8 fiir
jedes statistische Maf eigene Kriterien fiir die Zuordnung aufgestellt werden
miissen ; dies erweist sich in der Praxis als nicht sehr schwierig, da die Werte
in allen Mafleinheiten relativ eindeutig in drei Kategorien fallen: I) es
besteht keine Beziehung, II) es besteht eine schwache Beziehung, und III) es
besteht eine relativ gute Beziehung zwischen Einstellung und Handeln.
Konkret heif}t dies fiir die beiden wichtigsten MaBe: Die Werte fiir r liegen
um .20 bzw. um .80, die Phi-Werte liegen zwischen .26 und .40 bzw.
zwischen .49 und .63 ; die iibrigen MaBe lassen sich, wie Ubersicht 2 zeigt,
relativ problemlos diesen Kategorien zuordnen.*

Wir erhalten damit folgende Verteilung der Studien auf die drei Katego-
rien: Sieben Untersuchungen finden keinen Beleg fiir eine Beziehung, in elf
Studien wird ein schwacher Zusammenhang nachgewiesen, und die Ergeb-
nisse von acht Studien sprechen fiir einen fiir die Sozialwissenschaften als
gut zu bezeichnenden Zusammenhang.* Dies differenziert die Aussagen

39 Neuere Ubersichten finden sich etwa bei Six (1975) und Gross und Niman
(1975), doch sind sie in ihren Erkenntnissen nicht wesentlich iiber Wicker und
Benninghaus hinausgekommen; sie beschrinken sich tiberwiegend auf eine —fiir sich
genommen ohne Zweifel wertvolle - Bestandsaufnahme. \

40 Probleme der Einordnung hat es im Grunde nur bei zwei Untersuchungen
gegeben: die Phi-Werte von Cagle und Deutscher (1971) und von DeFleur und Westie
(1958) liegen mit .40 bzw. .39 an der Grenze dessen, was man als eine schwache
Beziehung bezeichnen kann — andererseits ist ein Phi = .40 aber keineswegs als
Zeichen eines besonders engen Zusammenhanges zu interpretieren, und aus diesem
Grunde wurden diese beiden Studien trotz ihres Grenzcharakters in die Kategorie Il
eingeordnet.

41 Die Summe ergibt 26 Studien, da die Arbeit von Ajzen und Fishbein (1970)
wegen des Tests einer abstrakten Einstellung und einer spezifischen Handlungsinten-
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von Wicker und Benr;‘inghaus insofern, als hier ein beachtlicher Anteil von
Untersuchungen eine recht enge Beziehung zwischen Einstellung und Han-
deln belegt; ihnen ist jedoch insofern recht zu geben, als der tiberwiegende
Teil der Untersuchungen keine oder nur eine schwache Beziehung berichtet.
Nun scheint es weitgehend eine Frage des Standpunktes, wie man die elf
Untersuchungen der Kategorie II interpretiert, ob man folgert: Die Ergeb-
nisse von 18 Untersuchungen legen nahe, daf8 zwischen Einstellung und
Verhalten keine besondere Beziehung besteht, dal Einstellungen sich folg-
lich nicht als Pradiktoren von Verhalten bewihren (vgl. Frey, 1972; Ben-
ninghaus, 1973), oder ob man zu dem Schlufl kommt, daf in 19 Untersu-
chungen der Nachweis erbracht wurde, daf Einstellung und Verhalten
miteinander zusammenhingen, daf es somit gerechtfertigt sei, in weiterer
Forschung ihre Beziehung zu analysieren (wozu offensichtlich die Mehrheit
der Einstellungsforscher tendiert).*” Ein derartiges quantitatives Abwigen
kann uns jedoch nicht weiterbringen: Wie ich bereits bei der Darstellung des
hier verwendeten Auswahlverfahrens betont habe, ist die Reprisentativitit
der herangezogenen Untersuchungen nicht gewihrleistet, ist dariiber hin- '
aus die Frage der Beziehungen zwischen Einstellung und Handeln nicht
durch ein einfaches Ja oder Nein, durch ein Auszihlen der bisher durchge-
fithrten empirischen Untersuchungen beantworten.

Ich méchte mich daher nicht weiter mit der quantitativen Verteilung der
Ergebnisse auf die drei Kategorien auseinandersetzen, sondern mich der
Analyse der Bedingungen zuwenden, die das Zustandekommen der Ergeb-
nisse beeinfluf8t haben konnen. Auch dabei sind allerdings immer die im
Zusammenhang mit der Darstellung der einzelnen Studien sowie im metho-
dologischen Exkurs angestellten Uberlegungen zu beriicksichtigen, die deut-
lich gemacht haben sollten, daf8 bei der Beurteilung der meisten Studien
Probleme auftreten, die sehr hidufig wegen fehlender Information nicht zu
l6sen sind, die jedoch die Zuordnung der Studien zu der einen oder anderen
Kategorie mit einer gewissen Unsicherheit belasten (zu denken ist hier
insbesondere an Studien der DeFleur-Westie-Tradition, bei denen einige
Kritikpunkte gehduft auftraten). Andererseits sollte die hier gewihlte Ein-
teilung in drei Kategorien grob genug sein, um eventuelle Verschiebungen,
die bei Kenntnis des urspriinglichen Datenmaterials vielleicht notwendig
werden konnten, zumindest weitgehend aufzufangen.

tion — wie oben begriindet — zweimal gewertet wird.

42 Im Fall einer solchen Dichotomisierung miifiten allerdings die Arbeiten von
Cagle und Deutscher (1971) und von DeFleur und Westie (1958) in die Kategorie III
eingeordnet werden.

43 Es sei daran erinnert, daf einige Untersuchungen bewuft wegen des in ihnen
berichteten Ergebnisses einer hohen Ubereinstimmung zwischen Einstellung und
Handeln in die Auswahl aufgenommen worden sind.
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4.8 Die Beeinflussung der Ergebnisse durch theoretzsche und
methodische Faktoren

In diesem Abschnitt sollen die theoretischen Grundlagen und methodischen
Vorgehensweisen der empirischen Untersuchungen daraufhin analysiert
werden, ob sie einen Einfluf§ auf das Ergebnis ausgeiibt haben, das heifit, es
soll festgestellt werden, inwieweit die in den Untersuchungen berichteten
Beziehungen zwischen Einstellung und Handeln zumindest teilweise durch
~ die jeweiligen Forschungsanordnungen bedingt sind. Verschiedentlich sind
bereits Uberlegungen in dieser Richtung angeklungen: So hat Fishbein
wiederholt und mit Nachdruck die Position vertreten, dafl die gewihlte
theoretische Dimension von Einstellung mafigeblich das Resultat beeinflus-
se (man konne nicht erwarten, daf8 eine abstrakte Einstellung gegeniiber
einem Objekt mit einem spezifischen Verhalten gegeniiber diesem Objekt in
einer engen Beziehung stehe ~ z. B. 1967¢, 491), wihrend Deutscher mit
ebenso groflem Nachdruck auf die Bedeutung der Forschungssituation ver-
weist (1973, 132-217). Wir konnen an diese Uberlegungen ankniipfen,
werden aber noch weitere Faktoren hinzuziehen, die insbesondere im Zu-
sammenhang mit der Operationalisierung des Verhaltens unterschiedliche
Vorgehensweisen der einzelnen Untersuchungen reprisentieren.
Der Einfluf dieser Faktoren soll dadurch bestimmt werden, daf8 die Ergeb-
" nisse von Untersuchungen, die diese Vorgehensweisen verwenden, mit den
Ergebnissen der iibrigen Untersuchungen, die anders vorgehen, verglichen
werden. Dabei ist davon auszugehen, dafl bei einer Unabhingigkeit der
Ergebnisse von dem jeweils analysierten Faktor die Untersuchungen iiber
die Ergebniskategorien I bis IIT annihernd entsprechend der in Ubersicht 2
wiedergegebenen Verteilung gestreut sein miissen. Weichen sie dagegen
deutlich davon ab, so ist dies — unter dem Vorbehalt der kleinen Auswahl —
auf die Wirkung des jeweiligen Faktors zuriickzufiihren.
Aufgrund der geringen Anzahl von Untersuchungen und der obigen
Ausfithrungen zur Auswahl diirfte es selbstverstindlich sein, da statisti-
sche Verfahren - z. B. Signifikanztests — hier keine Anwendung finden
kénnen. Die im folgenden aufzustellenden Haufigkeitstabellen sind daher -
qualitativ zu interpretieren, wobei es, wie schon friiher erwihnt, nicht unser
Ziel ist, auf eine Haufigkeitsverteilung verschiedener Vorgehensweisen und
Ergebnisse in der Grundgesamtheit zu schlieen, sondern auf die Bestim-
mung des Einflusses dieser Vorgehensweisen auf die Ergebnisse.
Die im folgenden analysierten Faktoren sind nicht systematisch abgeleitet
worden ~ dazu hitte es einer Theorie der Forschungssituation und der sie
- bestimmenden Elemente bedurft, die aber bislang nur in Ansitzen vorhan-

den ist (Cicourel, 1970; Phillips, 1971; Webb u. a., 1975). Die Analyse
- umfaflt notwendig nur diejenigen Faktoren, fiir die die in den einzelnen
Studien berichteten Informationen iiber den jeweiligen Forschungsprozefl
eine ausreichende Grundlage abgeben. Es sind dies im wesentlichen Fakto-
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ren, die sich auf die Wahl der Variablen und auf ihre Operationalisierung
beziehen, wihrend die spezifischen Aspekte der Forschungssituation, wie
etwa Erwartungen und Wahrnehmungen der Interaktionspartner (Fragen,
die insbesondere in der Kritik des Experiments unter den Stichworten der
«Erwartungscharakteristiken» und der «Experimentereffekte» eine wichtige
Rolle spielen),* in den Untersuchungen keine Beriicksichtigung gefunden
haben. Das heif3t, die hier analysierten Faktoren spiegeln die Konzentration
der Forscher auf das von ihnen angewendete Instrumentarium wider unter
Vernachlissigung des Interaktionscharakters der Forschungssituation und
der dadurch bedingten Einfliisse. Analysiert werden, soweit die vorhande-
nen Informationen dies zulassen, folgende Faktoren: die theoretische Kon-
zeption von Einstellung, die Operationalisierung von Einstellung und Han-
deln, die Erhebungssituation, die Zusammensetzung der Stichproben und
die Forschungsgegenstinde.

Der Einfluf theoretischer Konzeptionen von Einstellung

Wenden wir uns zunichst der Frage zu, inwieweit durch die Entscheidung
fiir eine bestimmte theoretische Konzeption von Einstellung das Ergebnis
zumindest teilweise «vorprogrammiert» war. Wir haben in der Diskussion
der theoretischen Konzeptionen gesehen, dafl im allgemeinen drei Kompo-
nenten der Einstellung unterschieden werden: Affektion, Kognition und
Konation. Wir haben bei der Priifung der Operationalisierung von Einstel-
lung weiter gesehen, daf8 nur drei Autoren diese Variable dreidimensional
operationalisieren, wihrend die {ibrigen Autoren sich entweder auf eine
Komponente beschrinken oder aber mehrere nebeneinander in einer Skala
verwenden. Betrachten wir die Verteilung der nach den Ergebnissen geord-
neten Untersuchungen auf die jeweils gewihlten Komponenten von Einstel-
lung oder deren Kombination in Ubersicht 3, so stellen wir bei zwei der fiinf
Alternativen eine weitgehende Gleichverteilung der Untersuchungen auf
die drei Ergebniskategorien I (keine), II (schwache) und III (gute Beziehung)
fest: Untersuchungen, in denen Einstellung als Handlungsbereitschaft ope-
rationalisiert wurde bzw. in denen alle drei Komponenten in einer einzigen
Skala zusammengefafit worden waren, hatten sowohl gar keine Beziehung,
eine schwache Beziehung wie auch eine gute Beziehung zum Handeln
gefunden. Dies deutet nach dem oben Gesagten darauf hin, daf8 die Wah!
dieser Komponenten keinen Einflul auf das Ergebnis gehabt hat. Anders -
scheint es auf den ersten Blick mit der Affektion, der Kognition und der
mehrdimensionalen Operationalisierung zu sein: Die hier gewonnenen Er-
gebnisse liegen nur in den Kategorien II und III und legen daher die Vermu-

44 Literaturhinweise hierzu finden sich bei Deutscher, 1973, insbesondere 197
201. Vergleiche aber auch Gordon, 1969.
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tung nahe, dafl diese Operationalisierung dem Handlungsbezug der Einstel-
lung eher gerecht wird als die beiden anderen Vorgehensweisen. Dem ist
jedoch mit einer gewissen Skepsis zu begegnen: Zum einen sind es jeweils
nur wenige Untersuchungen, die in die einzelnen Kategorien fallen, so daf8
eine Verallgemeinerung auf einer schwachen Basis beruhen wiirde; zum
anderen kann der hohe Zusammenhangz. B. in den beiden auf der Kognition
beruhenden Untersuchungen auf einen anderen Faktor zuriickzufiihren sein
(die Gleichsetzung des tatsichlichen Handelns mit dem selbstberichteten
Handeln — s. Ubersicht 5), und umgekehrt kénnen andere Faktoren dafiir
verantwortlich sein, daf vier Untersuchungen der beiden zuerst genannten
Operationalisierungsweisen keine Beziehung zwischen Einstellung und
Handeln fanden (in drei von ihnen stimmten Einstellungsobjekt und Verhal-
tensobjekt nicht iiberein — s. Ubersicht 13).

Die Ergebnisse einiger Untersuchungen, in denen mehrere Komponenten
getrennt erfallt wurden, sprechen ebenfalls gegen einen Einflul der Wahl
der Komponenten. So kommen Warner und DeFleur (1969) und Warner
und Dennis (1971) in derselben Untersuchung zu identischen Ergebnissen,
obwohl die Einstellungsmessung der ersteren Fragen aus allen drei Kompo-
nenten umfafite, wihrend letztere sich nur auf die Handlungsbereitschaft
bezogen; Affektion und Handeln stehen bei Fendrich (1967) in einer fast so
engen Beziehung zueinander wie «commitment»> und Handeln: Gam-
ma=.69 versus Gamma=.72; berechnet man schlieflich die Mittelwerte
fiir die Korrelationen zwischen den einzelnen Komponenten und dem Ver-
halten in den Daten von Ostrom (1969, Tabelle 4, 24), so erhilt man zwar
unterschiedliche Werte, deren Differenz aber nur gering ist: .18 fiir Kogni-
tion-Verhalten, .22 fiir Affektion—Verhalten und .24 fiir Handlungsinten-
tion—Verhalten. Diese Daten legen die Schluf}folgerung nahe, daf die Ent-
scheidung fiir die eine oder die andere Komponente von Einstellung keinen
mafigeblichen Einflul auf das Ergebnis ausiibt; das heifit auch, da88 keine
dieser Komponenten eine groere Handlungsnihe oder Handlungsrelevanz
aufweist als die anderen — sehen wir von der Ungewiffheit aufgrund der
relativ geringen Zahl ab, so scheint jede von ihnen Einstellung gleich gut zu
reprasentieren.

Diese Schluifolgerung widerspricht jedoch der nicht nur von der Gruppe
um Fishbein, sondern auch von DeFleur und Westie (1963, 310), Wicker
(1969, 169 f) und Benninghaus (1973, 701) geduflerten Ansicht, eine Spezifi-
zierung der Einstellungsmessung, u. a. durch die Beschrinkung auf die
Messung der Handlungskomponente, wiirde einen stdrkeren Zusammen-
hang zwischen Einstellung und Handeln erbringen. Allerdings ist anzumer-
ken, daf3 insbesondere von Fishbein spezifische Anforderungen an die Ope-
rationalisierung der Einstellungskomponente gestellt werden, die in diesen
Untersuchungen nur z. T. erfiillt sind. So beziehen sich die erfragten Hand-
lungsintentionen in acht der neun Untersuchungen (die Ausnahme sind
DeFleur und Westie, 1958) zwar auf die konkrete Verhaltensweise, die

129



Ubersicht 3 Die Verteilung der Untersuchungen in Abhingigkeit von der
erfafiten Komponente von Einstellung und von ihrem Ergebnis
— der Einflup der theoretischen Konzeption von Einstellungss'46

Affektion Kognition | Handlungs- | gemeinsame | mehrdimen-
bereitschaft | Erfassung sionale
mehrerer Erfassung
Kompo-
nenten
LaPiere, Saenger/
1934 Gilbert,
Kutner u. a.,| 1959
1952
Linn, 1965
Ajzen/ Tarter, 1969 | Warner/ Mann, 1959
Fishbein, Warner/ DeFleur, Ostrom, )
1970 Dennis, 1969 1969
I Widker, 1971 Ewens/
1971 Cagle/ Ehrlich,
Deutscher, 1972
1971
Fendrich, Frost, 1961} Fendrich, Frideres
1967 Poppleton/ | 1967 u. a., 1971
Pilkington, | Ajzen/
1 1963 Fishbein,
1970
Brannon
u. a., 1973

45 Anstelle dieser etwas umstindlichen Bezeichnung der Ubersicht werde ich im
folgenden verkiirzt von dem «Einfluf8» des jeweiligen Faktors sprechen.

Aufgrund fehlender Informationen iiber die Art der Einstellungsmessung sind die
Untersuchungen von Corey (1937), Bray (1950), DeFleur und Westie (1958), Himel-
stein und Moore (1963) sowie DeFriese und Ford (1969) in dieser Ubersicht nicht
zuzuordnen. Auflerdem fehlen die Arbeiten von Albrecht, DeFleur und Warner
(1972) und Albrecht (1973): Hier stehen wir vor dem prinzipiellen Problem dieser
Auswertung, daf} einige Verdffentlichungen nicht unabhingig voneinander sind -
wiirden sie dennoch gleichberechtigt neben die anderen gestellt, so wiirde dies eine
unerwiinschte Verzerrung der Ubersicht mit sich bringen. So beruht die Versffentli-
chung von Albrecht u. a. auf denselben Daten wie die von Frideres u. a., nur haben sie
unterschiedliche intervenierende Variablen iiberpriift. Albrecht (1973) hat ebenfalls
dieselben Einstellungsdaten herangezogen, er hat jedoch das Verhalten anders ge-
messen. In den nachfolgenden Analysen werde ich diese Veréffentlichungen nur
dann beriicksichtigen, wenn der jeweilige Unterschied zu der Untersuchung von .
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spiter beobachtet werden soll, aber zwischen der Einstellungsmessung und.
der Verhaltensbeobachtung liegt in allen Untersuchungen (mit Ausnahme
derjenigen von Ajzen und Fishbein, 1970) ein ldngerer Zeitraum, der von
Ajzen und Fishbein als ein wesentlicher Faktor fiir das Entstehen einer
Diskrepanz zwischen Handlungsintention und Handeln betrachtet wird
(1970, 469; 1973, 47-49). Ajzen und Fishbein (1973) kénnen auf zehn
empirische Untersuchungen verweisen, in denen diese Bedingungen einge-
18st wurden und die eine sehr hohe Korrelation um r=.81 erhalten haben.
Die Existenz von sechs Untersuchungen in der von mir vorgenommenen
Auswahl, die diesen Kriterien nicht entsprechen, aber dennoch eine gute
Béziehung zwischen Einstellung und Handeln berichten, spricht jedoch
dafiir, daf nicht nur bei Einhaltung dieser Kriterien dieses Ergebnis zu
erzielen ist — wenn auch die von Ajzen und Fishbein (1973) berichteten
Ergebnisse darauf hindeuten, daf ihre Einhaltung dieses Ergebnis sehr
wahrscheinlich macht. Es bleibt die Frage, ob die Beobachtung einer engen
Bezichung zwischen Einstellung und Handeln auf die Wahl der Einstel-
lungskomponente oder auf die Spezifizierung dieser Komponente und auf
den Zeitfaktor zuriickzufiihren ist. Auf der Grundlage der hier analysierten

Frideres u. a. von Bedeutung ist. Gleiches gilt fiir die Arbeiten von Warner und
DeFleur (1969) und Warner und Dennis (1971): Sie unterscheiden sich hinsichtlich
des in ihnen gewihlten EinstellungsmaBes (so da8 in Ubersicht 3 beide Untersuchun-
gen aufgefiihrt sind). In der Untersuchung von Ajzen und Fishbein (1970) wurden
abstrakte Einstellung und spezifische Handlungsintention getrennt erfafSt und mit
dem Verhalten korreliert — da dies zu unterschiedlichen Ergebnissen gefiihrt hat,
werden sie in allen Ubersichten doppelt gezihlt. Fendrich (1967) dagegen hat, obwohl
auch er zwischen abstrakter Einstellung und Handlungsintention trennt, fiir beide
Komponenten (bei konstanter Versuchsanordnung) im wesentlichen dasselbe Ergeb-
nis bekommen — ihn werde ich daher nur dann zweimal auffiihren, wenn es auf die
Trennung der Komponenten ankommt. Wir haben es daher in den einzelnen Uber-
sichten jeweils mit unterschiedlich viel Untersuchungen zu tun; im allgemeinen liegt
die Zahl um 23.

46 Der hier angestellte Vergleich ist, wie alle nachfolgenden Ubersichten auch, mit
einer gewissen Unsicherheit belastet: Streng genommen kénnte die Wirkung eines
jeden Faktors nur durch den Vergleich solcher Studien bestimmt werden, die sich nur
in diesem einen Faktor unterscheiden. Fiir das vorliegende Beispiel wiirde dies
bedeuten, dal nur diejenigen Studien herangezogen werden diirfen, die z. B. mit
denselben MefSverfahren bei derselben Stichprobe Einstellungen gegeniiber demsel-
ben Objekt erhoben haben, dabei aber eine andere Konzeption von Einstellung
vertraten. Es liegt auf der Hand, dafl derart strenge experimentelle Forderungen nicht
zu erfiillen sind. Das von mir gewihlte Vorgehen erscheint mir dennoch vertretbar,
wenn: 1. in der Interpretation die dadurch bedingte Unsicherheit beriicksichtigt wird,
2. die Interaktion zwischen den einzelnen Faktoren in Rechnung gestellt wird und 3.
mit dieser Analyse kein Anspruch auf endgiiltige Erklarung gestellt, sondern eher das
Ziel angestrebt wird, Hypothesen iiber einen moglichen Einflu zu gewinnen, die an
anderen, unabhingigen Untersuchungen zu iiberpriifen wiiren.
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Untersuchungen ist festzuhalten, dafl ein Einflufi der unterschiedlichen
theoretischen Konzeptionen von Einstellung auf das Ergebnis nicht zu
bestimmen ist.

Eine entsprechende Differenzierung des Handelns ist in der Literatur
nicht vorgenommen worden: Handeln wird offensichtlich als eine gegebene
und unproblematische Grofle aufgefafit, die weder in ihrem Bedeutungsrah-
men noch in ihrer methodischen Erfafbarkeit schwerwiegende Probleme
aufzuwerfen scheint. Dies fiihrt u. a. dazu, da8 fast beliebige Verhaltenswei-
sen mit Einstellungen, die zuvor z. T. in komplizierten Prozessen operatio-
nalisiert worden sind, verglichen werden, chne daf man sich zuvor der
Angemessenheit dieses Vergleichs vergewissert hitte. Auf diesen Aspekt
werde ich im folgenden noch niher eingehen.

Der Einfluf der Operationalisierung von Einstellung

Priifung der Existenz van Einstellungen
Implizit oder explizit wird in fast allen Einstellungskonzeptionen angenom-
men, daf eine Einstellung als eine konstante Reaktionsbereitschaft nur
gegeniiber einem Objekt unterhalten werden kann, mit dem der Handelnde
vertraut ist. Von der Existenz einer Einstellung gegeniiber einem Objekt
kann man im allgemeinen dann ausgehen, wenn erstens ein regelmifiger
Kontakt direkter oder symbolischer Art zwischen dem Handelnden und
diesem Objekt gegeben ist oder gegeben war, durch den die Einstellung
"ausgebildet und verfestigt werden konnte,”” und wenn zweitens eine Kon-
stanz der verbalen oder nichtverbalen Reaktionen in bezug auf dieses Objekt
- beobachtet werden kann. Es ist schon mehrfach erwihnt worden, daf in den
vorliegenden Studien kein Versuch unternommen worden ist, um die zu-
letzt genannte Bedingung zu kontrollieren. Es stellt sich nun die Frage, ob
und gegebenenfalls wie vor Beginn der Untersuchung sichergestellt worden
ist, daB8 bei den Befragten eine Vertrautheit mit dem jeweiligen Einstellungs-
objekt angenommen werden kann. Anders formuliert: Gehort dieses Objekt
in die «psychologische Welt» des Handelnden, so daf eine bestehende

47 McGuire verweist auf zwei weitere Moglichkeiten des Einstellungserwerbs
(1968, 161 {f): Einstellungen konnen angeboren und sie kénnen in einem traumati-
schen Erlebnis erworben worden sein. Fiir ersteres gibt es, wie McGuire selbst
einrdumt, bisher keine empirischen Belege — allerdings, wie er betont, auch keine
Belege, die diese Moglichkeit ausschlieBen (163). Traumatische Erlebnisse diirften
zwar eine mdgliche Quelle fiir den Einstellungserwerb sein, doch wird ihnen bei der
Mehrzah] der Einstellungen keine Bedeutung zukommen. (Eine neuere Einfiihrung
zum Problemkreis des Erwerbs von Einstellungen stellt die Arbeit von Brunner, 1975,
dar.)
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Einstellung gemessen werden kann, oder wird durch die Messung diese
Einstellung erst produziert? (Die Notwendigkeit dieser Priifung wird beson-
ders von Krech, Crutchfield und Ballachey betont, 1962, 140; s. a. Green,
1954, 335.) ‘ »

Diese Frage ist nach der Durchfiihrung eines Projekts auf der Grundla-
ge des berichteten Materials kaum zu beantworten — wie Krech, Crutch-
field und Ballachey ausfithren, muf8 dies vor der Einstellungsmessung
iiber%riift werden. Dies ist jedoch in keiner der Untersuchungen gesche-
hen.* .

Diese Praxis kénnte unter Hinweis darauf gerechtfertigt werden, daf die
meisten der hier ausgewahlten Untersuchungen «gesellschaftlich relevante
Themen» zum Gegenstand haben und daf} aus diesem Grunde die Annahme
der Existenz einer Einstellung vertretbar sei. Diesem Vorgehen halten
Krech, Crutchfield und Ballachey jedoch entgegen, daf} «die Existenz eines
Objekts . . . eine notwendige, nicht aber eine hinreichende Bedingung fiir
die Ausbildung einer Einstellung» ist (1962, 140). Das Argument der Rele-
vanz der Objekte kann diesen Einwand nicht entkriften, da man sich nicht
vergewissert hat, welche Relevanz diese Objekte fiir die Handelnden selbst
haben ~ die obige Einschitzung der Relevanz ist diejenige des Forschers,
orientiert an einem nicht spezifizierten gesellschaftlichen Konsens, in den
meisten Untersuchungen zudem nicht einmal reflektiert.

In einigen Untersuchungen finden sich jedoch Hinweise, daf} diese Vor-
aussetzung der Vertrautheit des Handelnden mit dem Objekt nicht erfiillt
war. So finden wir bei DeFriese und Ford den Satz: «In cases where respon-
dents were unfamiliar with the idea, each interviewer explained in simple
terms what was meant by open occupancy» (1969, 497 ; Hervorhebung von
mir). Die Autoren geben noch einen weiteren deutlichen Hinweis darauf,
dafB die Frage des rassisch integrierten Wohnens fiir die Befragten selbst kein
aktuelles Problem war: Weder wohnten zur Zeit der Befragung Schwarze in
den untersuchten Wohnbezirken, noch gab es Anzeichen dafiir, daf in der
nichsten Zukunft Schwarze dorthin ziehen wiirden (Fu8note 11, 498) —es ist

_also nicht davon auszugehen, dal die Befragten sich intensiv mit dem
Problem auseinandergesetzt haben und zu einer festen Einstellung gekom-
men sind, die fiir mgliches Handeln von Bedeutung sein konnte. Nach der
Einstellungsbefragung legten DeFriese und Ford den Befragten Dokumente
fiir oder gegen integriertes Wohnen mit der Bitte um Unterschrift vor -
63 % der Befragten unterschrieben keines der Dokumente. Es erscheint

48 Den Versuch der Aktivierung einer Einstellung (deren Existenz aber vorausge-
setzt wird!) finden wir bei Linn (1965), der in der Handlungssituation (!) die Ver-
suchspersonen mit zwei Schwarzen konfrontiert, um die Experimentalsituation
«glaubwiirdiger» zu machen (79); dhnliche Anstrengungen unternehmen auch Bray
(1950) und Fendrich (1967). Die im Grunde selbstverstindliche Notwendigkeit, sich
vor der Messung einer Einstellung ihrer Existenz zu versichern, ist in jiingster Zeit
auch von anderen Autoren betont worden: s. Petersen und Dutton, 1975.
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plausibel, die geringe Vertrautheit mit der Frage und ihre — aktuelle -
Irrelevanz fiir die Handelnden zur Erklirung dieser hohen Verweigerung
der Unterschrift (die in keiner anderen Studie der DeFleur-Westie-Tradition
verzeichnet wird) heranzuziehen: Die Befragten haben auf die vom Forscher
vorgelegten Einstellungsfragen eine Meinung geduflert, da dies weitgehend
folgenlos fiir sie blieb — zu einer entsprechenden Handlung waren sie dage-
gen nicht bereit, zumal diese Handlung angeblich versffentlicht werden
sollte, sie damit also in einer Angelegenheit, die sie vielleicht nicht kannten,
die sie kaum beriihrte, 5ffentlich Position bezogen hitten, fiir die sie aufler-
halb der Interviewsituation moglicherweise hitten einstehen miissen.

Die Studie von DeFriese und Ford diirfte das deutlichste Beispiel dafiir
sein, dafl die falschliche Annahme der Existenz einer Einstellung einen
Verzerrungseffekt auf das Ergebnis ausiiben kann, so dal die prinzipiell
mbgliche Beziehung zwischen Einstellung und Handeln in einer solchen
Studie nicht angemessen zu erfassen ist. Die hier gefundenen Ergebnisse
kénnen somit nur fiir diese Forschungsfrage Giiltigkeit beanspruchen, fiir
eine Aussage iiber die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln allge-
mein ist das falsche «Einstellungs»objekt gewahlt worden.

Ein dhnliches Problem scheint auch zumindest in einigen Untersuchun-
gen zur Beziehung zwischen Vorurteil und Diskriminierung aufzutreten. So
erkldrt Linn die Diskrepanz zwischen liberaler Einstellung und diskriminie-
rendem Verhalten damit, da8 die Studenten liberale Einstellungen bei Ein-
tritt in die Universitit gelernt hitten, aber noch keine Gelegenheit hatten,
sie auch in Handeln gegeniiber Schwarzen umzusetzen und so zu erproben,
ob sie entsprechend der iibernommenen Einstellung auch handeln kénnen
(1965, 90). Noch deutlicher wird dies an anderer Stelle, wenn er ausfiihrt:
«Fiir viele der Studenten stellte die Experimentalsituation den ersten direk-
ten Kontakt mit einem Schwarzen dar» (85). Ich kann nicht beurteilen, ob
dies auch fiir andere Untersuchungen zutrifft, ob also in den USA Schwarze
und Weifle so scharf segregiert sind, daf fiir Weifle Primirerfahrungen mit
Schwarzen nicht generell unterstellt werden kénnen.* Die Uberlegungen
von Linn verdeutlichen eine der oben nur kurz erwihnten Méglichkeiten
zum Erwerb von Einstellungen: Eine Einstellung braucht nicht in direktem
Kontakt mit dem Objekt erworben zu sein, sie kann auch von Bezugsperso-
nen {ibernommen, im Kontakt mit diesen verfestigt und in Situationen, die
dieser Lernsituation soweit entsprechen, daf8 sie iiber die AuBlerung der
Einstellung kein weitergehendes Engagement verlangen, aktualisiert wer-

49 Diese Annahme wird jedoch durch die Untersuchung von Jackman (1976)
gestiitzt. Selbst wenn an den Universitiiten ein engerer Kontakt zwischen beiden
Rassen die Regel ist, so kann sich dies in den vorliegenden Untersuchungen zur
Beziehung zwischen Vorurteil und Diskriminierung kaum ausgewirkt haben, da die
meisten von ihnen nur Studenten der ersten Semester in die Auswahl einbezogen
haben, deren Orientierung an Bezugsgruppen in ihrem Heimatort noch sehr starkist
(s. Linn, 1965 ; Ewens/Ehrlich, 1972).
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den. Das heiflt, die: Handelnden konnen in solchen Situationen wiederholt
dieselbe Meinung duflern, so dafl auf die Existenz einer Einstellung ge-
schlossen werden kénnte, ohne dafl diese Einstellung jedoch jemals in bezug
auf Handeln wirksam geworden wiire, folglich der Handelnde selbst die
Handlungsrelevanz seiner Einstellung nicht abschitzen kann. Die von Linn
angefiihrten Zitate aus den nachexperimentellen Interviews verdeutlichen -
sehr anschaulich die von den Handelnden selbst erlebte Diskrepanz, die in
dem Augenblick auftritt, in dem diese Einstellung erstmals in Handeln
umgesetzt werden soll und der Handelnde sich nun der Konsequenzen dieser
Einstellung bewuft wird (1965, 87f).

In der Untersuchung von Ajzen und Fishbein (1970) schliefflich hatten die
Handelnden nur kurz Gelegenheit, sich mit ihrem Interaktionspartner und
dem Spiel vertraut zu machen — die Fiktion einer stabilen Einstellung, die
iiber einen lingeren Zeitraum bestanden hat und mdglicherweise sozial
abgesichert ist, ist hier nicht aufrechtzuerhalten. Die Ergebnisse von Ajzen
und Fishbein machen jedoch deutlich, daf8 trotz des Fehlens einer ausgeprig-
ten Einstellung bzw. Handlungsintention die erfragte Meinung durchaus in
einer Bezichung zum Handeln stehen kann. Dies diirfte insbesondere dann
der Fall sein, wenn die Meinung unter denselben Bedingungen produziert
worden ist, unter denen auch das Handeln erfolgte.

Wir miissen daher davon ausgehen, daf8 bei Fehlen einer dauerhaften
Einstellung eine Aussage iiber die allgemeine Beziehung zwischen Einstel-
lung und Handeln nicht méglich ist. Weiter kann es stabile Einstellungen
geben, die jedoch in einer Handlungssituation noch nicht «erprobt» worden
sind, deren Bedeutung fiir das Handeln daher als ungekldrt angesehen
werden muf. Hinsichtlich der vorliegenden Untersuchungen besteht Anlaf8
zu der Skepsis, daf nicht in allen Fillen von der Existenz einer handlungsre-
levanten Einstellung ausgegangen werden kann.

Der Einflufl der Einstellungsmessung

Einige Autoren (Poppleton/Pilkington, 1963b; Tittle/Hill, 1967; Ostrom,
1969, 25) berichten in ihren Arbeiten von der «Uberlegenheit» bestimmter
EinstellungsmeBverfahren fiir die Verhaltensprognose. Allerdings stimmen
sie nicht darin iiberein, welches dieser Verfahren das iiberlegenere ist:
Wihrend die Ergebnisse von Ostrom und Tittle/Hill fiir eine Likert-Skalie-
rung sprechen, hat bei Poppleton und Pilkington die Skalierung nach Guil-
ford (1954) einen stirkeren Zusammenhang zwischen Einstellung und Ver-
halten erbracht, wihrend die Likert-Skala sich von den beiden anderen nicht
unterschied. Auch die in Ubersicht 4 wiedergegebene Verteilung der Unter-
suchungen nach den in ihnen verwendeten Mefverfahren lifit eine deutliche
Uberlegenheit eines einzelnen Verfahrens nicht erkennen. Es ist somit
davon auszugehen, dafl, wie Green feststellt, alle Verfahren «niitzliche

135



Ubersicht 4 Der Einfluf des Einstellungsmefverfahrensse

Thurstone | Likert Guttman seman- sonstige Einzel- mehrere
tisches Skalen frage nicht-
Differen- skalierte
tial Fragen
DeFriese/ Linn, 1965 Himel- LaPiere, Saenger/
Ford, C. stein/ 1934 Gilbert,
I 1969 ., Moore, Kutner 1950
1963 u a.,
Corey, 1937 ' 1952
Bray, 1950 | Tarter, Ajzen/ Mann, Cagle/
DeFleur/ 1969 Fishbein, | 1959 Deutscher,
Westie, Warner/ 1970 1971
1958 Dennis, Wicdker,
i Warner/ 1969 1971
DeFleur, Ewens/
1969 Ehrlich,
1972
Ostrom, 1969 Ostrom, 1969
Fendrich, | Fendrich, Frost,
1967 1967 1961
Frideres Ajzen/
u. a., 1971 Fishbein,
I 1970
Brannon
Poppleton/ u. a.,
Pilkington, 1963 1973

Techniken» sind (1954, 365), dal aufgrund der vorliegenden Ergebnisse eine
Entscheidung fiir eines von ihnen aufgrund einer zu erwartenden engeren
Beziehung zwischen der so erfafiten Einstellung und dem Verhalten nicht zu
treffenist™

50 Nicht beriicksichtigt wurden in dieser Ubersicht die Arbeiten von Albrecht,
DeFleur und Warner (1972) und von Albrecht (1973).

51 Fiir die Messung der Einstellung allein, d. h. ohne Beriicksichtigung ihres
Handlungsbezuges, haben Jaccard, Weber und Lundmark (1975) in einer vergleichen-
den Untersuchung die Gleichwertigkeit von vier Verfahren der Einstellungsmessung
(Sklzillierung nach Likert, Thurstone, Guilford und semantisches Differential} festge-
stellt.
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Die Beschriinkung der Handlungsbeobachtung auf die Extreme
der Einstellungsverteilung

Aus der Logik der Einstellungsskala, die ein Kontinuum der Intensitit von
starker Ablehnung eines Objekts iiber eine neutrale Einstellung bis zu einer
starken Befiirwortung unterstellt, haben einige Forscher die Konsequenz
abgeleitet, dafl Personen, deren Einstellungan den Extremen der Skalaliegt,
einen stirkeren Zusammenhang zwischen Einstellung und Handeln zeigen
wiirden als Personen, die in den neutralen mittleren Bereich fallen. In
einigen Untersuchungen hat man aus dieser Uberlegung fiir die Handlungs-
beobachtung Konsequenzen gezogen: DeFleur und Westie (1958) haben sich
auf die extremen Viertel der Einstellungsverteilung beschrinkt, und die
Auswabhl fiir die Verhaltensbeobachtung besteht bei Frideres, Warner und
Albrecht (1971), Albrecht, DeFleur und Warner (1972) und Albrecht (1973)
za mehr als zwei Dritteln aus Personen mit extremen Einstellungen. Die
Ergebnisse dieser Studien zeigen eine iiberproportional enge Beziehung
zwischen Einstellung und Handeln®* (s. a. Krech/Crutchfield/Ballachey,
1962, 144).

Wicker kritisiert an diesem Verfahren in Anlehnung an Shontz, dafi es das
geringe Vertrauen der Forscher in die Messung der Variablen — oder, wie
man erginzen konnte, in das Bestehen einer Beziehung zwischen Einstel-
lung und Handeln — dokumentiere (1969, 142). Dennoch sollte man dieses
Vorgehen nicht prinzipiell ablehnen: Es ist zwar davor zu warnen, das so
gewonnene Ergebnis auf die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln

52 Bei der Interpretation dieser Ergebnisse ist jedoch, von den Autoren unbeach-
tet, der «statistische Regressionseffekt» zu beriicksichtigen, dessen Bedeutung von
Campbell und Stanley (1963, 180-182) nachdriicklich betont wird: Sie weisen darauf
hin, daB aufgrund unvollkommener Korrelation und der Existenz von Mef3fehlern bei
der Wiederholung eines Tests die Extreme der ersten Verteilung sich auf den Mittel-
wert zu bewegen, ohne dafl jedoch die gesamte Verteilung sich geiindert hitte.
Gleiches gilt fiir den Vergleich der Verteilungen zweier unterschiedlicher Variablen,
wie es bei der Analyse der Beziehung zwischen Einstellung und Handeln der Fall ist.
Wenn man also die Beobachtung des Handelns auf die Extreme der Einstellungsver-
teilung beschrinkt, so ist aufgrund dieses Regressionseffektes mit einer gréferen
Diskrepanz zwischen beiden Variablen zu rechnen, als wenn man die gesamte Einstel-
lungsverteilung heranzige. Dieser Effekt wiirde also der Wirkung der Intensitét der
Einstellung und der deshalb vermuteten groeren Handlungsrelevanz entgegenwir-
ken. Dies mag in den vorliegenden Untersuchungen der Fall gewesen sein, doch wird
hier die Undifferenziertheit der Kategorien des Einstellungs-Verhaltens-Vergleichs
einen neutralisierenden Einfluf ausgeiibt haben: Es gibt fiir beide Variablen nur die
Kategorien des «dafiir» und «dagegen», so daf graduelle Unterschiede von den
Extremwerten, wie sie von Campbell und Stanley illustriert werden (s. Figur 1a, 180),
nur dann einen Effekt ausiiben, wenn sie die Grenzen der Kategorien iiberschreiten.
Aus diesem Grunde diirfte der Regressionseffekt in den vorliegenden Untersuchun-
gen nur von untergeordneter Bedeutung gewesen sein.
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generell zu iibertragen und auf dieser Basis Prognosen vorzunehmen, doch
zeigt dieses Ergebnis andererseits, dafi fiir diese Personengruppe die Kennt-
nis der Einstellung eine recht gute Vorhersage des Handelns erlaubt.

Einen Sonderfall der Beschrinkung auf Extreme haben wir in der Studie
von DeFriese und Ford (1969) vor uns, die sich auf das Verhaltensextrem
konzentrierten und hier eine wesentlich engere Beziehung zwischen Einstel-
lung und Handeln feststellten als fiir die Gesamtheit der befragten Personen.

Wir kdnnen zusammenfassend festhalten, daf8 Personen, die eine extreme
Einstellung duflern oder die extreme Verhaltensweisen zeigen, vermutlich
eine groflere Einstellungs-Verhaltens-Konsistenz zeigen als Personen, die
im Mittelbereich liegen.

Der Einfluf der Operationalisierung von Handeln
Der Einflufl des « Beobachtungsverfahrens»

Konzeptuelle und methodische Differenzierung gehen ineinander iiber,
wenn wir die Untersuchungen danach unterscheiden, ob sie Einstellung mit
einer verbalisierten Handlungsintention, mit selbstberichtetem Handeln
oder mit dem vom Forscher beoachteten Handeln vergleichen (s. die Ausfiih-
rungen in 4.5).

Dabei mag es den Leser zuniichst erstaunen, dafl verbalisierte Handlungs-
intentionen, die wir zuvor als eine Komponente von Einstellung kennenge-
lernt haben, hier als eine Operationalisierung des Verhaltens verwendet
werden. Wir erinnern uns jedoch, daf in diesen Untersuchungen die Hand-
lungsintention mit einer besonderen Verbindlichkeit erfalt wurde, daf die
Untersuchungspersonen, wie einige der Autoren ausdriicklich betonen (De-
Fleur/Westie, 1958, 73 ; Warner/DeFleur, 1969, 158; Ewens/Ehrlich, 1972,
352f), den Eindruck haben mufBten, als wiirden sie sich fiir zukiinftiges
Verhalten tatsichlich binden. Dennoch bleibt die Nihe zur Einstellungs-
komponente «Handlungsintention», und wie die Erfahrung bei Linn zeigt,
besteht zumindest fiir einige der Versuchspersonen ein Unterschied zwi-
schen dem Ausdruck einer Handlungsabsicht und dem tatsichlichen Vollzug
dieser Absicht (1965, 85). Man kénnte daher erwarten, da8 Untersuchun-
gen, in denen Handeln als Handlungsintention operationalisiert worden ist,
einen engeren Zusammenhang zwischen Einstellung und diesem «Handeln»
berichten als solche Untersuchungen, in denen tatsdchliches Handeln vom
Forscher beobachtet wurde. Diese Uberlegung wird durch die Verteilung der
Studien auf die drei Ergebniskategorien in Ubersicht 5 bestitigt, wenn auch
diese Bestitigung nicht so deutlich ist, wie man es hitte vermuten kénnen:
Drei der vier Untersuchungen erbringen einen schwachen Zusammenhang
zwischen Einstellung und «Handeln».

Deutlicher wird der Einflufl der Handlungsmessung, wenn die Informa-
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tion iiber das Handeln auf dem Selbstbericht der Befragten beruht: Drei der
fiinf Untersuchungen berichten einen starken Zusammenhang, zwei einen
schwachen. Hier muf aber beriicksichtigt werden, daf8 in vier dieser Unter-
suchungen Einstellung und Verhalten in derselben Situation erhoben wurde
(die Ausnahme ist Albrecht, 1973), so daf hier ein Ausstrahlungseffekt
mbglich ist, der eine hohe Konsistenz zwischen Einstellungsduflerung und
Verhaltensbericht bewirkt haben kann.” Bei beiden Verfahren der Erfas-
sung des Handelns ist jedoch eindeutig eine Beeinflussung des Ergebnisses
durch das gewihlte methodische Vorgehen festzustellen. Anders verhilt es
sich dagegen mit den Ergebnissen, die auf einem Vergleich der Einstellung
mit vom Forscher selbst beobachtetem Verhalten beruhen: Fiinf der sieben
Untersuchungen, die keine Beziehung festgestellt haben, haben Handeln so
operationalisiert, wihrend fiinf weitere Untersuchungen eine schwache und
drei eine starke Beziehung zum Ergebnis hatten. Diese Art der Operationali-
sierung muf als die angemessenere bezeichnet werden, da hier das Verhal-
ten direkt erfaflt worden ist, auf das die Einstellung sich bezieht.** Die
iiberproportionale Besetzung der Kategorie I ist nicht als ein Artefakt dieser .
Operationalisierung anzusehen, sondern gibt — wenn nicht weitere Faktoren
bestimmt werden, die das Ergebnis dieser Untersuchungen beeinfluf8t haben
kénnen - die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln wieder.

Man kénnte nun die Hypothese aufstellen, dafl ein besonders enger
Zusammenhang zwischen Einstellung und Handlungsintention zu erwarten
ist, wenn die Einstellung ebenfalls als Handlungsintention operationalisiert

53 Die Arbeit von DeFriese und Ford (1969) spricht dafiir, daf dieser Ausstrah-
lungseffekt nicht notwendig auftritt, da auch sie Einstellung und Verhalten in dersel-
ben Situation erfassen, aber dennoch praktisch keine Beziehung zwischen Einstellung
und Verhalten gefunden haben. Das Ergebnis von Wicker (1969), der zwei Verhal-
tensweisen nichtreaktiv und eine durch einen Selbstbericht erfaft hat, spricht eben-
falls dafiir, daf ein'Selbstbericht nicht notwendig hoch mit der Einstellung korreliert
— trotz des Selbstberichtes kann die Korrelation gering sein; Wickers Daten machen
zudem deutlich, dafl die Hohe der Korrelation auch von dem Verhaltenskriterium
abhiingen kann, mit dem die Einstellung verglichen wird (s. u.).

54 Im Gegensatz hierzu kommt Liska (1974, 262 f) zu dem Schluf, daf8 die Wahl
der Handlungsoperationalisierung den Vergleich von Einstellung und Handeln nicht
wesentlich beeinfluBt. Er verweist dabei auf empirische Untersuchungen, die z. T.
eine recht hohe Ubereinstimmung zwischen berichtetem und tatsichlichem Handeln
gefunden haben. Differenziert man jedoch diese Untersuchungen nach dem gewshl-
ten Verhaltenskriterium, so zeigt sich, daB8 die hohe Ubereinstimmung vor allem bei
Wahlstudien und bei der Erfassung demographischer Daten, wie dem Besitz eines
Telefons, gewonnen wurde, daf sie jedoch abnimmt, je problematischer das Handeln
wird (vgl. die von Phillips, 19714, 572 ff, besprachenen Studien). Fiir beliebige andere
Zwecke mag, wenn nachweislich eine hohe Ubereinstimmung vorliegt, ein Selbstbe-
richt als Indikator fiir das Handeln geniigen — will man aber die Beziehung zwischen
Einstellung und Handeln analysieren, so sollten beide Variablen so direkt wie méglich
erfafit werden.
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wurde. Dies scheint jedoch nicht zuzutreffen: In zwei Studien werden
Einstellung und Handeln als Handlungsintention erfafit, und ihre Ergebnis-
se zeigen gar keine (Linn, 1965) bzw. nur eine schwache Beziehung (War-
ner/Dennis, 1969), wihrend die Untersuchungen, die Handlungsintention
und beobachtetes Handeln vergleichen, in Kategorie I (LaPiere, 1934 ; Kut-
ner u. a., 1952), Kategorie II (Cagle/Deutscher, 1971) und Kategorie III
(Fendrich, 1967; Ajzen/Fishbein, 1970; Brannon u. a., 1973) fallen - das
heiflt, sie zeigen eine engere Verbindung auf als die beiden ersten Untersu-
chungen."

Ubersicht 5 Der Einfluf der Erfassung des Handelnsss

verbalisierte sebstberichtetes vom Forscher
Handlungsintention Handeln beobachtetes Handeln
f_inn, 1965 LaPiere, 1934
Corey, 1937
Saenger/Gilbert, 1950
1 Kutner/Wilkins/
Yarrow, 1952
Himelstein/Moore,
1963
DeFriese/Ford, 1969
DeFleur/Westie, 1958 | Ostrom, 1969 Bray, 1950
Warner/DeFleur, 1969 Tarter, 1969
I Ewens/Ehrlich, 1972 Ajzen/Fishbein, 1970
Cagle/Deutscher, 1971
Widker, 1971
Frost, 1961 Fendrich, 1967
III Poppleton/Pilkington, | Ajzen/Fishbein, 1970
1963 Frideres u. a., 1971
Albrecht, 1973 Brannon u. a., 1973

55 Nicht beriicksichtigt wurden in dieser Ubersicht die Arbeiten von Warner und
Dennis (1971) und von Albrecht, DeFleur und Warner (1972). Die Untersuchung von
Mann (1959) stellt einen Sonderfall dar, da in ihr das Verhalten einer jeden Person
von anderen Befragten eingeschitzt worden ist — diese Studie wurde ebenfalls nichtin
die Ubersicht aufgenommen.
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Ubersicht 6 Der Einfluf der Operationalisierung des Handelns als ein ein-
zelner Akt oder als ein Handlungsmusterss

einzelner Handlungsmuster
Handlungsakt
mehrfache einmalige mehrfache
Erfassung Erfassung Erfassung
derselben verschiedener verschiedener
Handlung “| Handlungen Handlungen
LaPiere, 1934 Corey, 1937
Saenger/Gilbert,
1950
Kutner u. a.,
I 1952
" Himelstein/
Moore, 1963
Linn, 1965
DeFriese/Ford,
1969
DeFleur/Westie,| Bray, 1950 Mann, 1959
1958 Ajzen/Fishbein, | Ostrom, 1969
Warner/ 1970 Wicdker, 1971
II DeFleur, 1969 Ewens/Ehrlich,
Tarter, 1969 1972
Cagle/
Deutscher, 1971
Frideres u. a., Ajzen/Fishbein, | Frost, 1961
III 1971 1970 Poppleton/
Brannon u. a., Pilkington,
1973 1963

Erfassung einer einmaligen Handlung oder gines Handlungsmusters

Bei der Besprechung der Operationalisierung von Einstellung hatten wir
gesehen, daf in keiner der Untersuchungen gepriift worden ist, ob es sich
tatsichlich um eine konstante Einstellung handelte, das heif$t, ob die Reak-
tion auf den vom Forscher vorgegebenen Stimulus der Einstellungsfrage in

56 Die Arbeiten von Warner und Dennis (1971), Albrecht u. a. {1972) und Al-

brecht (1973) wurden aus den bekannten Griinden nicht beriicksichtigt. Auferdem ist
Fendrich (1967) nicht einzuordnen, da in seiner Studie einige Personen mit nur einer

Handlungsanforderung, andere mit mehreren konfrontiert wurden.
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mehreren Situationen dieselbe war. Eine derartige Differenzierung ist je-
doch auf der Seite des Handelns méglich: In zwdlf Untersuchungen wurde
ein einmaliger Handlungsakt beobachtet, wihrend in zehn Untersuchungen
ein Handlungsmuster erfaflt wurde. Dabei sind beim «Handlungsmuster»
drei Méglichkeiten zu unterscheiden: Dieselbe Handlung kann mehrere
Male beobachtet worden sein, verschiedene Handlungen kénnen mehrere
Male beobachtet worden sein, und verschiedene Handlungen kénnen je
einmal erfaflt worden sein.

Ubersicht 6 gibt die Verteilung der Untersuchungen auf diese vier Alter-
nativen der Handlungsoperationalisierung wieder. Die Verteilung zeigt
deutlich, da8 Untersuchungen, die sich auf Handlungsmuster stiitzen, mit
nur einer Ausnahme in die Kategorien Il und I1I fielen, wihrend andererseits
die Hilfte der Untersuchungen, die nur einen einzelnen Handlungsakt mit
der Einstellung verglichen, keine Beziehung zwischen beiden Variablen
feststellten. Der wesentliche Unterschied zwischen den Alternativen «Hand-
lungsakt» und «Handlungsmuster» liegt in der Kategorie I, wo sechs der
sieben Untersuchungen nur einen einzelnen Akt erfalten, wihrend inner-
Halb der Kategorien II und III die Untersuchungen - bei einem schwachen
Ubergewicht zugunsten des Handlungsmusters - weitgehend gleichverteilt
sind. In der Interpretation dieser Verteilung ist davon auszugehen, daf die
Beziehung zwischen Einstellung und Handeln, folgt man den theoretischen
Konzeptionen, dann angemessen zu bestimmen ist, wenn eine in moglichst
unterschiedlichen Situationen gewonnene Einstellung mit mehreren Ver-
haltensweisen verglichen wird, die in entsprechenden Situationen gegen-
iiber demselben Einstellungsobjekt beobachtet worden sind. Das heifit fiir
den vorliegenden Fall, daf} die Untersuchungen, die ein Handlungsmuster
‘erfafiten, bei sonst gleichen Bedingungen die Beziehungen eher wiedergeben
als die anderen Untersuchungen, da bei ersteren die Zufilligkeit der Wahl
des Verhaltenskriteriums wenn auch nicht ausgeschaltet, so doch zumindest
eingeschrinkt ist.”” Eine detaillierte Analyse der Ergebnisse der Untersu-
chungen in Spalte drei der Ubersicht, bei denen ein Vergleich der Korrelatio-
nen zwischen der — nur einmal erfaf8ten — Einstellung und verschiedenen
Handlungsweisen vorgenommen wird, zeigt deutlich an, daf die Entschei-
dung fiir ein bestimmtes Verhaltenskriterium einen wesentlichen Einflufl
auf das Ergebnis ausiiben kann.

57 Bei drei dieser Untersuchungen muf3 allerdings darauf hingewiesen werden,
dal} ihre Informationen iiber das Handeln nur auf den Berichten der Handelnden
selbst beruhen, der berichtete hohe Zusammenhang also auch durch eine andere
«externe» Variable beeinfluft sein kann (vgl. Ubersicht s).
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Die Wahl des Verhaltenskriteriums

Verschiedentlich klang bereits die Frage an, welche Handlungsweisen mit
einer Einstellung verglichen werden diirfen, wenn die Beziehung zwischen
Einstellung und Handeln angemessen erfafSt werden soll. Gehen wir davon
.aus, dal es das Ziel der Sozialwissenschaften ist, alltigliches Handeln, das
auch ohne Eingreifen des Forschers ablduft, zu analysieren, dann diirfte
deutlich sein, da88 wir Einstellungen mit alltiglichen Handlungsweisen
vergleichen miissen, die unter vergleichbaren Bedingungen erhoben worden
sind. Dies schliefSt die Erfassung von Einstellungen und Verhaltensweisen in
Laborsituationen nicht aus, doch muf — will man iiber diese Situation hinaus
verallgemeinern — dabei sichergestellt sein, dafl in diesen Situationen die
alltiglichen Bedingungen so simuliert worden sind, daf} bestehende Einstel-
lungen wirksam werden kénnen und auf gewohnte Handlungen zu beziehen
sind. ~ :
Auf die Gefahr der Produktion von Einstellungen hatte ich bereits verwie-
sen; auf der Seite des Handelns besteht eine #hnliche Problematik: In
einigen Untersuchungen werden von den Versuchspersonen Handlungswei-
sen verlangt, die nicht zu ihrem iiblichen Handlungsrepertoire gehéren, die
also auch zu méglicherweise bestehenden Einstellungen nicht in einer festen
Beziehung stehen kénnen. Wenn z. B. jemand eine positive Einstellung
gegeniiber Schwarzen geduflert hat, aber nicht bereit war, einen von ihm ad
hoc gehaltenen Vortrag iiber die Beziehung zwischen Schwarzen und Wei-
Ben im Rundfunk ausstrahlen zu lassen, so wurde dies als eine Diskrepanz
zwischen seiner Einstellung und seinem Verhalten gegeniiber Schwarzen
interpretiert (Ewens/Ehrlich, 1972). Es liegt bei diesem Beispiel auf der
Hand, da zum einen die Eindimensionalitdt des Verhaltenskriteriums nicht
gewahrt ist, dafl zum anderen das geforderte Verhalten véllig auferhalb der
{iblichen Verhaltenspraxis liegt und daher auch zu der zuvor geduflerten
Einstellung nicht in einer besonders engen Beziehung stehen diirfte. Kurz:
das hier gewihlte Verhaltenskriterium ist fiir eine allgemeine Aussage iiber
die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln nicht angemessen. Dies
muf jedoch nicht automatisch eine niedrige Korrelation zwischen den bei-
den beobachteten Variablen bedeuten: Zum einen kann ein solches Verhal-
tenskriterium leichter zu erfiillen sein als ein anderes, alltigliches, zum
anderen ist die Einstellungsmessung hiufig in einer der Handlungssituation
vergleichbaren Situation vorgenommen worden, so daf8 die Ahnlichkeit
zwischen beiden weitgehend iibereinstimmende verbale und nichtverbale
Reaktionen hervorgerufen haben kann.

Wir konnen in dieser Hinsicht vier Méglichkeiten der Kombination von -
Einstellung und Verhaltenskriterium unterscheiden:

- Einebestehende Einstellung wird mit alltiglichem Handeln verglichen;

— eine bestehende Einstellung wird mit auBlergewdhnlichem Handeln
verglichen;
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— eine erst in der Mefsituation entwickelte Einstellung wird mit alltagli-
chem Handeln verglichen;

— eine erst in der Mef8situation entwickelte Einstellung wird mit auflerge-
wohnlichem Handeln verglichen.

Wir hatten bereits festgestellt, daf die Einstellungsmef8situationen sich in
fast allen Untersuchungen wegen ihres starken Forschungscharakters weit-
" gehend dhneln. Es ist hier daher leider nur méglich, eine Unterscheidung der
Studien. hinsichtlich des gewihlten Verhaltenskriteriums vorzunehmen,
ohne dies auf die jeweilige Einstellung beziehen zu kénnen. Ubersicht 7 gibt
die Verteilung der Untersuchungen wieder.

Diese Ubersicht ist allerdings schwierig zu interpretieren. So ist die
Grenzziehung zwischen den beiden Kategorien sicher nicht unanfechtbar: In
mehreren Untersuchungen der linken Spalte wird ein Verhalten beobachtet,
das nicht alltidglich vorkommt, das aber dennoch als «iiblich» angesehen
werden kann (Wohnungswechsel, Unterschreiben einer Petition). AufSer-
dem fehlt, wie erwiihnt, der Bezug zur Einstellungsoperationalisierung. Ich
machte daher keine Interpretation dieser Ubersicht vornehmen ; die voran-
gegangene Diskussion sollte jedoch dazu fiihren, dal diesem Aspekt der
Operationalisierung von Einstellung und Handeln in zukiinftiger Forschung

Ubersicht 7 Der Einfluf des Verhaltenskriteriumsss

alltigliches, gewohntes auflergewdhnliches Verhalten

Verhalten

LaPiere, 1934

Corey, 1937

I Saenger/Gilbert, 1950
Kutner u. a., 1952
Himelstein/Moore, 1963
DeFriese/Ford, 1969

Linn, 1965

Mann, 1959
Ostrom, 1969

Bray, 1950
DeFleur/Westie, 1958

I Warner/DeFleur, 1969 Tarter, 1969
Cagle/Deutscher, 1971 Ajzen/Fishbein, 1970
Wicker, 1971 Ewens/Ehrlich, 1972
Frost, 1961 Ajzen/Fishbein, 1970

11 Poppleton/Pilkington, 1963 Frideres u. a., 1971

Fendrich, 1967
Brannon u. a., 1973

58 In dieser Ubersicht sind die Arbeiten von Warner und Dennis (1969), Albrecht,
DeFleur und Warner (1971) und Albrecht (1973) nicht enthalten.
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grofere Aufmerksamkeit als bisher gewidmet wird.

An die Idee der Handlungsroutine kniipfen auch die folgenden Uberle-
gungen an. Vergleichen wir die unterschiedlichen Handlungen in den Un-
tersuchungen von Poppleton und Pilkington (1963 b, 37), Ostrom (1969, 24)
und Wicker (1971, 23) hinsichtlich ihrer Korrelation mit der Einstellung -
jeweils untereinander, so stellen wir fest, da sie unterschiedlich stark mit
der Einstellung zusammenhingen. Diese Variation des Zusammenhangs ist
systematisch: Je stidrker das Engagement ist, das die jeweilige Handlungs-
weise erfordert, desto geringer ist der Zusammenhang mit der Emstellung
(vgl. Wicker, 1971, 27). Eine vergleichbare Beobachtung ist auch in der
Vorurteilsforschung zu machen. So finden wir bei Linn de facto drei Mes-
sungen der Einstellung bzw. des Verhaltens, die sich in ihrer Verbindlichkeit
fiir das Handeln deutlich unterscheiden: In der Einstellungsmessung
brauchten die Befragten ihre Positionen nur anzukreuzen — nur 6 von 34
zeigten eine geringe Bereitschaft, fotografiert zu werden; in der Messung
der Handlungsintention sollten sie sich durch Unterschrift zu einer be-
stimmten Handlung verpflichten — die Zahl der « Verweigerer» verdreifachte
sich (1965, 84, Tabelle 2); in der Handlungssituation schliellich (zu der nicht
alle eingeladen worden waren) «verweigerten» sechs weitere Personen (85).
Auch hier gilt, daf8 mit dem Zunehmen des notwendigen Engagements die
Bereitschaft zum Handeln abnimmt. Dem scheint das Ergebnis von Kutner,
Wilkins und Yarrow zu widersprechen, die mit zunehmender Direktheit des
Kontaktes — und das heifit hier: mit zunehmender Handlungsnihe - eine
groflere Handlungsbereitschaft feststellten: Auf das Schreiben eines Briefes
reagierte keiner der Gastwirte — bei einem Telefonanruf akzeptierten einige
nach lingerem Zégern die Reservierung fiir die rassisch gemischte Gruppe —
im direkten Kontakt wurde die Gruppe in jeder der Gaststiitten bedient
(1952, 650). Dieser scheinbare Widerspruch l6st sich jedoch schnell auf,
wenn man bedenkt, dafl es fiir die befragten Studenten (bei Linn) leichter
war, in einem Fragebogen ein Kreuz an eine bestimmte Stelle zu setzen als
sich in einer politisch umstrittenen Sache fiir eine bundesweite Kampagne
fotografieren zu lassen, wihrend umgekehrt der Gastwirt sich stirker enga-
gieren mufl, wenn er Giste aus seinem Lokal verweist, als wenn er auf einen
Brief nicht antwortet. Eine weitere Erklirung hierfiir finden wir bei Saenger
und Gilbert (1950, 68f) und Westie (1965, 308f, 315): Die Diskriminierung
der Schwarzen ist in den USA durch Gesetz verboten, und selbst wenn man
mit diesem Gesetz nicht iibereinstimmt, wird man in solchen Situationen, i in
denen die Integration zumindest teilweise zur Praxis geworden ist, sich mit
diesem «fait accompli» abfinden — wenn es die Situation erlaubt, wird man
allerdings versuchen, diese Regelung zu unterlaufen.

Diese Beobachtung lif3t sich auch auf die iibrigen Untersuchungen iiber-
tragen und fiihrt zu einem iiberraschend eindeutigen Ergebnis: Fine Abwei-
chung von der eigenen Einstellung ist zwar nicht bei allen, aber bei einem
betrichtlichen Teil der Handelnden dann zu erwarten, wenn ein mit der
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Einstellung iibereinstimmendes Handeln es erforderlich machen wiirde, daf
man ein besonderes Engagement entwickelt, das heiffit, wenn dieses Handeln
von der Handlungsroutine abweichen wiirde, wenn es mdglicherweise
Nachteile oder Unannehmlichkeiten mit sich bringen kénnte. Analysieren
wir, soweit méglich, die Richtung der Abweichung in den einzelnen Unter-
suchungen, so erhalten wir eine fast eindeutige Bestitigung fiir diese An-
nahme. Fiir sechs Untersuchungen war die Richtung der Abweichung nicht
zu entscheiden, fiir drei weitere erwies sich die Frage als irrelevant® - fiir 14
Untersuchungen dagegen bestiitigte sich die Annahme, in vier davon aller-
dings nur fiir einen Teil der Befragten: siehe Ubersicht 8. In den mit
Sternchen gekennzeichneten Untersuchungen trifft dies nur fiir einen Teil
der Befragten zu, wihrend die anderen in der entgegengesetzten Richtung
abweichen, das heifit entgegen der von ihnen geduflerten Einstellung sich fiir
das Einstellungsobjekt engagieren. Diese Fille scheinen der hier angebote-
nen Interpretation zu widersprechen. Dabei ist jedoch zu beriicksichtigen,
daf es in allen vier Untersuchungen um die mehr oder weniger verbindliche
Erklirung der Handlungsintention ging und daf es den Handelnden in
dieser Situation einfacher erschienen sein mag, eine Bereitschaftserklirung

Ubersicht 8 Der Einflufl der Storung der Handlungsroutine durch das
geforderte Verhalten

die Routine wird gestort die Routine wird nicht gestort

LaPiere, 1934
Saenger/Gilbert, 1950

I Kutner u. a., 1952
Himelstein/Moore, 1963
Linn, 1965
DeFriese/Ford, 1969

Bray, 1950

I *DeFleur/Westie, 1958

*Warner/DeFleur, 1969
Widker, 1971

Fendrich, 1967

I *Frideres u. a., 1971
Albredht, 1973

*Brannon u. a., 1973

59 Die sechs Untersuchungen sind die von Corey (1937), Mann (1959), Poppleton
und Pilkington (1963), Ostrom (196g), Tarter (1969) und Ewens und Ehrlich (1972).
Nicht anzuwenden ist diese Frage auf Frost (1961), Ajzen und Fishbein (1970) und
Cagle-und Deutscher (1971).
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Ubersicht 9 Richtung der Handlungsabweichung in 9 Studien zur
Vorurteilsforschungée

im Vergleich zur Einstellung:

stirkere Diskriminierung schwiichere Diskriminierung

Linn, 1965 LaPiere, 1934

Fendrich, 1967 Bray, 1950

DeFriese/Ford, 1969 Saenger/Gilbert, 1950

Ewens/Ehrlich, 1972 Kutner u. a., 1952
Himelstein/Moore, 1963

abzugeben, als diese zu verweigern, daf8 sie also zukiinftige Konsequenzen
dieser Erklirung nicht reflektierten, sondern nur auf die Probleme der
aktuellen Situation reagierten.

Dieses Ergebnis wird durch eine Beobachtung an den Studien zur r Vorur-
teilsforschung erhirtet. Linn wies darauf hin, daf in einigen Untersuchun-
gen die Abweichung von der Einstellung in Richtung auf eine schwichere, in
anderen in Richtung auf eine stiirkere Diskriminierung ging (1965, 84). Eine
Priifung der Ergebnisse ergibt folgende Verteilung: siche Ubersicht 9.

Das hier auftretende Problem einer scheinbaren Beliebigkeit in der Ab-
weichung von der Einstellung ist aufzulésen, wenn wir die obigen Uberle-
gungen zur Stérung der Handlungsroutine bei einer «Erfiillung» des Ver-
haltenskriteriums zur Erklarung hinzuziehen: Wihrend es bei LaPiere z. B.
leichter war, die Rassenzugehérigkeit des chinesischen Ehepaares zu igno-
rieren, wohingegen ihre Zuriickweisung méglicherweise einen Eklat bedeu-
tete, hitte bei Linn die Bereitschaftserklarung fiir das Foto Probleme schaf-
fen kdnnen, die die Schwierigkeit der Verweigerung des Fotos vermutlich
iibertroffen hitten. Das heifit, in beiden Fillen entscheiden sich die Handeln-
den - oder zumindest die Mehrheit der Handelnden — fiir diejenige Hand-
lungsweise, die mit ihrer Routine am ehesten in Einklang zu bringen ist —
und zwar einmal in Richtung auf eine schwichere, das andere Mal in
Richtung auf eine stirkere Diskriminierung.

Diese Uberlegungen entsprechen weitgehend der Argumentation Camp-
bells, der einen wesentlichen Teil der in der Literatur berichteten Inkonsi-
stenz auf unterschiedliche Schwellenwerte der einzelnen Handlungsweisen
zuriickfithrt (1963, 157-162). Campbell weist darauf hin, daf§ die Ausfiih-

60 Eine Entscheidung iiber die Richtung der Diskriminierung laft sich fiir die
Untersuchungen von Mann (1959) und Tarter (1969) nicht treffen. In den Studien
von DeFleur und Westie (1958), Warner und DeFleur (1969) und Brannon u. a.
(1973) finden wir sowohl stirkere wie auch schwiichere Diskriminierung.
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rung unterschiedlicher Handlungsweisen in unterschiedlichen Situationen
je spezifische Schwierigkeiten aufwirft und daf entsprechend diesen Schwie-
rigkeiten — nach dem Muster der Skalogramm-Analyse — unterschiedliche
Schwellenwerte fiir die einzelnen Handlungsweisen auszumachen sind.
Campbell kommt dabei auch zu dem Ergebnis, «daf} verbales Verhalten und
offenbares Verhalten unterschiedliche situationale Schwellenwerte haben»
(162). Er zieht hieraus jedoch nicht den methodologischen Schluf}, daf es aus
diesem Grunde problematisch sei, von verbalen Reaktionen auf offenbares
Verhalten zu schlieen — er nimmt vielmehr unter der Hand eine Umdefini-
tion des Begriffs der Inkonsistenz vor: Wenn Einstellung und Handeln nicht
iibereinstimmen, so handelt nur der inkonsistent, der in der schwierigen
Situation entsprechend der Einstellung handelt, in der leichteren dagegen
von ihr abweicht. Hilt man sich dagegen bei einem niedrigen Schwellenwert
an seine Einstellung und verldfit sie bei einem hohen Schwellenwert, so
shandelt man ~ nach Campbell - konsistent. Nun erscheint alltagsweltlichem
Denken diese Logik durchaus plausibel — diese Art zu handeln ist unmittel-
bar nachzuvollzichen und zu «erkldren». Fiir den empirisch Forschenden
bleibt dagegen die Frage offen, wie aufgrund einer Einstellung, die nicht
entsprechend diesen Bedingungen differenziert worden ist und auch nicht
differenziert werden kann, zwischen den Personen, die die jeweiligen «Hiir-
den» nehmen, zu unterscheiden ist.

Mit Hilfe der Konzeption tnterschiedlicher Schwellenwerte ist zu erkli-
ren oder besser: zu wverstehen, warum in unterschiedlichen Situationen
dieselben Personen gegeniiber demselben Objekt unterschiedlich handeln
(wobei man auch die verbale Reaktion als eine Art offenbaren Handelns
ansieht) — es ist aber Campbell zu widersprechen, der die Prognose des
Handelns aus der Einstellung in den von ihm herangezogenen Beispielen fiir
perfekt hdlt: Von Minard (1952) werden keine Einstellungsdaten berichtet -
Campbell konstruiert eine Hierarchie von Schwellenwerten und schlieit aus
dem beobachteten Verhalten aufdieExistenzentsprechenderEinstellungen!
—,undbei Merton (1949) handelt es sichum hypothetische Daten (161, 162).

Campbells Betonung der Bedeutung der Schwellenwerte ist gerechtfertigt
und verdient weitere Beachtung — seine Umdefinition der Inkonsistenz
bietet jedoch lediglich eine kosmetische Verinderung, ohne eine reale L-
sung des Auseinanderfallens von Einstellung und Handeln anbieten zu
kénnen: Campbell «entschirft» das Problem, indem er nicht mehr jegliches
Auseinanderklaffen von Einstelling und Handeln als inkonsistent bezeich-
net, sondern nur noch einen sehr beschriinkten Teil. Dies beantwortet jedoch
in keiner Weise die Frage nach der Funktion von Einstellungen als Indikato-
ren und Determinanten des Handelns — es «lost» das Problem, indem es
einen Teil der Problematik leugnet.

Die in diesem Abschnitt angestellten Uberlegungen sollten deutlich ge-
macht haben, daf an die Operationalisierung von Einstellung und Handeln
Anforderungen zu stellen sind, die in den vorliegenden Untersuchungen nur
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z. T. kontrolliert und erfiillt wurden, die aber von nachweisbarem Einflufl
auf die gefundene Beziehung zwischen Einstellung und Handeln waren.
Wenden wir uns nun Faktoren zu, die starker methodischer Art sind.

Der Einfluf8 der Erhebungssituationen

Eine besondere Bedeutung mift Deutscher der Frage zu, inwieweit die
Erhebungssituationen von Einstellung und Handeln miteinander vergleich-
bar sind (1973, 147-155, 219-224, 229~232, 321f). Unter Bezugnahme auf
Blumer (1948), Jordan (1963) und Wicker (1969) stellt er die Hypothese auf,
daB eine Ubereinstimmung zwischen Einstellung und Handeln zu erwarten
ist, wenn die Bedingungen, unter denen sie erhoben worden sind, iiberein-
stimmen (1973, 155, 321f). Nun ist es sehr problematisch, anhand der
liberwiegend diirftigen, z. T. vollig fehlenden Angaben iiber die Erhebungs-
situationen in den einzelnen Untersuchungen eine Aussage dariiber zu
treffen, ob die situationalen Bedingungen der Erfassung von Einstellung und
Handeln fiir den Handelnden soweit iibereinstimmen, daf die Situationsde-
finition in beiden Fillen dieselbe ist und somit das an ihnen orientierte
verbale und nichtverbale Handeln eine Reaktion auf dieselbe Situation
darstellen.

In einigen Untersuchungen wurden Einstellung und Handeln in derselben
Situation erfafit — bei Giiltigkeit der obigen Hypothese ist davon auszuge-
hen, daf beide Variablen in diesen Studien einen besonders hohen Grad an
Zusammenhang zeigen. Dies ist auch weitgehend der Fall,” doch muf hier
beriicksichtigt werden, daf in diesen Situationen ein starker Ausstrahlungs-
effekt aufgetreten, daf die festgestellte hohe Ubereinstimmung also auch
durch diesen Faktor bedingt sein kann. Die Uberpriifung dieser Hypothese
mu$ daher vorwiegend anhand der anderen Untersuchungen durchgefiihrt
werden.

Das Problem der Vergleichbarkeit beider Situationen mufl wegen fehlen-
der Informationen indirekt angegangen werden, indem die Situationen nach
formalen Kriterien eingestuft werden. Zwei Faktoren scheinen in dieser
Hinsicht von besonderer Bedeutung zu sein: Erfolgte die Erhebung der
Daten in einer Laborsituation oder in der gewohnten Umgebung des Han-
delnden, und befand dieser sich alleinin dieser Situation, oder waren — neben
dem Forscher - noch andere Personen anwesend? Die erstere Unterschei-
dung beruht auf einer Beobachtung von Deutscher, der in Laborsituationen
eher eine Ubereinstimmung von Einstellung und Handeln feststellte als in
Feldsituationen (1966, 245). Die Gegeniiberstellung von Einzelsituationen
und Gruppensituationen entspricht der Trennung von «privater» und «&f-

61 Eine Untersuchung fillt in Kategorie I (DeFriese/Ford, 1969), je drei fallen in
die Kategorien'1I (Mann, 1959; Ostrom, 1969; Ajzen/Fishbein, 1970) bzw. III (Frost,
1961 ; Poppleton/Pilkington, 1963 ; Ajzen/Fishbein, 1g70).
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fentlicher Meinung»: Die Ergebnisse einiger Untersuchungen legen die
Vermutung nahe, daf in privaten Situationen andere Meinungen vertreten
werden als in Situationen, in denen andere Personen anwesend sind, und daf8
sich auch die Verhaltensweisen in beiden Situationen unterscheiden (Warri-
ner, 1958 ; Deutscher, 1973, 219-231, passim).

Sinnvoll wire es, den Einflul dieser beiden Faktoren zunichst fiir die
Einstellungsmef- und die Handlungssituation getrennt zu bestimmen und
anschliefend zu iiberpriifen, inwieweit in den einzelnen Untersuchungen in
beiden Situationen dieselben Bedingungen bestanden haben. Dies ist jedoch
nicht méglich, da fiir die EinstellungsmeBsituation die Trennung zwischen
Feld- und Laborsituation wie auch zwischen Einzel- und Gruppensituation
fragwiirdig ist. Grob lassen sich hier zwei Typen unterscheiden: In ungefihr
der Hilfte der Untersuchungen wurde die Befragung in der Wohnung der
Befragten durchgefiihrt, in den meisten der anderen Untersuchungen hatten
Studenten in ihrem Klassenraum an einer anonymen schriftlichen Befra-
gung teilgenommen. Zwar lassen sich Argumente dafiir finden, die Befra-
gung zu Hause als eine Feldsituation, die im Klassenzimmer als eine Laborsi-
tuation einzustufen ~ beide Situationen sind sich jedoch in ihrer dominanten
Strukturierung als eine Forschungssituation so weitgehend dhnlich, daf} die
Trennung von Feld und Labor ihren Sinn verliert. Gleiches gilt fiir die
Trennung von Einzel- und Gruppensituation: Interviews in der Wohnung
des Befragten werden haufig nicht nur mit diesem allein durchgefiihrt, oft
sind auch andere Familienmitglieder, Nachbarn usw. anwesend, so daf die
Fiktion einer anonymen, unverbindli¢then, nicht wertenden und zu vélliger
Offenheit ermunternden Atmosphire der Befragungssituation nicht auf-
rechterhalten werden kann: Die «private Meinung» kann mit Riicksicht auf
die antizipierte. Meinung und Reaktion des anwesenden Dritten zuriickge-
halten oder modifiziert werden. Die schriftliche Befragung im Klassenzim-
mer steht ebenfalls zwischen einer Einzel- und einer Gruppensituation:
Zwar erfahren die anderen Anwesenden nicht, welche Position der einzelne
im Fragebogen ankreuzt, doch kann allein durch ihre Anwesenheit ein
Bezugsrahmen beim einzelnen aktualisiert werden, der in einer anderen
Umgebung, z. B. zu Hause, nicht wirksam geworden wire, der hier jedoch
die AuBerung von Einstellungen beeinflussen kann.*

Es gibt nur eine Studie, in der in der Einstellungsmef$situation mit Sicher-
heit eine Feldsituation gegeben war (Kutner/Wilkins/Yarrow, 1952), in

62 Deutliche Belege fiir die Anpassung der privaten Meinung an die vermutete
Gruppenmeinung finden sich bei Gorden (1952) und Raven (1959). Ein besonders
schones Beispiel fiir die Beeinflussung der Auferung einer Meinung durch Anwesen-
heit eines anderen gibt E. Burgess, der Ehepartner getrennt dieselben Fragen beant-
worten lieB und in Abhingigkeit von ihrer rdiumlichen Nihe in der Erhebungssitua-
tion («gleicher Tisch - gleicher Raum — verschiedene Rdume») eine systematische
Variation in der Ubereinstimmung der Antworten gefunden hat (nach Scheuch, 1967,

190).
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einer weiteren ist dies sehr wahrscheinlich (Saenger/Gilbert, 1950), wih-
rend wir andererseits in nur einer Untersuchung eine eindeutige Laborsitua-
tion vor uns haben (Ajzen/Fishbein, 1970). Auf der Grundlage dieser weni-
gen Untersuchungen sind keine Verallgemeinerungen méglich. Eine «ech-
te» Gruppensituation, in der die Einstellungen vor allen Befragten laut in
Anwesenheit anderer geduBert wurden, in der nach Méglichkeit auch eine
Interaktion zwischen den Befragten ablief, gab es in keiner der Untersu-
chungen.

Die hier festgestellte strukturelle Ahnlichkeit der Einstellungsmefsitua-
tionen in den einzelnen Untersuchungen lifit eine Differenzierung der
Untersuchungen nach diesen situationalen Faktoren als wenig sinnvoll er-
scheinen ~ da sie praktisch nur in Mischform aufgetreten sind, ist die
Zuordnung der Untersuchungen und die Interpretation der Verteilung nicht
zu begriinden.

Anders verhilt es sich dagegen mit der Handlungssituation: Hier ist
relativ sicher zu entscheiden, ob das Handeln in der gewohnten Umgebung
des Handelnden erfolgte oder in einer Situation, die speziell fiir diesen
Forschungszweck geschaffen wurde. (Nachfolgend kénnen wir daher nur
eine Aussage tiber den Einflufl der Handlungssituation machen — die wichti-
gere Hypothese iiber die Beziehung zwischen Einstellungsmef3- und Hand-
lungssituation ist nicht zu iiberpriifen.) De facto entspricht die obige Tren-
nung der von Green vorgenommenen Unterscheidung von zwei «Einstel-
lungsuniversen» (1954, 340; vgl. 3), hier allerdings auf das Handeln bezo-
gen: Die meisten derjenigen Untersuchungen, die das Handeln in einer
Feldsituation erfa8t haben, haben ein Handeln beobachtet, das auch unab-
hingig von diesem Forschungszweck erfolgt wire, wihrend das Handeln in
der Laborsituation speziell zu diesem Zweck angeregt worden ist.

Ubersicht 10 gibt den Einfluf der Handlungssituation auf das Ergebnis
wieder. Dabei wird deutlich, daf§ im allgemeinen die Laborsituation eine
Einzelsituation und die Feldsituation eine Gruppensituation ist (wobei es
sich allerdings bei der Halfte der Feldsituationen um Interviewsituationen
handelt, bei denen die Frage der Anwesenheit Dritter nicht zu entscheiden
ist). Das heifit, wir kénnen den Einfluf der beiden Faktoren nicht getrennt
bestimmen, sondern miissen sie in ihrer jeweiligen Kombination sehen. Die
Ubersicht zeigt, daB8 bei einem Handeln in einer gewohnten Umgebung,
insbesondere in einer Gruppensituation, die Wahrscheinlichkeit dafiir sehr
grof8 ist, dafl man gar keine bzw. eine nur schwache Beziehung zwischen
Einstellung und Handeln feststellt (fiinf der sieben Untersuchungen, die gar
keine Beziehung fanden, liegen in dieser Kategorie), wihrend in einer
Einzelsituation im Labor das Ergebnis wahrscheinlich eine schwache oder
gar eine starke Beziehung belegt. Wir finden hier somit eine tendenzielle
Bestitigung der von Deutscher aufgestellten Hypothese, dal Laborsituatio-
nen eher eine Ubereinstimmung von Einstellung und Handeln berichten,
Feldsituationen eher eine Diskrepanz - dabeiist allerdings nicht zu entschei-
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Ubersicht 10 Der Einfluf der Beschaffenheit der Handlungssituation®

Feldsituation : Laborsituation
Einzelsituation | Gruppen- Einzel- Gruppen-
situation situation situation
LaPiere, 1934 Linn, 1965 Himelstein/
Corey, 1937 ' Moore, 1963
Saenger/Gilbert,
I 1950
: Kutner u. a.,
1952
DeFriese/Ford, 1969
I Mann, 1959 -| Bray, 1950 Tarter, 1969
Cagle/Deutscher, 1971 DeFleur/Westie,
Wicker, 1971 1958
11 ) Ajzen/Fishbein,
1970
Ewens/Ehrlich,
1972
] B
I Fendrich, 1967 Ajzen/Fishbein, | Frideres u. a.,
Brannotll u. a., 1973 1970 1971

den, ob diese Verteilung dem Faktor «Feld versus Labor» oder «Einzel-
versus Gruppensituation» zuzuschreiben ist.

In einigen der Untersuchungen, die in einer Feld- und Gruppensituation
das Handeln erfaiten, besteht eine Diskrepanz zwischen Einstellungsmes-
sung und Handlungssituation, falls erstere in einer Einzelsituation durchge-
fiihrt wurde (Befragung zu Hause!), wihrend das Handeln in einer Grup-
pensituation erfolgte — hier kann die Existenz unterschiedlicher Meinungen
fiir unterschiedliche Situationen (privat — 6ffentlich) die beobachtete Diskre-
panz zwischen Einstellung und Handeln bewirkt haben. Ein iiberzeugendes
Beispiel fiir die Existenz unterschiedlicher Meinungen und Verhaltenswei-

63 Die Arbeiten von Frost (1961), Poppleton und Pilkington (1963), Ostrom
(1969) und Albrecht (1973) wurden nicht beriicksichtigt, weil sie sich auf selbstbe-
richtetes Handeln stiitzen, wobei iiber die Handlungssituation nichts bekannt ist.
Ebenfalls keine Information haben wir iiber die Handlungssituation in der Studie von
Warner und DeFleur (1969) und Warner und Dennis (1971). Die Arbeit von Albrecht
u. a. (1972) ist aus den in Fulnote 45 genannten Griinden nicht aufgefiihrt. Bei der
Einstufung der Untersuchung von Brannon u. a. (1973) als Einzelsituation folge ich—
trotz der obigen Bedenken ~ der methodischen Fiktion der Privatheit der Interviewsi-
tuation.

64 Auf einen schon wesentlich fritheren empirischen Nachweis fiir die Existenz
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sen in privaten und 6ffentlichen Situationen gibt Warriner (1958).% Die von
ihm berichteten Daten lassen den Schluf8 zu — ohne ihn allerdings direkt zu
belegen —, da man bei einem Vergleich der privaten Meinung mit dem
privaten Handeln und der 6ffentlichen Meinung mit dem 6ffentlichen Han-
deln jeweils Ubereinstimmung gefunden hitte.

Trotz der mangelhaften Informationen iiber die Erhebungssituationen
kénnen wir festhalten, daf8 ihre Beschaffenheit einen Einfluf auf das Ergeb-
nis ausiibt. Es ist daher die Aufgabe des Forschers sicherzustellen, daff die
von ihm gewdihlten Erhebungssituationen mit der «natiirlichen» Hand-
lungssituation iibereinstimmen, und das heifit auch, da8 sie untereinander
vergleichbar sind, da§ die Einstellung unter denselben Bedingungen erfaft
wird, unter denen auch das Handeln abliuft.

Der Einflufl der Zusammensetzung der Stichprobe

Demographische Faktoren wie Alter, Geschlecht, Rassen- und Schichtzuge-
horigkeit iiben auf zahlreiche sozialwissenschaftliche Variablen einen ent-
scheidenden Einflul aus. Einige werden in den vorliegenden empirischen
Untersuchungen kontrolliert (Mann, 1959, 226f; Warner/DeFleur, 1969,
159; Ajzen/Fishbein, 1970, 476 ; Albrecht/DeFleur/Warner, 1972, 157); ein
wesentlicher Einflufl scheint ihnen jedoch nicht zuzukommen, wenn man °
einmal von dem Faktor Geschlecht absieht, doch sind hier die Aussagen
widerspriichlich. Allein von Mann wird ein eindeutiger Einfluf8 der Rassen-
zugehorigkeit berichtet — inwieweit dies iiber diese Untersuchung und insbe-
sondere iiber den Themenbereich der Vorurteilsforschung hinaus zu verall-
gemeinern ist, ist wegen fehlender Vergleichsuntersuchungen nicht zu ent-
scheiden. )

Bei der Auswahl der Personen, deren verbales und nichtverbales Handeln
die Datengrundlage fiir diese Untersuchungen geschaffen hat, fillt jedoch
ein anderer Faktor auf: Die Untersuchungen wurden entweder mit Studen-
ten durchgefiihrt oder mit anderen Personen. Den Einfluf} dieses Faktors
gibt Ubersicht 11 wieder.

Diese Verteilung zeigt sehr deutlich, da8 bei Studenten tendenziell ein
stirkerer Zusammenhang zwischen Einstellung und Handeln gefunden
wurde als bei Gastwirten, Warenhauskunden, Wohnungsinhabern, Ge-
meindemitgliedern usw. Als Grund hierfiir kénnte man z. B. annehmen,
daf Studenten stirker iiber ihre Einstellungen und Handlungen reflektieren
und so eine stirkere Ubereinstimmung zwischen beiden herbeifiihren. Dabei
bleibt allerdings offen, ob diese Konsistenz im alltidglichen Handeln besteht
oder ob sie in der Forschungssituation hergestellt worden ist, das heift, es

unterschiedlicher Einstellungen in 6ffentlichen und privaten Situationen durch R. L.
Schank (1932) macht Allport aufmerksam, und er unterscheidet entsprechend zwi-
schen dffentlichen und privaten Einstellungen (1935, 822-826).
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Ubersicht 11 Der Einflufl der Zusammensetzung der Stichprobe®s

die Stichprobe bestand aus

Studenten anderen Personen
Corey, 1937 * LaPiere, 1934

I Himelstein/Moore, 1963 Saenger/Gilbert, 1950
Linn, 1965 Kutner u. a., 1952

DeFriese/Ford, 1969

Bray, 1950 Cagle/Deutsdher, 1971
DeFleur/Westie, 1958 Wicker, 1971
Mann, 1959

11 Ostrom, 1969

Tarter, 1969
Warner/DeFleur, 1969
Ajzen/Fishbein, 1970
Ewens/Ehrlich, 1972

Poppleton/Pilkington, 1963 Frost, 1961

111 Fendrich, 1967 Brannon u. a., 1973
Ajzen/Fishbein, 1970
Frideres u. a., 1971

besteht die Moglichkeit, da88 diese Konsistenz dadurch zustande gekommen
ist, da} die Studenten wuflten, daf sie sich in einer Forschungssituation
befanden und infolgedessen eine Einstellung und ein Verhalten zeigten, die
ihren alltiglichen Einstellungen und Verhaltensweisen nicht entsprachen,
untereinander aber konsistent waren. Dies ist hier jedoch nicht zu ent-
scheiden. :

Die Interpretation des Einflusses dieses Faktors wird zudem weiter kom-
pliziert, wenn wir die Verteilung in Ubersicht 11 mit derjenigen von Uber-
sicht 10 vergleichen: Dabei stellen wir fest, daff die Stichproben in allen
Untersuchungen, in denen das Handeln in einer Laborsituation erfaflt wur-
de, aus Studenten bestanden, wihrend in der Feldsituation fast ausschlief3-
lich andere Personen beobachtet wurden. Das heiflt, der EinfluB3 dieser drei
Faktoren ist hier nicht je fiir sich zu bestimmen, wir kénnen eine Aussage
nur fiir alle drei gemeinsam machen.

Die hier festzustellende, aber nicht nur auf die Einstellungsforschung
beschrinkte Konzentration auf Studenten als Untersuchungspersonenwirft
prinzipielle Fragen hinsichtlich der Generalisierbarkeit der Ergebnisse auf,
die in den vorliegenden Untersuchungen nicht reflektiert worden sind.

65 In dieser Ubersicht sind die Arbeiten von Warner und Dennis (1969), Albrecht,
DeFleur und Warner (1972) und Albrecht (1973) nicht beriicksichtigt.
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Betrachten wir die Situation der Studenten und vergleichen sie mit derjeni-
gen der iibrigen Bevélkerung, so fallen einige deutliche Unterschiede auf. So
liegt das Alter der Studenten wesentlich niedriger als das Durchschnittsalter
der Gesamtbevélkerung, so dafl andere Altersgruppen ihr Handeln u. a. an
einem Satz personlicher Erfahrungen orientieren kénnen, der den Studen-
ten nicht zur Verfiigung steht. Studenten befinden sich im Ubergang vom
Status des Heranwachsenden zu dem des Erwachsenen; dieser Prozef§ er-
streckt sich bei ihnen — im Vergleich zu ihren berufstitigen Gleichaltrigen —
auf einen iiberproportional langen Zeitraum. Dies sichert ihnen auf der
einen Seite einen ungewdhnlichen Freiraum, der ihnen die Méglichkeit zu
einer intensiven Auseinandersetzung mit spezifischen Problemen sowie der
Erprobung von Handlungsalternativen gibt, er belastet sie aber andererseits
mit einer besonderen Statusunsicherheit und mit Orientierungsproblemen,
denen die Gleichaltrigen in'diesem Mafle nicht ausgesetzt sind. Letzteres
trifft insbesondere auf die Erstsemester zu, die bei ihrem Eintritt in die
Universitit hiufig mit Norm- und Handlungssystemen konfrontiert wer-
den, die von den vertrauten Mustern abweichen. Einen weiteren wesentli-
chen Unterschied zwischen der Gesamtbevolkerung und den Studenten
bildet deren schichtspezifische Auslese, die zu einer deutlichen Unterrepri-
sentation der Unterschichtangehdrigen fiihrt.

Wihrend es sich bei den hier angefiihrten Faktoren um allgemeine Unter-
schiede zwischen den Studenten und der iibrigen Bevolkerung handelt, wirkt
sich ein anderer Faktor spezifisch auf die Forschungssituation aus: Der
Versuchsleiter in psychologischen Experimenten — und um die geht es hier
vornehmlich - ist im allgemeinen ein Mitglied des Lehrkorpers, d. h. Ver-
suchsperson und Versuchsleiter stehen auch auferhalb der Forschungssitua-
tion in einer sozialen Beziehung zueinander, und zwar in einer Beziechung,
die durch ein eindeutiges Machtungleichgewicht gekennzeichnet ist. Es mufl
davon ausgegangen werden, dafl die Handlungsweisen in dieser Situation
nicht nur Reaktionen auf die spezifische experimentelle Anordnung darstel-
len, dal sie vielmehr auch durch die unabhiingig von dieser Situation
bestehende Beziehung beeinflufit werden. Als ein weiterer Faktor kommt
hinzu, daf in den psychologischen Studiengéngen die Teilnahme an Experi-
menten zur Pflicht gemachtist, daf} sie also nur bedingt freiwillig erfolgt, der
dabei ausgeiibte Zwang die Art der Mitarbeit jedoch verindern kann.

" Die hier genannten Faktoren diirften sich in ihrem Einflu8 z. T. verstir-
ken, z. T. gegenseitig aufheben — dies bleibt eine Frage empirischer Uberprii-
fung. In jedem Fall aber scheinen die Unterschiede zwischen Studenten und
Gesamtbevélkerung doch so erheblich, dal ihre Gleichsetzung nur dann
erlaubt sein diirfte, wenn sie empirisch gerechtfertigt ist. Hinsichtlich der
Einstellungsmessung wurden ernsthafte Bedenken gegeniiber der Beschrin-
kung auf Studentenpopulationen bereits von Murphy, Murphy und New-
comb 1937 erhoben {9o5), ohne daf dies jedoch einen nachhaltigen Eindruck
auf die Forschungspraktiker gemacht hitte — zumindest scheinen schwer-
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wiegende andere Griinde einer Beriicksichtigung dieser Kritik auch heute
noch weitgehend entgegenzustehen. Einer der wichtigsten dieser Griinde
diirfte pragmatischer Natur sein: Studenten sind fiir den an der Universitit’
Forschenden leicht «greifbar», es gibt sie in geniigend groBer Zahl, sie sind
‘zur Mitarbeit «bereit», es treten kaum zusitzliche Unkosten auf, Probleme
der sprachlichen Verstidndigung sind minimiert (aufgrund schichtspezifi-
scher Auslese) u. 4. m. Aufgrund des vermuteten Verzerrungseffekts will
Deutscher die Aussagefihigkeit solcher Untersuchungen auf «amerikani-
sche College-Studenten der Mittelklasse» beschriankt wissen (1973, 201).

Der Einfluf} des Forschungsgegenstandes

AbschliefSend wollen wir iiberpriifen, welchen Einflufl die Wahl des Einstel-
- lungsobjekts auf das Ergebnis gehabt hat. Mehr als die Hilfte der Untersu-
chungen hat sich mit der Vorurteilsforschung beschiftigt, wihrend die
tibrigen Studien iiber die verschiedensten Themenbereiche streuen. Uber-
sicht 12 macht deutlich, da Untersuchungen, in denen Einstellungen ge-
geniiber Minderheiten (Schwarze und Chinesen) erfafit wurden, fast zur
Hilfte keine Beziehung zwischen Einstellung und Handeln und nur zweimal
eine gute Beziehung berichten, wihrend Untersuchungen bei anderen The-
menbereichen nur einmal gar keine Beziehung, im iibrigen je zur Hilfte eine
schwache bzw. eine gute Beziehung gefunden haben. Auch hier kann eine
Begriindung beim Faktor selbst zu suchen sein; so weisen einige Forscher
darauf hin, daf8 in den USA hinsichtlich des Verhaltens gegeniiber Schwar-
zen gegensitzliche Normsysteme bestehen bzw. Widerspriiche zwischen
dem Normsystem und der Handlungsroutine und daf§ diese Normen und
Handlungsroutinen in je unterschiedlichen Situationen Anwendung finden
(Linn, 1965 ; Westie, 1965) — dies kénnte ein Grund dafiir sein, daf8 Diskre-
panzen in der Vorurteilsforschung hiufiger auftreten als in den anderen
Untersuchungen. Ein weiterer Grund kénnte darin liegen, daf die meisten
Untersuchungen zur Vorurteilsforschung ihre Daten bei Studenten (vor-
nehmlich der ersten Semester) gewonnen haben, die zwischen dem gesell-
schaftlichen und dem universitiren Normsystem stehen (Linn, 1965, 88—91)
— dem widerspricht allerdings die Beobachtung, dal nur zwei der sechs
Untersuchungen in der Ergebniskategorie I mit Studenten gearbeitet haben,
sowie die Verteilung der Untersuchungen in Ubersicht 11. Eine bessere
Erkldrung scheint méglich zu sein, wenn wir eine Kritik beriicksichtigen, die
insbesondere gegen Arbeiten der Vorurteilsforschung vorgebracht worden
ist.

Insbesondere von Fishbein ist wiederholt betont worden, daf} der Ver-
gleich zwischen Einstellung und Handeln insofern hiufig unangemessen
gewesen sei, als die Einstellung gegeniiber einer Klasse von Objekten (z. B.
gegeniiber «den Schwarzen») gemessen wurde, wihrend man das Handeln
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Ubersicht 12 Der Einfluf} der Wahl des Einstellungsobjekts6

Schwarze oder Chinesen

sonstige Einstellungsobjekte

LaPiere, 1934 (Chinesen)
Saenger/Gilbert, 1950
Kutner u. a., 1952
Himelstein/Moore, 1963
Linn, 1965
DeFriese/Ford, 1969

Corey, 1937 (Mogeln bei
Priifungen)

Ostrom, 1969 (Kirche)

Bray, 1950
DeFleur/Westie, 1958 Widker, 1971 (Kirche)

I Mann, 1959 Ajzen/Fishbein, 1970
Tarter, 1969 (kooperatives Verhalten)
Warner/DeFleur, 1969 Cagle/Deutscher, 1971
Ewens/Ehrlich, 1972 («public housing»)
Fendrich, 1967 Frost, 1961
Brannon u. a., 1973 (Wahlkampftaktiken)

Poppleton/Pilkington, 1963

I (Kirche) :

Ajzen/Fishbein, 1970
(kooperatives Verhalten)
Frideres u. a., 1971
{(Marihuana)

gegeniiber einem einzelnen Mitglied dieser Klasse beobachtet habe (1966,
214; Ehrlich, 1969, 29; Brannon u. a., 1973, 635). Es liegt auf der Hand, daf8
die dadurch bedingte Unterschiedlichkeit von Einstellungsobjekt und Hand-
lungsobjekt eine Diskrepanz bewirken kann. Diese Annahme wird durch die
Verteilung der Untersuchungen in Ubersicht 13 bestitigt. Zugleich macht
diese Ubersicht aber auch deutlich, daB diese Kritik nur auf wenige Studien
zutrifft; allerdings ist allgemein fiir Untersuchungen, die die Einstellung
gegeniiber einer Klasse gemessen haben, unabhiingig von der Wahl ihres
Handlungsobjektes festzustellen, daB bei ihnen eher eine Diskrepanz auftre-
ten kann als bei Untersuchungen, die ein einzelnes Einstellungsobjekt zum
Gegenstand haben. Der Grund hierfiir diirfte darin liegen, daf eine Klasse
von Objekten einen diffuseren Bezugsrahmen darstellt als ein Einzelobjekt,
dafl daher die Reaktionen auf sie von einer grofleren Variabilitit sind.

66 Die Arbeiten von Warner und Dennis (1969), Albrecht, DeFleur und Warner
(1972) und Albrecht {1973) wurden nicht beriicksichtigt.

157



Ubersicht 13

Der Einfluf der Ubereinstimmung von Einstellungs- und

Handlungsobjekts7
Einstellungs- Klasse von Objekten Einzelobjekt
objekt
Handlungs- Klasse von einzelnes Mitglied Einzelobjekt
objekt Objekten der Klasse
Linn, 1965 LaPiere, 1934 Corey, 1937
I DeFriese/Ford, Saenger/Gilbert,
1969 1950
Kutner u. a., 1952
DeFleur/Westie, Ostrom, 1969
1958 Widker, 1969
Tarter, 1969 Ajzen/Fishbein,
I Warner/DeFleur, 1970
1969 Cagle/Deutscher,
Ewens/Ehrlich, 1971
1972
Fendrich, 1967 Frost, 1961
Poppleton/Pilking-
I ton, 1963
Ajzen/Fishbein,
1970
Frideres u. a., 1971
Brannon u. a., 1973

Zusammenfassung und Schluf3folgerung

In diesem Abschnitt habe ich zu analysieren versucht, inwieweit die Wahl
theoretischer Konzeptionen und methodischer Vorgehensweisen einen Ein-
fluf} auf das Ergebnis ausgeiibt hat, das heiflt, inwieweit die in den empiri-
schen Untersuchungen berichtete Beziehung zwischen Einstellung und
Handeln nicht nur die «tatsichliche» Beziehung zwischen beiden Variablen
widerspiegelt, sondern auch den Einflufl dieser «externen» Faktoren. Der
EinfluB dieser Faktoren war dadurch zu bestimmen, daf8 ich Untersuchun-
gen, in denen dieser Faktor eine konkrete Ausprigung annahm, mit den

67 Wegen fehlender Informationen iiber die Einstellungsmessung konnten die
Untersuchungen von Bray (1950), Mann (1959) und Himelstein und Moore (1963)
nicht zugeordnet werden. Auflerdem wurden wieder die Arbeiten von Warner und
Dennis (1969), Albrecht, DeFleur und Warner (1972) und Albrecht (1973) nicht
beriicksichtigt.
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iibrigen Untersuchungen verglich, in denen er nicht vorhanden war oder in
denen er eine andere Auspriagung annahm. Dieser Vergleich erlaubt zu-
néchst nur die Feststellung, daf mit einem bestimmten Faktor iiberpropor-
tional hdufig ein bestimmtes Ergebnis verbunden war — eine kausale Inter-
pretation dieser Feststellung ist nur méglich, wenn diese Beziehung theore- "
tisch begriindet werden kann. Ich habe mich darum bemiiht, in der Diskus-
sion der einzelnen Faktoren derartige Begriindungen zu entwickeln. Die
Zuriickfiihrung der Verteilungen auf den EinfluB des jeweiligen Faktors
steht dennoch unter einer doppelten Problematik: Zum einen war die Zah!
der analysierten Untersuchungen relativ klein (sie schwankte um 23), so daf}
die Wirkung des Faktors «Zufall» nicht ausgeschlossen werden kann; des
weiteren traten einige Faktoren gemeinsam auf, und da die Bedeutung der-
Faktoren untereinander nicht abzuwigen ist, laft sich nicht bestimmen,
welcher von ihnen den entscheidenden bzw. den groferen Einflufl ausgeiibt
hat. Beriicksichtigt man diese Einschrinkungen, so scheint mir die vorange-
gangene Analyse insofern sehr niitzlich gewesen zu sein, als sie diejenigen
Faktoren bestimmt hat, die in bisherigen empirischen Untersuchungen die
Beziehung zwischen Einstellung und Handeln verzerrt haben — aus dieser
Analyse sind Konsequenzen fiir zukiinftige Forschung wie fiir die Beurtei-
lung der Ergebnisse anderer empirischer Untersuchungen zu ziehen.

Zusammenfassend kénnen wir eine Beeinflussung der Ergebnisse durch
folgende Faktoren und in folgender Richtung feststellen:

~ Eine Uberschétzung der Stirke der Beziehung zwischen Einstellung
und Handeln ist zu erwarten,
- wenn die Handlungsbeobachtung sich auf die Extreme der Einstellungs-

verteilung beschriinkt,
~ wenn das Handeln als selbstberichtetes Handeln oder als verbalisierte

Handlungsintention erfaf8t wird und
- wenn die Handlungsbeobachtung in einer Labor- und Einzelsituation bei

Studenten erfolgte;

— eine Unterschitzung der Stirke der Beziehung zwischen Einstellung
und Handeln ist zu erwarten,

~ wenn nur ein einzelner Handlungsakt erfal8t wird,

~ wenn eine Abweichung von der Handlungsroutine erforderlich wird,

- wenn die Einstellung bisher nicht in Handeln umgesetzt worden ist und

- wenn Einstellungsobjekt und Handlungsobjekt nicht iibereinstimmen.

Keinen Einfluf} scheinen dagegen die Wahl der Einstellungskomponente
sowie die Art der Einstellungsmessung auszuiiben. Eine Beurteilung des
Einflusses der Einstellungsmefsituation ist nicht méglich, da diese in den
meisten Untersuchungen dhnlich strukturiert war, einen Vergleich unter-
schiedlicher Situationen somit nicht erlaubte.

Aufgrund der in diesem Kapitel durchgefiihrten Analyse sind einige
Richtlinien fiir eine zukiinftige Einstellungsmessung (sofern Aussagen iiber
ein entsprechendes Handeln angestrebt sind) aufzustellen, deren Einhaltung
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dazu beitragen kann, verzerrende Einfliisse externer Faktoren auszu-
schlieflen.

1. Es ist sicherzustellen, daf jede der befragten Personen eine dauerhafte
Einstellung gegeniiber dem jeweiligen Objekt unterhdlt — das heiflt, daf8 sie
mit dem Objekt vertraut ist und daB sie in vergleichbaren Situationen in
gleicher Weise auf dieses Objekt reagiert. Sind diese Voraussetzungen nicht
erfiillt, so kann nicht von der Existenz einer Einstellung ausgegangen wer-
den: Man vergleicht dann eine verbale Reaktion auf ein Objekt mit einer
nichtverbalen, sollte fiir diesen Fall aber das Konzept der Einstellung als
einer konstanten Reaktionsbereitschaft nicht in Anspruch nehmen.*

2. Es ist zu iiberpriifen, ob die befragte Person bereits friiher in bezug auf
das Einstellungsobjekt gehandelt hat, ob sie also ihre bestehende Einstellung
schon mit ihrem eigenen Handeln konfrontiert sah - ist dies nicht der Fall, so
ergibt auch eine dauerhafte Einstellung méglicherweise nur einen schlech-
ten Indikator fiir das tatsichliche Handeln.

3. Eine Beschrinkung der Handlungsbeobachtung auf die Extreme der
Einstellungsverteilung ist nur dann zu vertreten, wenn nur fiir diese Perso-
nengruppe eine Ausssage erfolgen soll — eine Ubertragung dieser Ergebnisse
auf die iibrigen Personen bzw. auf die Beziehung zwischen Einstellung und
Handeln allgemein ist nicht zuldssig.

4. Das Verhaltenskriterium, mit dem die Einstellung verglichen wird,
sollte nach Mdglichkeit dem Handlungsrepertoire des Befragten entstam-
men, da das Verhiltnis zum Einstellungsobjekt im allgemeinen in bezug auf
den alltidglichen Kontakt entwickelt worden ist und da andernfalls weitere
Faktoren wie z. B. die Fihigkeit, diese neue Handlung zu voliziehen, die
Ubereinstimmung von Einstellung und Handeln beeinflussen. Ist dies nicht
moglich oder vom Forschungsziel her nicht sinnvoll, da z. B. die Chancen
sozialer Veridnderungen aufgrund dieser Daten beurteilt werden sollen, so
ist bei der Interpretation der Ergebnisse eine zusitzliche UngewiBheit zu
beriicksichtigen. :

5. Will man eine Aussage iiber die alltiigliche Beziehung des Befragten zu
dem Objekt machen, dann sollte man nicht nur einen einzelnen Handlungs-
akt, sondern mehrere Handlungen in méglichst unterschiedlichen Situatio-
nen erfassen. Die Erfassung einer einzelnen Handlung ist dann sinnvoll,
wenn nur iiber sie eine Aussage angestrebt wird.

6. Nach Moglichkeit sollte das Handeln vom Forscher beobachtet worden
sein — selbstberichtetes Handeln und der Ausdruck von Handlungsintentio-

68 Selbstverstindlich ist auch der Vergleich.der Einstellung mit dem Handeln de
facto der Vergleich zweier Reaktionen, da, wie oben ausgefiihrt (s. 4.4), die latente
Variable Einstellung immer nur durch beobachtbare Handlungen erschlossen werden
kann. Ich hatte mich der Position von Rokeach angeschlossen, daf auf die Existenz
einer Einstellung aber nur dann geschlossen werden kann, wenn mehrere iiberein-
stimmende Reaktionen in bezug auf das Einstellungsobjekt beobachtet worden sind.
Auf diese Problematik werde ich in Kapitel 5 noch niher eingehen.
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nen sind mit dem tatsachlichen Handeln nicht gleichzusetzen.

7. Die Erhebungssituationen von Einstellung und Handeln sollten mit
denjenigen Situationen vergleichbar sein, in denen iiblicherweise die Ein-
stellung geduBlert und die Handlung vollzogen werden, iiber die eine Aussa-
ge gemacht werden soll, da in unterschiedlichen Situationen unterschied-
liche Bezugsrahmen aktiviert werden, die die Vergleichbarkeit der Reaktio-
nen auf das Einstellungsobjekt in Frage stellen. Dies bedeutet zumindest,
daf, wenn man allgemein eine Aussage iiber die Beziehung zwischen Ein-
stellung und Handeln anstrebt, die Erhebungssituationen von Einstellung
und Handeln untereinander vergleichbar sind.

8. Da ein Einfluf demographischer Faktoren auf die Beziehung zwischen
Einstellung und Handeln nicht auszuschliefen ist, sollten in die Stichpro-
benauswahl nur diejenigen Personen einbezogen werden, iiber die eine
Aussage gemacht werden, soll ~ eine Verallgemeinerung von Studenten-
stichproben auf beliebige andere gesellschaftliche Gruppen muf dagegen so
lange als problematisch angesehen werden, wie nicht erwiesen ist, daf beide
Gruppen sich in ihrer Reaktion nicht unterscheiden.

9. Die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln ist vermutlich the-
menspezifisch, d. h. Ergebnisse, die an einem Einstellungsobjekt gewonnen
wurden, sind nur begrenzt auf andere Einstellungsobjekte zu iibertragen.

10. Unbedingt ist die Forderung zu erheben, da8 Einstellungsobjekt und
Handlungsobjekt iibereinstimmen. Dariiber hinaus wird der Zusammen-
hang zwischen Einstellung und Handeln um so enger sein, je spezifischer das
Objekt definiert, d. h. je kleiner der Interpretationsspielraum in verschiede-
nen Situationen ist.

11. Bei der Entscheidung fiir ein statistisches Modell fiir die Datenauswer-
tung ist stirker als bisher darauf zu achten, ob die Daten den theoretischen
Annahmen des jeweiligen Modells entsprechen.

12. Schliefllich ist zu fordern, daf in der Versffentlichung die Wahl des
Kriteriums fiir eine Gruppierung der Daten — sofern sie vorgenommen
wurde — begriindet und dafl die Haufigkeitsverteilung der Daten méglichst
detailliert wiedergegeben wird, um dem Leser die Beurtellung der Auswer—
tung und der Interpretation zu erlauben. : :

Die hier durchgefiihrte Analyse beruht notwendlg auf den Untersuchun—
gen einzelner Forscher — es ist jedoch davor zu warnen, die Kritik auf diese
‘Studien zu beschrinken bzw. sie gar zu personalisieren: Bei den in dieser
Arbeit analysierten Studien handelt es sich eher um eine positive als um eine
negative Auslese, eine entsprechende Kritik trifft — soweit dies global zu
beurteilen ist — auch auf andere empirische Untersuchungen zu.

Mit den obigen Schluf$folgerungen méchte ich die Analyse des Einflusses
externer Faktoren auf die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen ab-
schlieBen. Diese Faktoren haben in den mir vorliegenden Arbeiten zur
Einstellungs-Verhaltens-Forschung kaum eine systematische Beriicksichti-
gung gefunden, ihre Bedeutung diirfte jedoch durch die vorangegangene
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Diskussion deutlich geworden sein. Die meisten der neueren Studien haben
sich mit einer anderen Art von Einflu8gréfien beschiftigt: Sie haben unter-
sucht, inwieweit andere, theoretischbegriindete Variablen einen Einflufi auf
die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln ausgeiibt haben. Den
Ergebnissen dieser Studien werde ich mich im nichsten Abschnitt zu-
wenden.

4.9 Die Bedeutung «intervenierender Variablen» fiir
“die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln

Bei den intervenierenden Variablen werden in der Einstellungsforschungim
wesentlichen zwei Gruppen unterschieden: die «persénlichen» und die «si-
tuationalen» Variablen. Zu ersteren zihlt man die Existenz anderer Einstel-
lungen, widerstrebende Motivationen oder Grenzen der individuellen Fi-
higkeiten, zu den letzteren gehdren die Orientierung an anderen Personen,
an normativen Vorschriften, die Verfiigbarkeit alternativer Verhaltenswei-
sen, die Antizipation von Konsequenzen aktuellen Verhaltens u. 4. m.
(Wicker, 1969, 164-172).

Typisch fiir die meisten dieser Variablen ist, daf ihre Bedeutung nicht
zuerst in den theoretischen Konzeptionen reflektiert und dann in empiri-
schen Studien iiberpriift worden ist, sondern daf sie in den Berichten iiber
empirische Forschungen in dem Augenblick in die Diskussion eingebracht
worden sind, als die dort beobachtete Diskrepanz zwischen Einstellung und
Handeln nach einer Erklirung verlangte (vgl. Wicker, 1969, 164, und Ben-
ninghaus, 1973, 698). Unter den Begriff «intervenierende Variable» werden
dabei diejenigen Faktoren subsumiert, die auf die bestehende Beziehung
zwischen zwei anderen Variablen einen Einfluf} ausiiben, der diese Bezie-
hung verindert.

Die Idee der Wirkung intervenierender Variablen ist insbesondere von
Ehrlich (1969) aufgegriffen worden und zum Angelpunkt seiner Begriin-
dung fiir das Festhalten am Einstellungskonzept geworden. Ehrlich hat in
seiner Arbeit iiberzeugend die theoretischen und methodischen Unzulidng-
lichkeiten der bisherigen Einstellungs-Verhaltens-Forschung dargelegt und
aus diesem Grunde nachdriicklich davor gewarrit, aufgrund der augenblick-
lich vorliegenden, s. E. weitgehend ungiiltigen und unzuverlissigen Belege
fiir eine Diskrepanz zwischen Einstellung und Handeln die Einstellungskon-
zeption abzulehnen. Seine wichtigsten Argumente sind:

— Die uns heute zur Verfiigung stehenden Techniken der Einstellungs-
messung und Verhaltensbeobachtung sind unprizise und unzuverlissig;

— hiufig werden Einstellungen gegeniiber einer Klasse von Objekten
. erfaflt und mit dem Handeln gegeniiber einem einzelnen Mitglied dieser
Klasse verglichen; . _

— unterschiedliche Verfahren der Einstellungsmessung erfassen unter-

162



schiedliche Komponenten von Einstellung, die sich hinsichtlich ihres Ak-
tionspotentials unterscheiden;

- will man die Verhaltensrelevanz einer Einstellung bestimmen, so muf§
man zuvor den inneren Aufbau der Komponenten und ihren zeitlichen
Bestand untersucht haben; A

- in bezug auf ein einzelnes Objekt kann es verschiedene Einstellungen
geben;

- die Forscher sind bisher nicht in der Lage gewesen, den intentionalen
Sinn der Handlung eines anderen voll zu erschlieBen und damit ein Urteil
iiber die Konsistenz von Einstellung und Handlung zu fillen (1969, 30).*

Wihrend es sich bei diesen Argumenten um methodische und konzeptu-
elle Probleme handelt, die fiir den Forscher die Erfassung der Beziehung
zwischen Einstellung und Handeln komplizieren, fiihrt Ehrlich weiter einige
Bedingungen an, die auf die Beziechung zwischen beiden Variablen direkt
einwirken:

- Die Einstellung muf} in Verhalten umzusetzen sein: es gibt Einstellun-
gen, die sich nur verbal ausdriicken lassen, denen die Verhaltensentspre-
chung fehlt;

- der Handelnde muf in der Lage sein, seine Einstellung klar und eindeu-
tig in Handeln umzusetzen;

— der Handelnde muf bereit sein, seine Einstellung zu duffern;

- die Perspektive des Handelnden und des Beobachters miissen iiberein-
stimmen (1969, 31f).7°

Diese Uberlegungen haben Ehrlich den Vorwurf eingetragen, er immuni-
siere das Konsistenztheorem, da das Scheitern der bisherigen Versuche, eine
besonders enge Beziehung zwischen Einstellung und Handeln nachzuwei-
sen, immer auf das Wirken derartiger intervenierender Variablen zuriickge-
filhrt werden kénne und eine empirische Uberpriifung dieses Theorems
damit unméglich gemacht werde (Frey, 1972, 261-263). Dieser Kritik ist
insofern zuzustimmen, als bei einigen der von Ehrlich angefiihrten Punkte
mit einer prinzipiellen Verbesserung innerhalb der nichsten Zukunft kaum
zu rechnen sein diirfte. Dies betrifft insbesondere die methodischen Argu-
mente: So diirfte einerseits der Einfluf des Forschers auf die Befragtenin der
Erhebungssituation in den Sozialwissenschaften kaum génzlich auszuschal-
ten sein,”" und andererseits diirften einige mogliche Verbesserungenan dem

69 Zum Teil stimmen diese Einwinde mit den von mir zum Abschluf} des vorange-
gangenen Abschnitts aufgestellten Anforderungen an die Einstellungsmessung iiber-
ein, zum Teil sind sie aber auch durch letztere relativiert worden, so der Punkt 3.

70 Ahnliche Bedingungen wurden friiher bereits von Dollard (1949) formuliert.

71_Eine Ausnahme machen hier die nichtreaktiven Verfahren, doch werfen sie
dafiir andere Probleme auf wie z. B. die Frage nach der Giiltigkeit der von dem
Forscher vorgenommenen Interpretation, die hdufig doch nur durch Interaktion mit
den Handelnden - und damit durch reaktives Vorgehen - kontrolliert und abgesichert
werden kann (vgl. G. Albrecht, 1975).
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dafiir erforderlichen gré8eren Aufwand an Zeit und an Personen scheitern
bzw. nur begrenzt praktikabel sein. Der Vorwurf der Inmunisierung ent-
kriftet jedoch keines der von Ehrlich vorgebrachten Argumente, er weist
lediglich auf eine mégliche unerwiinschte Funktion dieser Kritik hin — man
sollte sich davor hiiten, diesen Vorwurf umgekehrt zu einer Inmunisierung
gegen die Bedenken und Verbesserungsvorschlige Ehrlichs zu benutzen.
Ausdriicklich ist zu betonen, daf die Ausfiihrungen Ehrlichs hier nicht als
eine Legitimation der bisherigen Praxis der Einstellungsforschung verstan-
den werden sollen, sondern als Forderung, die bisherige, auf einem unange-
messen einfachen Modell der Einstellungs-Verhaltens-Beziehung beruhen-
de Vorgehensweise aufzugeben.

Wie die Ausfithrungen von Wicker zeigen, stimmen diese Uberlegungen
von Ehrlich in vielen Punkten mit denjenigen anderer Einstellungsforscher
iiberein (1969, 164-172; s. a. Benninghaus, 1973, 197f). Es liegt auf der
Hand, da83, wiirde man diesen Anforderungen gerecht zu werden versuchen,
die Einstellungsforschung auf einen wesentlichen Vorteil ihrer bisherigen
Praxis, der entscheidend zu ihrer Attraktivitidt beigetragen hat, verzichten
miilte: Die relative Leichtigkeit der Entwicklung und Anwendung ihrer
Instrumente und die eindeutige Interpretierbarkeit ihrer Ergebnisse wiirden
verlorengehen, und ihr Anwendungsbereich konnte z. B. bedeutend ge-
schmilert werden, wenn sich herausstellen sollte, daf nicht bei allen Befrag-
ten gegeniiber jedem Einstellungsobjekt, zu dem ihnen eine verbale Reak-
tion zuentlocken ist, auch eine konstante Einstellung vorausgesetzt werden
kann. Dafiir wiirde man allerdings eine hohere Giiltigkeit ihrer Ergebnisse
und damit eine gréflere Aussagefihigkeit des Einstellungskonzepts eintau-
schen. Nach der vorangegangenen Analyse der empirischen Arbeiten diirfte
deutlich geworden sein, daf} ein weiteres Fortschreiten mit den dort gewiihl-
ten Vorgehensweisen fiir die Analyse sozialen Handelns von hochst zweifel-
haftem Wert wiire.

Die Unzufriedenheit mit der prognostischen Leistung allein aufgrund der
Einstellungsdaten diirfte auch ein wesentlicher Grund dafiir gewesen sein,
daBl die intervenierenden Variablen so schnell Eingang in die empirische
Forschung gefunden haben. In den von mir ausgewihlten Studien finden
sich Uberlegungen {iber die Wirkung dieser Variablen in fiinfzehn der
fiinfundzwanzig Untersuchungen. Allerdings handelt es sich hier im we-
sentlichen um Untersuchungen, die in der DeFleur-Westie-Tradition stehen
und die sich, in Anlehnung an DeFleur und Westies erste Versuche, vor
allem um die Kldrung des Einflusses der Orientierung an normativen Erwar-
tungen von Bezugsgruppen bemiiht haben. Andere Variablen wurden von
Bray (1950: Personlichkeitsfaktoren), Mann (1959: Rassenzugehdrigkeit),
Tarter (1969: «pattern variables») und Wicker (1971 objektbezogene Fakto-
ren) untersucht. Da diese Variablen jedoch nur jeweils einmal erfat worden
sind, kann eine weitere Analyse ihrer Wirkung hier nicht erfolgen.

Erste Hinweise auf die Bedeutung der Bezugsgruppenorientierung fiir
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eine mogliche Diskrepanz zwischen Einstellung und Handeln finden wir bei
DeFleur und Westie (1958) und bei Linn (1965), die den Versuch machen,
das einstellungsinkonsistente Handeln durch die Diskrepanz zwischen der
individuellen Einstellung und der Einstellung der Bezugsgruppen zu erkli-
ren. Da aber in beiden Untersuchungen die wahrgenommene Einstellung der
Bezugsgruppen nicht systematisch erfalt und mit den Einstellungen der
einzelnen Personen und ihrem Handeln in Beziehung gesetzt worden ist,
blieb es bei diesem Erklirungsversuch. Systematisch ist diese Variable je-
doch in den spiteren Arbeiten von DeFriese und Ford (1969), Ajzen und
Fishbein (1970), Ewens und Ehrlich (1972), Albrecht, DeFleur und Warner
(1972}, Albrecht (1973) und Brannon u. a. (1973) erfalt worden.

De Friese und Ford hatten fiinf Bezugsgruppen (von der engsten Familie
bis zu den Arbeitskameraden) vorgegeben und die Befragten berichten
lassen, welche Einstellungen ihres Erachtens in diesen Gruppen gehalten
werden und wie grof der Konsens iiber diese Einstellungen sei: Sie erhielten
einen Zusammenhang von Tau-b=.048 (Goodman-Kruskal) zwischen der
wahrgenommenen Bezugsgruppenmeinung und dem Handeln bzw. von
.066 zwischen dem vermuteten Konsens und dem Handeln. Die mégliche
Reduktion der Irrtumswahrscheinlichkeit fiir eine Prognose des Handelns
kénnte auf 18 % verbessert werden, wenn das Handeln aufgrund der Kennt-
nis beider Variablen vorhergesagt worden wire. (Die Beziehung zwischen
Einstellung und Bezugsgruppenmeinung wird nicht angegeben.)

Fiir Ajzen und Fishbeingehéren die vermuteten normativen Erwartungen
anderer Personen zu den Determinanten der Handlungsintention (die ande-
ren Bestimmungsfaktoren sind die eigenen normativen Erwartungen und
die Einstellung gegeniiber der Handlung). Thre Korrelation mit dem Han-
deln betrigt .70, mit der abstrakten Einstellung gegeniiber dem Objekt .14.
Weitere Ausfithrungen iiber ihre Beziehung zum Handeln werden nicht
gemacht, da sie nur in bezug auf die Handlungsintention betrachtet werden,
iiber die sie auf das Handeln einwirken — eine Beeinflussung der Einstellung
gegeniiber dem Objekt durch die normativen Erwartungen wird nicht disku-
tiert. ‘

Ewens und Ehrlich lieen, im Unterschied zu DeFriese und Ford, die
Befragten selbst angeben, an welchen Bezugsgruppen sie sich orientierten;
sie erhoben auflerdem sehr detaillierte Daten iiber den Kontakt zu den
Bezugsgruppen wie Dauer, Hiufigkeit, zugeschriebene Legitimitit u. i.,
ohne sie allerdings in die spitere Auswertung einzubringen. Sie erhielten
einen Zusammenhang von Tau=.32 (Kendall) fiir die Beziechung zwischen
Bezugsgruppenmeinung und individueller Einstellung bzw. Tau= 30 fiir
Bezugsgruppenmeinung und Handeln. Ewens und Ehrlich hatten die Be-
zugsgruppen in drei Kategorien eingeteilt: Universititsstadt, Heimatstadt
und «anderswo» — ihre Ergebnisse zeigen deutlich eine stiirkere Orientie-
rung an der Heimatstadt (es handelte sich um Studenten der ersten Seme-
ster!), und zwar auch dann, wenn es sich um Aktivititen in der Universitits-
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stadt handelte (vgl. Linn, 1965, 9of).

Eine weitere Verbesserung der Erfassung der Bezugsgruppen finden wir
bei Albrecht, DeFleur und Warner, bei denen die Befragten die von ihnen
angegebenen Bezugsgruppen nach ihrer relativen Bedeutung fiir sie in bezug
auf dieses Einstellungsobjekt zu gewichten hatten. Leider geben sie die
Daten fiir die Beziehung zwischen diesen Bezugsgruppenmeinungen und
der Einstellung bzw. dem Handeln der einzelnen nicht an, sie schliisseln sie
lediglich fiir verschiedene situationale Bedingungen auf. Daraus ist zu re-
konstruieren, da88 die Ubereinstimmung zwischen den individuellen Einstel-
lungen und den wahrgenommenen gesellschaftlichen Erwartungen bei 58 %
lag und bei 75% fiir die Ubereinstimmung mit den Einstellungen der
Bezugsgruppen — da wir aber oben gesehen haben, wie unzuverlissig solche
Prozentangaben sein kénnen, wollen wir uns an die Aussage der Autoren
halten, die einen geringen Einfluf§ der Orientierung an Erwartungen anderer
auf die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln konstatieren (vgl.
4.2): «die Einstellung selbst ist in diesem Fall der wichtige Faktor in der
Bestimmung des Handelns» (1972, 167).

Albrecht hat dasselbe Vorgehen fiir die Bestimmung der Bezugsgruppen-
meinung gewihlt: Er berichtet eine Ubereinstimmung von 83 % zwischen
ihr und dem Handeln, 70 % zwischen ihr und der Einstellung (aus Tabelle V,
205 zu erschlieflen) sowie eine Ubereinstimmung von 88 %, wenn Einstel-
lung und Bezugsgruppenmeinung gemeinsam dem Handeln gegeniiberge-
stellt werden. (Auch hier gelten die Bedenken hinsichtlich der Prozentanga-
ben.) Weder Albrecht u. a. noch Albrecht berichten, welche der Bezugsgrup-
pen am hiufigsten genannt worden waren, so daf eine Uberpriifung der
Ergebnisse von Ewens und Ehrlich nicht méoglich ist. Allerdings geht aus
ihren Daten deutlich hervor, dafl die befragten Studenten sich widerspriich-
lichen Erwartungen seitens der Gesellschaft und der Familie einerseits (die
den Gebrauch von Marihuana ablehnen) und den Gruppen Gleichaltriger
andererseits (die Marihuana eher positiv gegeniiberstehen) ausgesetzt
sahen.

Keinen Einflu8 der wahrgenommenen Bezugsgruppenmeinung auf das
Handeln der einzelnen konnten schliellich Brannon u. a. feststellen. Sie
sehen eine mogliche Erklarung fiir dieses von ihnen nicht erwartete Ergebnis
darin, daB die Antizipation der Meinung signifikanter anderer bereits in die
vorangegangene Auflerung der Einstellung eingegangen sei (1973, 631,
635).

Vergleichen wir die Ergebnisse dieser Untersuchungen, so erhalten wir
hinsichtlich des Einflusses der Bezugsgruppenorientierung auf die Bezie-
hung zwischen Einstellung und Handeln ein ebenso uneinheitliches Bild,
wie wir es zuvor schon bei der Beziehung zwischen Einstellung und Handeln
selbst hatten. Dabei beschrinken sich fast alle Autoren darauf, den Zusam-
menhang zwischen Bezugsgruppenmeinung und Einstellung bzw. Handeln
wiederzugeben und die mégliche Verbesserung der Handlungsprognose
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beim Zugrundelegen beider Variablen zu berechnen, ohne jedoch den «in-
tervenierenden» Einflufl zu bestimmen.

Greifen wir auf den Erklirungsversuch von DeFleur und Westie und von
Linn zuriick, so ist die folgende Hypothese aufzustellen: Werin die Bezugs-
gruppenorientierung einen Einfluf auf die Beziehung zwischen Einstellung
und Handeln ausiibt, dann muf bei einstellungskonsistentem Handeln der
Anteil derjenigen Personen, deren Einstellung mit der wahrgenommenen
Bezugsgruppenmeinung iibereinstimmt, gréfler sein als der Anteil dieser

Personen bei einstellungsinkonsistentem Handeln. Das heifit, stimmen Ein-

stellung und Bezugsgruppenmeinung iiberein, so werden auch Einstellung
und Handeln iibereinstimmen — widersprechen sie sich dagegen, so ist eine
Diskrepanz zwischen Einstellung und Handeln zu erwarten; falls dies nicht
zutrifft, so hat sich die Orientierung an der Bezugsgruppe nicht gegeniiber
der Wirkung der Einstellung — oder anderer Variablen - durchsetzen
konnen.

Eine entsprechende Uberpriifung erfolgt nur in den Arbeiten von Al-
brecht, DeFleur und Warner und von Albrecht. Erstere konstatieren auf-
grund der ihnen vorliegenden Daten das Fehlen eines Einflusses der Orien-
tierung an Bezugsgruppen (1972, 163), und gleiches 1dft sich fiir die Orien-
tierung an gesellschaftlichen Normen feststellen (Tabelle 3 und 4, 160). Bei
den von Albrecht berichteten Daten (1973, Tabelle s, 205) erhalten wir einen
deutlichen Einflufl der wahrgenommenen Bezugsgruppenmeinung: In 72 %
der Fille, in denen Einstellung und Handeln nicht iibereinstimmen, wich die
Einstellung von der Bezugsgruppenmeinung ab, wihrend in 88 % der Fille,
in denen einstellungskonform gehandelt wurde, Einstellung und Bezugs—
gruppenmeinung iibereinstimmten (206).

Der Widerspruch zwischen diesen beiden Untersuchungen stellt uns vor
ein schwieriges Problem, da in beiden Untersuchungen weitgehend diesel-
ben Vorgehensweisen verwendet wurden: Die von Albrecht befragten 59
Personen wurden nach dem Zufallsprinzip aus den 204 Personen der Unter-
suchung von Albrecht, DeFleur und Warner ausgewihlt, die Einstellungsda-
ten sind dieselben, das Einstellungsobjekt ist dasselbe ~ nur das Verhaltens-
kriterium hat sich geindert: Wihrend letztere die Personen in einem Labor-
experiment unter verschiedenen situationalen Bedingungen ein Votum fiir
oder gegen die Legalisierung von Marihuana abgeben lieflen, hat Albrecht
sie nach ihren tatsichlichen Erfahrungen mit Marihuana befragt. Nun ist
zam einen moglich, dal die spezifische Situation bei Albrecht u. a. die
Orientierung an der Bezugsgruppe nicht zum Tragen kommen lie}, da in der
aktuellen Situation immer andere Personen anwesend waren, an denen
nachweislich das Handeln orientiert war (vgl. Frideres/Warner/Albrecht,
1971, 111) - es ist aber auch méglich, dal der Unterschied im Verhalten
(Legalisierung vs. eigener Gebrauch von Marihuana) den Widerspruch im
Ergebnis der beiden Untersuchungen bewirkt hat.

Wir miissen aufgrund der vorliegenden Ergebnisse auch hier, ebenso wie
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bei der Beziehung zwischen Einstellung und Handeln, feststellen, dafl es °
- keinen einheitlichen und durchgingigen Einflufl der Bezugsgruppenorien-
tierung auf die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln gibt — auch
hier liegt eine Abhingigkeit des jeweiligen Einflusses von zahlreichen ande-
ren Faktoren vor, die die undifferenzierte Formulierung einer allgemeinen
Beziehung unbegriindet erscheinen laft. Zu dieser Schlulfolgerung kommt
man auch bei den beiden iibrigen Untersuchungen, die die Orientierung an
einer Bezugsgruppe bzw. an allgemeingesellschaftlichen Normen nicht di-
rekt, sondern indirekt gemessen haben, indem sie vorgaben, daf8 die Hand-
lung der Personen entweder einer weiteren Offentlichkeit durch Publikatio-
nen bekanntgemacht werden sollte oder nicht: Es sind dies die Arbeiten von
Warner und DeFleur (1969 ; dem entspricht die Versffentlichung von War-
ner und Dennis, 1971) und von Frideres, Warner und Albrecht (1971). In
beiden Untersuchungen stellen die Autoren abschlieBend fest, daf die je-
weils kontrollierten intervenierenden Variablen (sozialer Druck und soziale
Distanz bei Warner und DeFleur, sozialer Druck, Art der Anwesenheit
anderer und Ubereinstimmung mit deren Einstellung bei Frideres u. a.) in
einer Beziehung zum Handeln stehen, daf diese Beziehung aber - von einer
Ausnahme abgesehen — nur unter bestimmten Bedingungen gute Werte
erreicht (Warner/DeFleur, 1969, 166; Frideres u. a., 1971, 111 f). Zu diesen
Bedingungen zihit die Kombination der intervenierenden Variablen unter-
einander und mit der Einstellung wie auch mégliche andere Variablen.”
Frideres u. a. betonen ausdriicklich, da8 der Forscher sich nicht «<zwischen
Einstellungen und situationalen Variablen entscheiden miisse» (1971, 112),
daB vielmehr fiir die Prognose und Analyse des Handelns beide heranzuzie-
hen seien, dafl ihre Kombination die besten Ergebnisse verspreche. Hiermit
stimmen sie mit anderen Autoren iiberein, di¢ ebenfalls eine Verbesserung
der Prognose durch die Kombination verschiedener Variablen feststellten
(DeFriese/Ford, 1969, 504 ; Ewens/Ehrlich, 1972, 356; Albrecht, 1973, 206).
Hier ist allerdings die Frage zu stellen, inwieweit wir es noch mit intervenie-
renden Variablen zu tun haben, d. h. mit Variablen, die die Beziehung
zwischen zwei anderen Variablen, die als wichtiger erachtet werden, vermit-
teln bzw. veriindern. Eine solche intervenierende Wirkung kénnten z. B. die
aktuelle Anwesenheit Dritter sowie die Ubereinstimmung mit der von ihnen
gedullerten Meinung darstellen, da diese Faktoren im allgemeinen vom
Handelnden nicht zu antizipieren waren und daher auch keinen Einfluf8 auf
die vorangegangene Ausbildung seiner Einstellung und seines Handlungs-
.planes ausgeiibt haben kénnen. Anders verhilt es sich dagegen mit der
Orientierung an bestehenden Bezugsgruppen: So hat bereits Linn darauf
hingewiesen, daf} es sich hier um eine «vorangehende» (antecedent) und
nicht um eine intervenierende Variable handle, da ihr Einfluf bereits in die

72 Folgt man Liska (1974, 266-270), so ist zwischen diesen Variablen sowohl ein
additiver wie auch ein interaktiver Effekt méoglich.
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Ausbildung der Einstellung eingegangen sei und diese Einstellung vielfach
direkt von diesen Gruppen im Laufe eines lingeren Sozialisationsprozesses
iibernommen wurde (1965, 88f). Wir haben es hier also mit einer Variablen
zu tun, die ihrerseits Einstelluhg und Handeln beeinflu8t, fiir die sogar
umgekehrt die Einstellung eine Vermittlerfunktion in bezug auf das Han-
deln ausiiben kann. Suchen wir nach einem angemessenen Bild fiir die
Beziehung zwischen den drei Variablen, so erscheint eher das einer gegen-
seitigen Beeinflussung angebracht als das einer Bez1ehung zwischen zwei
Hauptvariablen und einer intervenierenden.

Auch hier kommen wir, wie im vorangegangenen Abschnitt, zu dem
Ergebnis, dal die bisherige Praxis zu einer Vereinfachung der Beziehung
zwischen den Variablen tendierte. Wir kénnen mit Sicherheit davon ausge-
hen, da8 die Einstellung nicht der einzige Bestimmungsfaktor des Handelns
ist, und vieles spricht dafiir, daf8 sie nicht einmal der wichtigste ist — hier
wurde nun noch deutlich, daf8 die Einstellung ihrerseits von Faktoren ab-
hingt, die méglicherweise durch sie wie auch unabhingig von ihr das
Handeln beeinflussen kénnen. Diese Faktoren lediglich als «Stérvariablen»
einer ansonsten eindeutigen Beziehung aufzufassen hiefle ihre Bedeutung
unterschitzen und méglicherweise Kausalverhiltnisse umdrehen. Sollen
diese Variablen angemessen beriicksichtigt werden, so setzt dies ihre gleich-
berechtigte Erfassung und Interpretation voraus sowie die Analyse ihrer
Beziehung untereinander — als eine dieser Variablen ist auch die Einstellung
anzusehen.

Die hier vertretene Position bedeutet eine starke Relativierung des Ein-
stellungskonzepts, das damit seine dominante Position verliert. Ausdriick-
lich sei jedoch betont, dal es nicht das Ziel dieser Relativierung ist, das
Einstellungskonzept zu «retten» — sofern das Einstellungskonzept hinsicht-
lich seines Handlungsbezugs mit dem einfachen Konsistenztheorem gleich-
gesetzt wird, ist es nicht zu retten. Hier sollte es darauf ankommen, den
Anspruch des Einstellungskonzepts auf das Maf} zuriickzuschrauben, das
von ihm erfiillt werden kann. In dieser Beschrinkung und in der damit
verbundenen Einbettung in andere Konzeptionen liegt die Chance, den
heuristischen Wert des Einstellungskonzepts zu nutzen, ohne einem nicht
einlosbaren monolithischen Anspruch (Benninghaus, 1973, 697) zu er-
liegen.

4.10 Die Beziehung zwischen erfragter Einstellung und
beobachtetem Handeln — eine Schlufifolgerung
Die allgemeine Beziehung zwischen Einstellung und Handeln

25 empirische Untersuchungen sind von mir hinsichtlich der in ihnen beob-
achteten Beziehung zwischen Einstellung und Handeln analysiert worden.
Dabei war festzustellen, dal die von den Autoren berichteten Ergebnisse
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sehr breit streuten und z. T. in direktem Widerspruch zueinander standen:
Wihrend einige Studien keine Beziehung zwischen den beiden Variablen
fanden, standen diese in anderen Studien in einem sehr engen Zusammen-
hang. In der vergleichenden Analyse dieser Untersuchungen konnten einige
Faktoren — vor allem methc)\discher‘Art ~bestimmt werden, die einen Einfluf}
auf das Zustandekommen der Ergebnisse ausgeiibt haben. Aulerdem istin
mehreren Untersuchungen nachgewiesen worden, daf die Einstellung mit
anderen Variablen in Beziehung steht und daf} sie in Kombination mit diesen
auf das Handeln einwirkt.

Gegen den Versuch, auf der Grundlage dieser Analyse eine generalisie-
rende Aussage iiber die Bezichung zwischen Einstellung und Handeln vor-
zunehmen, sind einige gewichtige Griinde vorzubringen: So ist die Repri-
sentativitit der hier ausgewihlten Studien nicht sichergestellt, zudem ist
ihre Zahl so gering, dafl Zufilligkeiten in den untersuchten Verteilungen
nicht mit zufriedenstellender Gewif$heit ausgeschlossen werden kénnen;
der Einfluf8 der einzelnen Faktoren wurde durch den Vergleich verschiede-
ner Studien bestimmt und nicht in einer einzelnen vergleichenden Studie,
das heiflt, ein Abwigen der Wirkung der Faktoren gegeneinander ist nur
begrenzt moglich; schliellich waren in der Besprechung mehrerer Untersu-
chungen z. T. erhebliche Bedenken gegeniiber ihrem methodischen Vorge-
hen oder ihrer Auswertung der Daten erhoben worden, ohne daf jedoch die
Auswirkungen des kritisierten Vorgehens auf das Ergebnis hitten kontrol-
liert werden kénnen. Trotz dieser Einwdnde méchte ich hier den Versuch
machen, eine Bilanz der Forschungsergebnisse hinsichtlich der Beziehung
zwischen Einstellung und Handeln zu ziehen.

Um aber die Schlufifolgerungen aus dieser Analyse nicht mit denselben
Unsicherheiten zu belasten, die die Interpretation der Einzeluntersuchungen
erschwerten, sollen zunichst diejenigen Untersuchungen ausgeschlossen
werden, deren Ergebnisse auf Vorgehensweisen beruhen, die eindeutig als
unangemessen bezeichnet werden konnten (siche die Zusammenfassung
von Abschnitt 4.8). Diese Kritik wurde an den folgenden Vorgehensweisen
geiibt:

- an der Beschrinkung der Handlungsbeobachtung auf die Extreme der
Einstellungsverteilung,

~ an der Operationalisierung des Handelns als Selbstbericht oder als
Handlungsintention und

— ander Verschiedenartigkeit von Einstellungs- und Handlungsobjekt.

Es werden aus diesen Griinden folgende Untersuchungen nicht beriick-
sichtigt:

~ DeFleur und Westie (1958), Tarter (1969),” Frideres, Warner und

73 Tarters Konzentration auf die Extreme ist nicht aus seinem Artikel von 1969 zu
erschliefen, er hebt dies jedoch in dem Artikel von 1970 (277) hervor (s. Benning-
haus, 1973, 688).
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Albrecht (1971), Albrecht, DeFleur und Warner (1972) und Albrecht (1973); '

- Frost (1961), Poppleton und Pilkington (1963), Ostrom (1969), Al-
brecht (1973); DeFleur und Westie (1958), Linn (1965), Warner und De-
Fleur (1969), Warner und Dennis (1971) und Ewens und Ehrlich (1972);

— LaPiere (1934), Saenger und Gilbert (1950) und Kutner, Wilkins und
Yarrow {1952).

SchlieBlich sind drei Untersuchungen aus je spezifischen Griinden auszu-
schliefen:

- Himelstein und Moore (1963): vermutlich ist die Einstellung irrelevant
fiir das Handeln; ’

— DeFriese und Ford (1969): vermutlich gab es keine ausgebildete dauer-
hafte Einstellung; dieses Argument gilt auch fiir

Ubersicht 14 Methodische Mingel und der Ausschlufi von Untersuchungen

Beschrin- Selbst- Verschie- ' | aus anderen | verbliebene
kung auf bericht bzw. | denartigkeit | Griinden Unter-
Extreme Handlungs- | der Objekte | ausge- suchungen
intention schlossen
- LaPiere, Himelstein/ | Corey, 1937
W 1934 Moor.e, 1963
Saenger/ DeFriese/
I Gilbert, Ford, 1969
1950 :
Kutner
u. a., 1952
DeFleur/ Ostrom, Ajzen/ Bray, 1950
Westie, 1958| 1969 Fishbein, Mann, 1959
Tarter, 1969 | DeFleur/ 1970 Cagle/
Westie, 1958 Deutscher,
Warner/ 1971
I DeFleur, Widker, 1971
1969
Warner/
Dennis, 1971
Ewens/
Ehrlich, 1972
Frideres Frost, 1961 Ajzen/ Fendrich,
u. a., 1971 Poppleton/ Fishbein, 1967
Albrecht Pilkington, 1970 Brannon
m u. a., 1972 1963 u. a., 1973
Albrecht, Albrecht,
1973 1973
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— Ajzen und Fishbein (1970).

Einen Uberblick iiber die ausgeschiedenen und die verbliebenen Untersu-
chungen gibt Ubersicht 14. Sie zeigt, dal auch nach dieser Analyse und dem
Ausscheiden des iiberwiegenden Teils der Untersuchungen die Verteilung
noch iiber alle drei Ergebniskategorien streut, doch ist die Konzentration auf
die mittlere Kategorie eindeutig. Das heiflt, daB tendenziell eine schwache
Beziehung zwischen der erfragten Einstellung und dem beobachteten Han-
deln besteht, wihrend sowohl das Fehlen einer Beziehung wie auch eine sehr
starke Ubereinstimmung zwischen beiden die Ausnahme darstellen.

Betrachten wir nun die ausgeschiedenen Untersuchungen und die ver-
mutliche” Wirkung der an ihnen kritisierten Vorgehensweisen, so bestitigt
dies die gerade gemachte Feststellung: Diese Vorgehensweisen habensichin
den Untersuchungen der Kategorien [ und I1l in die jeweils entgegengesetzte
Richtung ausgewirkt. So ist anzunehmen, daf in der Kategorie I die Diskre-
‘panz zwischen Einstellungs- und Handlungsobjekt zu einer Verringerung
des zwischen den entsprechenden Objekten bestehenden Zusammenhangs
gefiihrt hat, und eine hohe Korrelation ist ebenfalls nicht zu erwarten, wenn
die Einstellung ohne Bezug zum Handeln erst in der Erhebungssituation
ausgebildet worden ist. Umgekehrt hat in der Kategorie Il die Beschrdnkung
auf die Trédger extremer Einstellungen und die Gleichsetzung des tatsichli-
chen Handelns mit selbstberichtetem Handeln bzw. mit Bereitschaftserkld-
rungen fiir zukiinftiges Handeln vermutlich zu einer Uberschitzung der
bestehenden Ubereinstimmung gefiihrt. In beiden Kategorien gibt es eine
Ausnahme: Linn und Ajzen/Fishbein. Wihrend bei Linn z. B. die Anwesen-
heit schwarzer Experimentatoren den Wirklichkeitscharakter der Versuchs-
anordnung entscheidend erhtht haben mag (siehe die Aulerungen der
Versuchspersonen im nachexperimentellen Interview — 1965, 87), wurden
bei Ajzen und Fishbein Einstellung und Handeln in derselben Situation
direkt nacheinander erhoben, war die Forschungssituation zudem aus dem
alltaglichen Kontext so sehr herausgeldst, dafl Einstellung und Handlung
unter denselben Bedingungen generiert werden konnten, so dafl ihre abwei-
chenden Ergebnisse relativ leicht zu erkliren sind.

Wir kénnen somit feststellen, dal in den Untersuchungen der Kategorien
I und III Faktoren in Richtung auf eine Verminderung bzw. eine Verstér-
kung einer bestehenden Beziehung zwischen Einstellung und Handeln ein-
wirkten — ob dieser Einflufl aber immer stark genug war, um aus einer
bestehenden schwachen Beziehung gar keine bzw. eine relativ enge Bezie-
hung zu machen, ist ebenso unsicher wie die Frage, wie diese Vorgehenswei-
sen auf die Untersuchungen in der Kategorie Il eingewirkt haben, wie gering

74 Ich spreche hier bewufBt nur von der «vermutlichen» Wirkung, da sie aus der
Verteilung der Untersuchungen erschlossen und theoretisch begriindet worden ist,
eine kontrollierte Wirkungsanalyse, in der der Einflufl anderer Variablen ausgeschal-
tet wurde, aber nicht durchgefiihrt werden konnte.
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also hier der Zusammenhang zwischen beiden Variablen bei einer angemes-
seneren Operationalisierung geworden wire. Diese Interpretation der aus-
geschiedenen Untersuchungen sollte lediglich dazu dienen, die in den ver-
bliebenen Untersuchungen festgestellte Tendenz zu erhirten — allein fiir
sich stiinden beide auf einer schwachen Basis, die Ubereinstimmung zwi-
schen ihnen stiitzt jedoch die vorgenommene Interpretation. :

Mit einigem Vorbehalt kinnen wir daher die Analyse der hier ausgewihl-
ten Untersuchungen dahingehend zusammenfassen, daf tendenziell zwi-
schen Einstellung und Handeln ein «schwacher» Zusammenhang besteht.
Dieser Zusammenhang ist bei weitem nicht so stark, daf er eine Gleichset-
zung von Einstellung und Handeln rechtfertigen wiirde — im Schnitt der
Untersuchungen ist die Prognose des Handelns aus der Kenntnis der Einstel-
lung zu unsicher, um allein auf dieser Grundlage z. B. Vorschlige fiir
sozialpolitische Mainahmen zu machen, das heifit Konsequenzen zu ziehen,
die iiber einen rein akademischen Vergleich zwischen Einstellung und Han-
deln hinausgehen und reale Folgen haben (vgl. Deutscher, 1966, 249-251).

In der obigen Analyse ist jedoch auch deutlich geworden, daf} eine derart
globale Aussage iiber die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln fiir
die Sozialwissenschaften nur von sehr begrenztem Nutzen sein wird: Diese
Bezichung ist von zahlreichen weiteren Faktoren abhiingig, so daf8 eine
Prognose des Handelns und seine Analyse nur unter Beriicksichtigung auch
dieser Faktoren sinnvoll ist. Wenn die Einstellung zur Prognose oder Analy-
se des Handelns herangezogen werden soll, so ist dies immer fiir die Bedin-
gungen der spezifischen Forschungsfrage zu leisten und kann nicht generell
aufgrund des Wissens iiber eine allgemeingiiltige Beziehung zwischen Ein-
stellung und Handeln erfolgen. Die uns hier interessierende Frage kann
daher, wie Ehrlich betont (1969, 30), nicht mehr die nach der allgemeinen
Beziehung zwischen Einstellung und Handeln sein — es ist vielmehr nach den
Bedingungen zu fragen, unter denen sie in einer bestimmten Beziehung
zueinander stehen (s. a. Liska, 1974, 270).

Die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln unter
bestimmten Bedingungen

Einige Autoren haben in ihrer Interpretation der Ergebnisse darauf hinge-
wiesen, daf unter bestimmten Bedingungen eine Einstellung sich sehr wohl
als eine wichtige Variable in der Prognose des Handelns erweisen konne.
Dies gilt zum einen fiir Personen mit extremen Einstellungen, bei denen
einige Autoren eine stirkere Identifikation mit ihrer Einstellung annehmen
(s. 4.8). Vor allem aber war, wie wir oben gesehen haben, dies der Punkt, an
dem intervenierende Variablen in die Diskussion eingebracht worden sind.
So hat Bray (1950) in der Kombination von Einstellungswerten und Persén-
lichkeitsfaktoren eine miflig gute Handlungsprognose gefunden, wihrend
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beide Variablen fiir sich praktisch in keiner Beziehung zum Handeln stan-
den. Von Fendrich (1967) wurde nachdriicklich die Notwendigkeit betont, in
der Situation der Einstellungsmessung den Befragten die Handlungsimpli-
kationen der von ihnen geduflerten Einstellungen bewufitzumachen, um
diese Situation realistisch erscheinen zu lassen und den Spielcharakter der
Befragungssituation zu minimieren. Seine Ergebnisse geben ihm recht:
Wihrend in einer «normalen» Einstellungsmefsituation der Zusammen-
‘hang zwischen Einstellung und Handeln Gamma=.12 betrug, stieg er in der
anderen Forschungsanordnung, in der vor der Einstellungsmessung Fragen
zur Handlungsbereitschaft zu beantworten waren, auf Gamma=.69.”

Fendrich fiihrt dies darauf zuriick, dafl die Versuchspersonen in der
vorgingigen Messung der Handlungsbereitschaft — im Unterschied zur
Einstellungsmessung — eine zukiinftige Handlungssituation antizipierten
und daraufhin «eine Bereitschaft erkldrten, die mit ihrem tatsichlichen
Verhalten konsistent war» (1967, 353). Diese groflere Ubereinstimmung
kann verschiedene Ursachen haben:

- Die Versuchspersonen kénnen die von ihnen gedufSerten Einstellungen
und Handlungsintentionen mit ihrem antizipierten Handeln in Einklang
gebracht haben, indem sie sich tendenziell negativer (d. h. dem Handeln
angepafiter) duflerten;

- sie kénnen diese Anpassung auch dadurch vollzogen haben, daf} Perso-
nen mit antizipiertem negativem Handeln ablehnendere Einstellungen und
Handlungsintentionen duf8erten als solche mit positivem Handeln, ohne daf§
fiir die Gesamtheit der Befragten die Zahl positiver und negativer Auflerun-
gen sich gedindert hitte;

- in der Situation B kann eine stirkere Verpflichtung der Befragten
erreicht worden sein, die zu einer nachfolgenden Verhaltensinderung ge-
fiihrt hat: Die hohere Konsistenz ist nicht durch eine Verinderung von
Einstellung und Handlungsintention, sondern durch eine Anpassung des
Handelns bewirkt worden.

Die zuerst genannte Erklirung kann aufgrund der berichteten Daten
ausgeschieden werden: Arithmetisches Mittel und Streuung sind fiir die
Werte von Einstellung und Handlungsintention in beiden Versuchsanord-
nungen fast identisch (Einstellung: Situation A: x = 128,2; s = 11,9 -
Situation B: X = 127,9; s = 12,4; Handlungsintention: Situation A: x
= 6,4;s = 2,3 - Situation B: x = 6,5; 5 = 2,5). Der zweiten Erkldrung neigt
vermutlich Fendrich selbst zu, ohne sie allerdings von der ersteren abzuset-
zen; diese Moglichkeit ist aus den vorliegenden Daten jedoch nicht stichhal-
tig zu belegen: Dies wiirde voraussetzen, dafi Personen, die unter Bedingung
A z. B. eine positivere Einstellung und Handlungsintention duflerten, in

75 Auch Brannon u. a. fiihren den in ihrer Studie festgestellten engen Zusammen-
hang zwischen den beiden Variablen auf die Realitdtsnihe ihrer Einstellungsmef-
situation zuriick (1973, 635).
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Bedingung B eine negativere Einstellung und Handlungsintention duflerten,
wihrend ihr Verhalten in beiden Fillen gleich blieb — um dies zu entschei-
den, hitten beide Versuchsanordnungen auf dieselben Personen angewendet
werden miissen. Fiir die letzte Alternative spricht das unterschiedliche Mit-
tel der Handlungswerte: Es betriigt in der Situation A 0,68, in Situation B 1,0
(bei gleicher Streuung von s = 0,9). Eine Erklidrung fiir diese Verhaltensin-
derung wiirde sich bei Rokeach (1971) und Rokeach und McLellan (1972)
finden: Sie hatten in ihren Untersuchungen durch die Bewuf8tmachung von
Diskrepanzen zwischen einem sozialen Wert und dem Verhalten relativ
dauerhafte Verhaltensidnderungen herbeigefiihrt. Ein Signifikanztest ergibt
fiir Fendrichs Daten allerdings keine zufriedenstellende Sicherheit fiir die
Annahme unterschiedlicher Handlungsweisen in den beiden Situationen:
Das Signifikanzniveau erreicht nur 85 %. Ich will daher diesen Gedanken
hier nicht weiter verfolgen, halte ihn aber fiir wichtig genug, daf er in
zukiinftiger Forschung Beriicksichtigung finden sollte.

In den vorliegenden Untersuchungen sind vor allem die Variablen «sozia-
ler Druck» und «soziale Normens» beriicksichtigt worden. An ihrem Beispiel
mochte ich im folgenden aufzeigen, welche Aussagen bei ihrer Kombination
mit der Einstellung méglich sind.

Am deutlichsten ist die Abhingigkeit der Beziehung zwischen Einstellung
und Handeln von der Wirkung anderer Variablen von Warner und DeFleur
(1969) in ihrer Konzeption der «bedingten Konsistenz» gefalit worden. Sie
hatten in ihrer Untersuchung die situationalen Variablen «sozialer Druck»
(operationalisiert als Veréffentlichung und Geheimhaltung des jeweiligen
Verhaltens) und «soziale Distanz» (operationalisiert als Verminderung oder
Aufrechterhaltung der sozialen Distanz zwischen Weiflen und Schwarzen
durch das jeweilige Verhalten) in der Handlungssituation systematisch vari-
iert und dabei einen entscheidenden Einflufl beider Variablen auf die Bezie-
hung zwischen Einstellung und Handeln festgestellt. Demnach bestand eine
fast vollstindige Ubereinstimmung zwischen Einstellung und Handeln,
wenn bei Personen mit einer positiven Einstellung das geforderte Verhal-
tenskriterium eine Aufrechterhaltung der sozialen Distanz erlaubte oder
wenn das die Distanz verringernde Verhalten von Personen mit einer nega-
tiven Einstellung verdffentlicht werden sollte. In beiden Fillen bewirkte die
Ankiindigung der Bekanntmachung des Handelns eine Zunahme diskrimi-
nierender Akte. Warner, DeFleur und Dennis (1969, 1971) filhren dies vor
allem auf die ~ eine Integration der Schwarzen ablehnende — 6ffentliche
Meinung zuriick, an der die Befragten ihr Handeln orientierten: Seitens der
iibrigen Weiflen sind insbesondere dann negative Sanktionen zu erwarten,
wenn in Beziehungen zwischen Schwarzen und Weiflen die bestehende
soziale Distanz nicht eingehalten wird. Solange also die Distanz garantiert.
ist, kénnen Personen mit positiver Einstellung, weitgehend unabhingig von
der Frage der Bekanntmachung oder Geheimhaltung, entsprechend dieser
Einstellung handeln. Wirkt diese Handlung dagegen distanzmindernd, so
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fiihrt die Antizipation derartiger Sanktionen zur Verringerung der Bereit-
schaft, diese Handlung durchzufiihren.” Auch die Personen mit negativer
Einstellung antizipieren diese Reaktion und handeln dementsprechend in
Ubereinstimmung mit ihrer Einstellung, wenn ihr Handeln eine Reduktion
der Distanz impliziert und verdffentlicht werden soll. Wird dagegen die
Distanz erhalten, so handelt ein Drittel dieser Befragten nichtdiskriminie-
rend; bei Geheimhaltung erhht sich dieser Anteil auf die Halfte, und zwar
nun unabhingig von der Beschaffenheit des Handelns.

Aufgrund dieser Daten haben Warner und DeFleur das Postulat der
bedingten Konsistenz formuliert, das fiir bestimmte Bedingungen eine
Ubereinstimmung zwischen Einstellung und Handeln prognostiziert (1969,
154, 167f). Eine dhnlich differenzierte Analyse finden wir in keiner der
anderen Untersuchungen zur Vorurteilsforschung;”” soweit dies anhand der
dort berichteten Daten zu iiberpriifen ist, bestitigen aber auch sie die Inter-
pretation von Warner und DeFleur: Auch in diesen Untersuchungen ist die
Ubereinstimmung zwischen Einstellung und Handeln bei Personen mit
negativen Einstellungen durchgingig grofer als bei Personen mit positiven
Einstellungen, und mehrere andere Autoren weisen darauf hin, dafl die
offentliche Meinung in den USA ~ im Unterschied zur offiziellen Meinung,
die ihren Ausdruck in Gesetzesvorschriften gefunden hat - eine Integration
der Schwarzen ablehnt (Saenger/Gilbert, 1950, 74; Linn, 1965, 9o; Westie,
1965, 314).

Dem Postulat der bedingten Konsistenz widersprechen allerdings Fride-
res, Warner, DeFleur und Albrecht (1971, 1972), die in ihrer Untersuchung
nur einen sehr geringen Einfluf situationaler Variablen hatten feststellen
kénnen (s. 4.9). Die Autoren warnen daher davor, Ergebnisse der Vorurteils-
forschung unbesehen auf andere gesellschaftliche Bereiche (sie hatten Ein-
stellung und Handeln gegeniiber Marihuana untersucht) zu iibertragen.
Dies gilt sicherlich fiir die Variable «soziale Distanz», die als themenspezi-
fisch anzusehen ist. Hinsichtlich der Wirksamkeit der Variablen «sozialer
Druck», «Orientierung an Bezugsgruppen» u. . ist jedoch dem Ergebnis
dieser Untersuchung mit einiger Skepsis zu begegnen, da, wie schon mehr-
fach erwihnt, in der dort gewihlten spezifischen Untersuchungsanordnung
eine von anderen Personen nicht kontrollierte Situation nicht geschaffen
worden war, folglich der bei Warner und DeFleur mégliche Vergleich zwi-
schen einer «privaten» und einer «ffentlichen» Handlungssituation nicht
durchgefiihrt werden kann. Diese Skepsis wird gestiitzt durch die Untersu-
chung von Albrecht (1973), der auch fiir den Bereich des Marihuanage-

76 Eine detailliertere Interpretation findet sich bei Warner und Dennis, 1971,
"480~482.

77 Dies ist der Grund warum ich trotz der friiher geiibten Kritik diese Studie hier
herangezogen habe.
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brauchs eine deutliche Orientierung an Bezugsgruppen, durch die vor allem
Personen mit positiven Einstellungen sehr stark beeinflut worden waren,
nachweist. Der Einflu8 der Bezugsgruppenorientierung auf die Auflerung
von Einstellungen bzw. auf das Handeln wird des weiteren sehr deutlich in
den Untersuchungen von Gordon (1952), Newcomb (1952), Raven (1959)
u. a. belegt.

Es ist schwierig, auf der Grundlage der vorliegenden Untersuchungen eine
allgemeine Aussage iber den Einfluf zu machen, den antizipierter sozialer
Druck auf die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln ausiibt. In den
meisten Untersuchungen wird lediglich festgestellt, da die Orientierungan
Bezugsgruppen eine Verdnderung dieser Beziehung bewirkt, ohne daf je-
doch Daten berichtet werden, die eine Spezifizierung der Bedingungen
erlauben, unter denen dieser Einfluf} erfolgt (DeFleur/Westie, 1958; Linn,
1965 ; DeFriese/Ford, 1969 ; Ewens/Ehrlich, 1972; Brannon u. a., 1973). In
den anderen Untersuchungen werden entweder nur Einstellung und Hand-
lungssituation erfafit und berichtet (Warner/DeFleur, 1969; Warner/Den-
nis, 1971 ; Frideres u. a., 1971) oder nur Einstellung und Bezugsgruppen-
orientierung (Albrecht, 1973) - lediglich Albrecht, DeFleur und Warner
(1972) erfassen alle drei Variablen, aber in ihrer Darstellung der Daten
unterscheiden sie nicht zwischen positiver und negativer Einstellung und
entsprechendem Handeln, sondern berichten nur die Daten fiir einstellungs-
konsistentes und einstellungsinkonsistentes Handeln (zudem gelten hier die
oben dargestellten Bedenken hinsichtlich der Forschungssituation). Es liegt
jedoch auf der Hand, daf8 eine allgemeine Aussage die Beziehung zwischen
allen drei Variablen beriicksichtigen muf8: Sozialer Druck in Richtung auf
einstellungsinkonsistentes Handeln wird insbesondere dann ausgeiibt und
als solcher wahrgenommen, wenn Einstellung und Bezugsgruppenmeinung
nicht {ibereinstimmen, und umgekehrt wird die Bezugsgruppenorientierung
insbesondere dann eine Abweichung von der Einstellung bewirken, wenn
das Handeln unter sozialer Kontrolle erfolgt, ein Abweichen von der Bezugs-
gruppenmeinung somit bekanntwerden und méglicherweise negative Sank-
tionen hervorrufen wiirde.

Es ist davon auszugehen, dafl durch die Antizipation sozialen Drucks
Bedingungen geschaffen werden, die die Beziehung zwischen Einstellung
und Handeln entscheidend beeinflussen. Obwohl die empirischen Untersu-
chungen nur ein unvollstindiges und nicht immer einheitliches Bild dieser
Beeinflussung wiedergeben, will ich hier den Versuch machen, allgemein die
Bedingungen zu formulieren, unter denen eine Prognose des Handelns aus
der Kenntnis der Einstellung und bei Beriicksichtigung des sozialen Drucks
und der Existenz sozialer Normen méglich ist:

- Unterliegt die Handlungssituation sozialer Kontrolle, so werden Perso-
nen, deren Einstellung mit den Normen der Kontrollinstanzen iiberein-
stimmt, entsprechend ihrer Einstellung und dieser Norm handeln: Fiir diese
Personen und diese Situation wird sich das Handeln gut aus der Einstellung
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vorhersagen lassen. »

- Unterliegt die Handlungssituation sozialer Kontrolle, so stehen Perso-
nen, deren Einstellung mit den Normen nicht {ibereinstimmt, im Wider-
spruch zwischen ihrer Einstellung und den sozialen Erwartungen: Hier ist
die Einstellung eine ungewisse Grundlage fiir die Prognose des Handelns, es
wird von der Sanktionsgewalt der anderen Personen sowie der Intensitit der
Einstellung abhingen, ob das Handeln an der Einstellung oder an den
Normen orientiert sein wird.

— Unterliegt die Handlungssituation keiner sozialen Kontrolle, so werden
Personen, deren Einstellung mit den sozialen Normen iibereinstimmyt, iiber-
wiegend entsprechend dieser Einstellung und der Norm handeln - allerdings
wird die Abweichung gréfer sein als im Falle einer sozialen Kontrolle.

- Unterliegt die Handlungssituation keiner sozialen Kontrolle, so werden
Personen, deren Einstellung von den sozialen Normen abweicht, eher ent-
sprechend ihrer Einstellung handeln, als wenn sie unter sozialer Kontrolle
stehen.

~ Unterliegt die Handlungssituation keiner sozialen Kontrolle, so wird
die Abweichung von der sozialen Norm bei Personen mit hiermit konformen
Einstellungen geringer sein als bei Personen, deren Einstellung im Wider-
spruch zur Norm steht.

Die Formulierung dieser Bedingungen kann weitgehend anhand der vor-
liegenden empirischen Daten belegt werden (vgl. Warner/DeFleur, 1969).
Diese Aussagen beziehen sich nur auf die Handlungssituation — in den hier
ausgewihlten Untersuchungen wurden kaum Informationen iiber die Ein-
stellungsmefisituationen gegeben, so daf} deren Einflul auf das Ergebnis,
wie oben dargelegt, nicht analysiert werden konnte. Offensichtlich ging man
dabei von der Fiktion aus, dafl durch die Anwendung des Forschungsinstru-
mentariums Daten, die unabhingig von den Aktivititen des Forschers und
der Beschaffenheit der jeweiligen Situation existierten, «abgerufen» und mit
- anderen Beobachtungen verglichen werden kénnen, die ebenfalls ohne Be-
einflussung durch den Forschungsproze zu sammeln sind. Gegen diese
Auffassung des Forschungsprozesses haben sich mit Nachdruck insbesonde-
re Autoren gewandt, die innerhalb der Soziologie dem sogenannten «inter-
pretativen Ansatz» {Wilson, 1973) - Steinert (1973) spricht von der «reflexi-
ven Soziologie» — zuzurechnen sind: Blumer (1969), Cicourel (1970), Deut-
scher (1973). Diese Autoren betonen die Situationsgebundenheit allen sozia-
len Handelns — also auch des Handelns in Forschungssituationen. Folgt man
dieser Position, so muf$ der Erhebungssituation dieselbe Aufmerksamkeit
gewidmet werden wie der Handlungssituation. Das heif3t fiir den Fall der
Einstellungsforschung: Faktoren, die das (offenbare) Handeln beeinflussen,
kénnen auch auf die Auerung von Einstellungen einwirken — das Vorhan-
. densein eines solchen Faktors in nur einer der beiden Situationen kann die
Situation fiir den Handelnden so veréindern, daf} seine Reaktionen in beiden
Situationen kaum noch vergleichbar sind.
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In der empirischen Forschung sind daher beide Situationen in gleicher
Weise zu kontrollieren, und ihre Vergleichbarkeit ist, wie in Abschnitt 4.8
bereits betont wurde, sicherzustellen. Die Beriicksichtigung der Erhebungs-
situation kann zusitzliche Informationen bereitstellen, die die Prognose des
Handelns aus der Kenntnis der Einstellung absichern kénnen. So ist etwa
davon auszugehen, daB eine Person sehr wahrscheinlich entsprechend ihrer
- von der sozialen Norm abweichenden — Einstellung handelt, wenn sie diese
in einer Situation mit starker sozialer Kontrolle geiduflert hat, das spitere
Handeln aber in einer Situation mit nur schwacher Kontrolle erfolgt: Hat
jemand fiir die Auferung einer Einstellung soziale Sanktionen in Kauf
genommen, so wird er mit grofler Wahrscheinlichkeit an dieser Einstellung
festhalten und ihr entsprechend handeln, wenn solche Sanktionen nicht zu
befiirchten sind. Allein aufgrund der Kenntnis der Handlungssituation ist,
wie wir oben gesehen haben, nur eine wesentlich unsicherere Prognose
moglich. .

Dies bleibt jedoch Hypothese, solange die empirischen Belege fehlen, und
ich méchte diese Annahme daher hier nicht weiter entwickeln. Festzuhalten
bleibt, daf! der Beschaffenheit der Handlungs- und der Erhebungssituation
(der Einstellung) vermutlich eine entscheidende Bedeutung fiir die Bezie-
hung zwischen Einstellung und Handeln zukommt und daf ihre Kontrolle
zu einer Verbesserung der Handlungsprognose beitragen kann.

An dieser Stelle muf3 allerdings daran erinnert werden, daf# wir hier nur
die Wirkung von zwei situationalen Variablen beriicksichtigt haben, daf8 es
aber noch zahlreiche andere Variablen gibt, die ebenfalls auf das Handeln
und damit auf die Beziehung zwischen Einstellung und Handeln einwirken.
Die Bedeutung anderer Variablen belegt etwa eine Untersuchung von Gor-
den (1952): Er hat in einer Feldstudie Meinungen verglichen, die von
denselben Personen gegeniiber demselben Objekt in einer anonymen Situa-
tion und in einer Gruppensituation geduflert worden waren, und hat in der
letzteren eine sehr starke Anpassung an die wahrgenommene «Gruppen-
meinung» beobachtet. In einer Analyse besonders deutlicher Fille von Kon-
formitit bzw. Nonkonformitit konnte er vier Faktoren bestimmen, die die
Anpassung an die Gruppenmeinung bzw. das bewufite Festhalten an der
eigenen Einstellung beeinflufSten: Identifikation mit und Abhingigkeit von
der Gruppe, Erwartung von Sanktionen, Einschidtzung der eigenen Stellung
in der Gruppe sowie spezifische Personlichkeitsziige (1952, 55-57, 58).
Dieses wie auch die Ergebnisse anderer hier besprochener Untersuchungen
machen deutlich, dal eine Vielzahl von Variablen auf das akfuelle Handeln
einwirkt, von denen die Einstellung nur eine ist — ihre Bedeutung ist
abhiingig von den jeweiligen Situationsbedingungen und ist empirisch zu
bestimmen.
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Schlu$folgerung

Die Ergebnisse der vorangegangenen Analyse der Beziehung zwischen Ein-
stellung und Handeln sowie der Wirkung anderer Variablen in den von mir
ausgewihlten empirischen Untersuchungen konnen folgendermaflen zu-
sammengefafit werden:

‘— In der Regel ist von einer schwachen Beziehung zwischen der erfragten
Einstellung und dem beobachteten Handeln auszugehen: Beide Variablen
sind tendenziell miteinander verbunden, allerdings ist dieser Zusammen-
hang nicht so eng, dafl das Handeln aus der Einstellung vorhergesagt oder
unter Bezugnahme auf diese Einstellung vollstindig oder auch nur iiberwie-
gend erklirt werden kénnte!

- Es lassen sich objektspezifische wie auch allgemeingiiltige Variablen
bestimmen, die ebenfalls, neben der Einstellung, auf das Handeln einwir-
ken; die Kombination dieser Variablen untereinander und mit der Einstel-
lung schafft bestimmte Bedingungen, unter denen die Prognose des Han-
delns aus der Kenntnis der Einstellung verbessert oder auch unmaéglich
gemacht werden kann.

- Die vorliegenden Untersuchungsergebnisse sprechen dafiir, daf§ jede
dieser Variablen nur einen bedingten Einflu§ ausiibt, daf sie also unterein-
ander in einem engen Interdependenzverhiltnis stehen, daf keine von ihnen
allein Handeln prognostizieren oder erkliren kann; das heifit, die Bedingun-
gen fiir die Handlungsprognose werden durch die Beriicksichtigung jeder
neuen Variablen spezifischer, und damit wird der Aussagebereich des Ein-
stellungskonzepts allein immer stirker eingeschrinkt.

— Es werden vermutlich einige Bereiche zu bestimmen sein, in denen
Einstellung und Handeln sehr eng zusammenhingen, in denen eine Einstel-
lung also ein guter Indikator fiir zukiinftiges Handeln ist - diese Beziehung
ist jedoch nicht automatisch auf andere Bereiche zu iibertragen.

- Im methodischen Vorgehen der meisten Untersuchungen wurdenz. T.
erhebliche Mingel festgestellt - eine Beriicksichtigung der zuvor gemachten
Verbesserungsvorschlige kann dazu fithren, dafl eine generell engere Bezie-
hung zwischen Einstellung und Handeln zu beobachten ist, sie wird aber
sicherlich den heute uneingeschrinkten Anwendungsbereich des Einstel-
lungskonzepts einengen: Eine Einstellung wird dann eine bessere Prognose
des Handelns erlauben, aber die Einstellungsmessung wird ihre relative
Leichtigkeit verloren haben und nur noch unter bestimmten Bedingungen
einzusetzen sein.

Konsequenzen fiir die theoretischen Konzeptionen von Einstellung

Am Anfang dieser Arbeit habe ich eine Aufteilung der theoretischen Kon-
zeptionen von Einstellung in zwei Grundpositionen vorgenommen, die sich
hinsichtlich ihrer Annahmen iiber die Beschaffenheit einer Einstellung und

‘
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der Beziehung der Komponenten von Einstellung untereinander und zum
Handeln unterschieden. In der am hiufigsten vertretenen Position ging man
davon aus, dafi eine Einstellung aus den Komponenten Affektion, Kognition
und Konation besteht, die im allgemeinen miteinander {ibereinstimmen und
deren Kombination in der Einstellungsmessung eine Verbesserung der Ver-
haltensprognose bewirken wiirde, wihrend Vertreter der Alternativposition
Einstellung mit Affektion gleichsetzten und ihr nur eine geringe Prognose-
tahigkeit zusprachen (Fishbein) bzw. sie als eine Abstraktion von beobacht-
barem Verhalten konzipierten (DeFleur/Westie). Auf der Grundlage der
besprochenen empirischen Ergebnisse kann nun die Diskussion um die
theoretischen Konzeptionen von Einstellung wiederaufgenommen werden.
In den hier herangezogenen Untersuchungen werden nur wenige Daten
berichtet, die eine Uberpriifung der mehrdimensionalen Konzeption erlau-
ben (s. Abschnitt 4.6). Sie sprechen fiir einen mifligen bis engen Zusammen-
hang zwischen den genannten Komponenten — inwieweit allerdings ihre
Trennung notwendig und niitzlich ist, war aufgrund dieser Daten letztlich
nicht zu entscheiden. Die Analyse der Beziehung zwischen den einzelnen
Komponenten und dem Handeln spricht gegen einen Einfluf8 der Wah! der
Komponente und damit — unter dem Gesichtspunkt des Handlungsbezuges —
gegen diese Trennung. Weder in den theoretischen Konzeptionen noch in
den entsprechenden empirischen Untersuchungen ist das Zusammenwirken
der Komponenten befriedigend geklirt: Es bleibt die Frage offen, ob eine
Einstellung ein einheitliches Phdnomen ist, das zwar aus den drei Kompo-
nenten besteht, in seiner Existenz und Wirkung aber iiber diese hinausgeht,
oder ob «Einstellung» eine zusammenfassende Bezeichnung fiir die Konsi-
stenz der drei «Komponenten» darstellt, die in einer je eigenstindigen
Beziehung zum Handeln stehen. Von den empirischen Studien tendiert
Ostrom (1969) offensichtlich zu der letzteren Position: Er berichtet die
Korrelationen zwischen den einzelnen Komponenten und dem Handeln,
wihrend Ewens und Ehrlich (1972) Einstellung als Summe dieser Kompo-
nenten auffassen: Sie addieren die Werte der drei Komponenten zu einem
«Einstellungswert» und korrelieren ihn mit dem Handeln. Ewens und Ehr-
lich bleiben allerdings die Erklirung dafiir schuldig, wie bei einem Wider-
spruch zwischen den Komponenten zu verfahren ist: Hebt z. B. eine ableh-
nende Kognition eine positive Affektion auf? Ich hatte bereits oben kriti-
siert, daB nur eine personenbezogene Analyse der Beziehung der Kompo-
nenten untereinander und zum Handeln diese Fragen hitte beantworten
konnen. Die Ergebnisse der hier berichteten Korrelationsanalysen erlauben
keine weiteren Aussagen iiber Notwendigkeit und Nutzen der Trennung der
Komponenten und ihrer Kombination bei der Handlungsprognose.
Betrachten wir die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen, so wird
nur zu deutlich, daf das einfache Konsistenztheorem, das von einer weitge-
henden Ubereinstimmung zwischen Einstellung und Handeln ausgeht, ohne
jeden Zweifel als widerlegt anzusehen ist — auch der Hinweis auf theoreti-
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sche und methodische Fehler und Unzulinglichkeiten kann die beobachteten
Diskrepanzen nicht erkliren. In den unter der Bezeichnung «eingeschréink-
tes Konsistenztheorem» zusammengefaften Ansétzen wurde — implizit oder
explizit — die Wirkung anderer Variablen bei der Handlungsgenese ange-
nommen: Dies wird durch die vorliegenden Ergebnisse bestitigt. Dabei
waren allerdings die theoretischen Annahmen iiber den Einfluf} dieser Va-
riablen wesentlich komplexer als die in der Forschung beriicksichtigten
Beziehungen zwischen ihnen. Dies gilt insbesondere fiir das von Triandis
aufgestellte Modell interpersonaler Einstellungen (1967, 237): Von den von
ihm beriicksichtigten sieben Faktoren sind lediglich zwei in ihrem Einfluf§
auf das Handeln untersucht worden (soziale Normen und erwartete Konse-
quenzen des Handelns). Rokeach hatte mit Nachdruck auf die Vernachlassi-
gung der Situation, in der das Handeln erfolgt, hingewiesen und die Erfas-
sung einer Einstellung gegeniiber dieser Situation vorgeschlagen. In den
neueren Arbeiten der Einstellungs-Verhaltens-Forschung scheint dieser
Vorschlag insofern beriicksichtigt, als man situationale Faktoren heranzieht,
die gemeinsam mit der Einstellung das Handeln beeinflussen — eine Einstel-
lung gegeniiber der Situation ist jedoch in keiner der ausgewihlten Studien
erfalt worden. Auch die von Rokeach ausgesprochene Warnung vor der
Gefahr der Gleichsetzung von Einstellung und Meinung hat keine Beriick-
sichtigung gefunden: Wie wir oben gesehen haben, haben wir es in den
vorliegenden’ Untersuchungen ~ nach der Definition von Rokeach — eher mit
Meinungsforschung als mit Einstellungsforschung zu tun.”®

Einige Autoren hatten noch weitere theoretische Vorstellungen iiber die
Beschaffenheit von Einstellungen sowie iiber ihren Bezug zum Handeln
entwickelt — sie sind in den ausgewihlten Untersuchungen nicht iiberpriift
worden. So hatte z. B. Rokeach ein hierarchisches System aus «beliefs»,
Einstellungen und Werten konzipiert, wobei eine Einstellung die Organisa-
tion verschiedener «beliefs» iiber ein Objekt darstellt.”” Bei dieser Konzep-
tion bleiben jedoch einige Fragen offen: Ist die Einstellung eine Resultante
der «beliefs», kann sie einen eigenstindigen Einfluf$ ausiiben, oder ist sie
eine Abstraktion des Forschers von diesen «beliefs» ? In welcher Weise bildet
sich eine Einstellung aus den «beliefs», oder ist sie aus ihnen zu gewinnen?
Soll der singuldre Begriff «Einstellung» der Existenz einer einheitlichen
Reaktionsweise auf ein Objekt oder eine Situation gerecht werden, wie ich
oben vermutet habe, oder ist die Einstellung ein «set of predispositions»
(1968, 453), die in Abhingigkeit von der jeweiligen Situation das Handeln

78 Dieser Vorwurf ist iibrigens bereits von Bain (1928) erhoben worden, und auch
Allport wies auf dieses Problem hin (1935, 828).

79 In ihrer inneren Beschaffenheit entsprechen die «beliefs» weitgehend der
mehrdimensionalen Konzeption von Einstellung bei anderen Autoren (s. Abschnitt
2.1.1).
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beeinflussen? Solange derartige konzeptuelle Ungenauigkeiten bestehen,
wird nicht nur die empirische Uberpriifung erschwert, es bleibt auch offen,
welchen Erkenntnisgewinn diese Umdefinition des Einstellungskonzepts
bringen wird: So erschiene es mir sinnvoller, anstatt der hierarchischen
Beziehung zwischen «beliefs» und Einstellung davon auszugehen, dafl jeder-
mann mehrere Einstellungen gegeniiber einem Objekt unterhalten kann -
auch Einstellungen, die gerade nicht miteinander zu vereinbaren sind und
sich daher auch einer Zusammenfassung unter einem Oberbegriff ent-
ziehen.

Zusammenfassend 148t sich hinsichtlich des Konsistenztheorems sagen:
Die Annahme einer besonders engen Beziehung zwischen Einstellung und
Handeln wird durch die herangezogenen empirischen Untersuchungen
nicht bestitigt, Einstellung hat sich vielmehr als nur eine von mehreren
Variablen erwiesen, ihr Einflufl auf das Handeln hingt auch von diesen
Variablen ab. Die drei Komponenten von Einstellungen sind gleich gute bzw.
gleich schlechte Indikatoren fiir zukiinftiges Handeln. Inwieweit jhre Kom-
bination eine Verbesserung der Prognose erbringt, 1a8t sich aufgrund der
vorliegenden Daten nicht beurteilen. Weitere in den theoretischen Konzep-
tionen entwickelte Vorstellungen iiber die Beschaffenheit einer Einstellung
und iiber ihre Beziehung zum Handeln sind in den von mir ausgewihlten
Untersuchungen nicht iiberpriift worden.

Die mehrdimensionale Konzeption von Einstellung und das Festhalten an
dem Konsistenztheorem ist vor allem von Fishbein unter Hinweis auf die
empirischen Ergebnisse und die Legmmatxonsfunktlon der mehrdimensio-
nalen Konzeption abgelehnt worden.*® Wichtiger als die von ihm vorgenom-
mene Beschrinkung auf die affektive Komponente, die empirisch nicht zu
beurteilen und von ihm auch nicht mit der groeren Handlungsrelevanz
begriindet worden ist, ist jedoch die Spezifizierung des Einstellungskonzepts
und seine Verbindung mit normativen Erwartungen sowie der Bereitschaft,
ihnen gemif zu handeln. Fishbeins Modell der Verhaltensprognose wird
durch die von ihm und von den mit ihm verbundenen Forschern durchge-
fithrten Untersuchungen weitgehend bestitigt. So konnten sie nachweisen,

80 Die dabei festzustellende Inkonsistenz hatte ich bereits erwihnt (s. Abschnitt
2.1.1 und 3): Der eindimensionalen Definition stellt Fishbein eine mehrdimensionale
Operationalisierung gegeniiber. Die Existenz einer Einstellung kann demnach aus der
AuBerung von Affektionen, von Kognitionen und von Handlungsintentionen ge-
schlossen werden wie auch aus nichtverbalem Handeln (1966, 203, 212f; 1967¢,
489). Diese Operationalisierung ist m. E. nicht zuldssig: Wenn Fishbein zuvor die
Unabhingigkeit dieser Dimensionen postuliert hat (1966, 204; 1967¢, 491), dann
muf er sie auch getrennt erfassen — sie kénnen nur dann untereinander als Indikato-
ren verwendet werden, wenn zuvor empirisch ihre Ubereinstimmung festgestellt
worden ist. Wird diese Regel nicht eingehalten, so ist z. B. eine weitgehende Uberein-
stimmung zwischen Einstellung und Handeln nicht verwunderlich, da die Einstellung
aus eben diesem Handeln abstrahiert worden ist.
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daf die Beziehung zwischen der abstrakten Einstellung gegeniiber dem
Objekt und dem Handeln wesentlich schwiicher ist als die Beziehung zwi-
schen der spezifischen Einstellung gegeniiber dem Handeln und dem Han- ~
deln selbst. Sie bestitigten auflerdem die theoretische Annahme, dafl die °
spezifische Einstellung gegeniiber dem Handeln und die normativen Erwar-
tungen in einer engen Beziehung zur Handlungsmtentlon stehen und dafl
diese wiederum eng mit dem Handeln verbunden ist™ (vgl. Ajzen/Fishbein,
1970, 1973). Dieses Modell beruht jedoch auf zwei Voraussetzungen, die
seinen Nutzen fiir die Sozialwissenschaften, deren Ziel die Prognose alltigli-
chen Handelns auch iiber-einen lingeren Zeitraum sein muf3, verringern:
Die aufgrund der so operationalisierten Handlungsintention gewonnenen
Prognosen gelten 1. nur fiir sehr spezifizierte Handlungsweisen in spezifi-
schen Situationen und 2. nur fiir sehr kurzfristige Prognosen (Ajzen/Fish-
bein, 1970, 469, 485 ; 1973, 44, 49). Wenn auferdem, wie die Autoren selbst
betonen, der Handlungssituation eine zentrale Bedeutung zukommt (1973,
s50f), dann stellt sich des weiteren die Frage nach der Generalisierungsfihig-
keit der von ihnen gewonnenen Ergebnisse: Bei fast allen der von Ajzen und
Fishbein (1973) besprochenen Untersuchungen handelt es sich um Laborex-
perimente mit sehr spezifischen, fiir die Teilnehmer ungewohnten Hand-
lungsbedingungen - diese Bedingungen sind in alltiglichen Situationen
nicht gegeben. Ajzen und Fishbein kénnen auf eine in mehreren Untersu-
chungen belegte vergleichsweise sehr enge Beziehung zwischen Handlungs-
intention und Handeln verweisen, sofern die Bedingungen dieses Modells
erfiillt sind — die Giiltigkeit ihrer Ergebnisse iiber diese Begrenzung hinaus
ist allerdings fraglich.

Eine Alternative zu der vorherrschenden Konzeption von Einstellung als
eines latenten Prozesses haben DeFleur und Westie (1963) aufgezeigt, indem
sie Einstellung als die Wahrscheinlichkeit definierten, mit der ein bestimm-
tes Verhalten in Zukunft wieder gezeigt werden wird — Einstellung ist nicht
die Bereitschaft zu einer Reaktion, die aus einer Regelmifligkeit im beobach-
© teten Verhalten zu erschlieflen ist, sie ist vielmehr die Regelmiifligkeit
selber.®* (Zur Darstellung ihrer Position siehe Abschnitt 2.2.2.) Dieser An-
satz ist in keiner der von mir analysierten empirischen Untersuchungen

81 Die in dem theoretischen Modell von Fishbein ebenfalls beriicksichtigten «per-
sonlichen normativen Vorstellungen» und die «Bereitschaft zur Befolgung der Nor-
men» wurden in den empirischen Untersuchungen bisher nicht oder nur z. T. bertick-
sichtigt (Ajzen/Fishbein, 1970, 467f; 1973, Fulnote g, 43.)

82 Auch Bain, wie DeFleur und Westie verhaltenstheoretisch orientiert, hatte
Einstellung als Regelmifigkeit des Verhaltens definiert (1928, g50£f). Die Frage nach
der Ubereinstimmung zwischen Einstellung und Handeln entfzllt damit, sie sind per
definitionem konsistent. Allerdings 16st diese Konzeption nicht die Diskrepanz zwi-
schen verbalem und nichtverbalem Verhalten, deren Beziehung von DeFleur und
Westie denn auch als eine nur empirisch zu beantwortende Frage bezeichnet wird

(1963, 298.)
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angewendet worden, die Existenz einer Reaktionsbereitschaft als eines empi-
rischen Phinomens wurde mehr oder weniger explizit von allen Autoren
unterstellt. Ein Vergleich der Leistungsfihigkeit der beiden Ansitze kann
daher nicht anhand empirischen Materials erfolgen, wir miissen uns auf eine
theoretische Erdrterung beschrinken.

Trotz ihrer prinzipiellen Kritik an der Einstellungsforschung, die in dem
Vorwurf der Unwissenschaftlichkeit und der Uberfliissigkeit gipfelt, wollen
DeFleur und Westie das Konzept «Einstellung» nicht aufgeben, sie betonen
ausdriicklich, daf8 ihr Ziel seine Verbesserung und nicht seine Abschaffung
sei. Betrachtet man allerdings ihre Ausfithrungen genauer, so zeigt sich sehr
bald, da8 von der urspriinglichen Einstellungskonzeption nichts iibrigge-
blieben ist, dafS es bei DeFleur und Westie zu einem Derivat des Verhaltens
geworden ist, das seine Eigenstindigkeit, seine Méglichkeit, z. B. Einflufl
auf das Handeln auszuiiben, verloren hat. Hier stellt sich die Frage, welchen
Zweck das Festhalten am Begriff der Einstellung erfiillt, wenn man bedenkt,
dafB dieser in seiner historischen Entwicklung immer eine geistige GrofSe
symbolisierte, fiir den Verhaltensregelmifigkeiten Manifestationen und
Konsequenzen der dahinterliegenden Variablen darstellten. Die operationa-
le Beschrinkung auf beobachtbare Verhaltensweisen war lediglich ein Hilfs-
mittel, da ein direkter Zugang nicht méglich ist — wird das Konzept darauf
reduziert, so werden ihm zugleich einige Méglichkeiten der Anwendung
beschnitten, die die Annahme einer latenten Variablen — zu Recht oder zu
Unrecht — eréffnete. Wenn man sich, wie von DeFleur und Westie vorge-
schlagen, auf die Verhaltensbeobachtung beschrinkt, dann sollte man diesen
Wechsel im Konzept und im Aussagebereich des Konzepts durch eine be-
griffliche Verinderung deutlich machen, indem man z. B. von «Verhaltens-
regelmiBigkeiten» o. 4. spricht, und nicht durch den Gebrauch des einge-
fiihrten, aber nun unzutreffenden Begriffs «Einstellung» Assoziationen
hervorrufen, die man doch angeblich nicht will.*

Die wichtigste Konsequenz dieses Ansatzes diirfte sein, dafl die Konzep-
tion «Einstellung» ihre Erklarungskraft verliert: Wenn man die Annahme
der Wirkung einer latenten Variablen aufgibt, so wire es «véllig tautolo-
gisch», mit der aus dem Verhalten abgeleiteten «Einstellung» (d. h. Verhal-
tensregelmifigkeit) das Verhalten gegeniiber diesem Objekt erkliren zu
wollen — «Einstellung» ist hier eindeutig beschrinkt auf beschreibende und
prognostische Funktionen (DeFleur/Westie, 1963, 300; Cohen, 1966, 60;
Frey, 1972, 260). Allerdings ist es fraglich, ob dies ein alleiniger Nachteil der
Wahrscheinlichkeitskonzeption ist, ob also der géngige Anspruch, mit der
Annahme des latenten Prozesses sei Verhalten zu erkldren, gerechtfertigt

83 Das Schicksal von Rokeach macht allerdings eines deutlich: Ein Forscher, der
sich von den eingefiihrten Begrifflichkeiten trennt, liuft Gefahr, isoliert ein privates
System zu entwickeln, aus der wissenschaftlichen Diskussion jedoch weitgehend
herauszufallen.
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ist. So hat etwa Schmidt betont, daf es sich hier um eine «Quasi-Erklirung»
handelt, da die Bedingungen, unter denen die Einstellung in ihrer spezifi-
schen Ausprigung entwickelt worden ist, nicht beriicksichtigt werden (1975, :
2f) - auch die latente Einstellung ist ein ihrerseits erklirungsbediirftiges
Phianomen, und wenn Verhalten auf sie zuriickgefiihrt wird, so kann dies
nur ein erster Schritt zur Erklarung dieses Verhaltens sein. In der Praxis der
Einstellungs-Verhaltens-Forschung kommt auflerdem hinzu, da man sich
im allgemeinen nicht einmal des dauerhaften und situationsunabhiingigen
Charakters des «gemessenen» latenten Prozesses vergewissert, daf man sich
mit einer einmaligen Messung begniigt und damit de facto eine (iiberwie-

. gend verbale) Verhaltensregelmifigkeit — aus der die Einstellung durch
Gleichsetzung «erschlossen» wird — mit einem einzelnen Verhaltensakt oder
(seltener) mit einem Verhaltensmuster konfrontiert und somit dem oben .
kritisierten Zirkelschlu8 erliegt. Aus diesem Grunde kann die Einstellungs-
forschung dem Vorwurf von Verhaltenstheoretikern (z. B. Kunkel, 1969,
560~562), man wolle eine Verhaltensregelmifligkeit durch eine andere er-
kldren, nur mit dem fragwiirdigen Hinweis begegnen, da8 die Einstellungs-
messung einen direkten Zugriff erlaube und nur diese Variable erfasse,
wihrend das «andere», das nicht verbale Verhalten zusitzlich durch andere
Variablen beeinfluf8t werde.

Eine weitere Beschrinkung dieses Ansatzes — gegeniiber dem Anspruch
der Konzeption eines latenten Prozesses — wird darin gesehen, dafl nur
Aussagen iiber Verhaltensweisen zu machen sind, deren regelmifiges Auf-
treten bereits beobachtet worden ist, und daf8 dies nur fiir die Situationen
gilt, in denen sie beobachtet wurden (Alexander, 1966, 321). Auch hier ist
jedoch festzustellen, daf dies keinen grundsitzlichen Nachteil gegeniiber
der tatsichlichen Leistung der Konzeption eines latenten Prozesses bedeu-
tet: Als Ergebnis der Analyse der empirischen Untersuchungen hatten wir
feststellen konnen, da8 die Annahme einer situationsunabhingigen Wir-
kung der Einstellung nicht aufrechterhalten werden kann und daf eine der
theoretischen Definition entsprechende Operationalisierung des Konzepts
die bisherige Leichtigkeit der Einstellungsmessung weitgehend aufheben
wird.

Die bisher genannte Kritik an der Wahrscheinlichkeitskonzeption erweist
sich bei niherer Betrachtung als nicht so schwerwiegend, um eine Zuriick-
weisung des Konzepts aus diesen Griinden zu rechtfertigen. Dies garantiert
allerdings nicht, daf} es sich als empirisch umsetzbar und niitzlich erweisen
wird, dafl es nicht seinerseits auf Voraussetzungen beruht, die — wie die
Annahme eines latenten Prozesses — die Forschung vor kaum l&sbare Proble-
me stellt. So sind auch DeFleur und Westie in ihrer Ablehnung eines
latenten Prozesses nicht konsequent: Wihrend sie diese Annahme fiir das
Einstellungskonzept kompromiflos ablehnen, setzen sie groBe Hoffnung in
die Beriicksichtigung sozialer Normen fiir die Prognose des Handelns. Will
man aber die Normen nicht reifizieren, d. h. ihnen eine eigenstandige, vom
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Handelnden losgeltste Fahigkeit der direkten Beeinflussung des Handelns
zuschreiben, so kann ihre Wirkung nur als Orientierung der Handelnden an
den wahrgenommenen Erwartungen von Bezugsgruppen vorgestellt werden
- als ein latenter Proze8 also. Und genauso ist die Bezugsgruppenorientie-
rung in dem Projekt, an dem DeFleur beteiligt war (Albrecht/DeFleur/War-
ner, 1972), operationalisiert worden — trotz der friiher geduflerten Zweifel an
der Fihigkeit der Befragten, ihre Handlungsorientierung verbal auszudriik-
ken (1963, 28f),% hat man sich auf ihre Verbalisierungen verlassen. Es stellt
sich hier nicht nur die — weniger schwerwiegende — Frage nach den dieser
Konzeption angemessenen Methoden, es erscheint auch zweifelhaft, ob man
auf die Annahme eines latenten, zwischen den dufleren Faktoren und dem
Handeln vermittelnden Prozesses wird verzichten kénnen. DeFleur und
Westie haben die Wirkung des latenten Prozesses «Einstellung» abgelehnt,
und die vorliegenden empirischen Ergebnisse scheinen dies zu stiitzen — wie
aber ist die Wirkung anderer Variablen ohne Riickgriff auf einen solchen
Prozef vorzustellen und zu erfassen? Im letzten Kapitel werde ich einen
Ansatz kurz vorstellen, der genau diesen Prozef in den Mlttelpunkt seiner
Analyse stellt.

84 Diese Seitenangabe bezieht sich auf die Verdffentlichung in «Social Forces»,
1963, da dieser Teil der Arbeit in der gekiirzten Wledergabe in Thomas, 1971, auf die
ich mich zuvor gestiitzt habe, nicht enthalten ist.
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5 Der Nutzen des Einstellungskonzepts fiir die
Analyse sozialen Handelns - eine zusammenfas- -
sende Kritik

5.1 Die Vernachldssigung der Pramissen des Einstellungskon-
zepts — Einwinde gegen die Praxis der Einstellungsforschung

Die Messung von Einstellungen zihit zu den hiufigsten Aktivititen der
Sozialforscher. Dabei teilt das Einstellungskonzept das Schicksal anderer
sozialwissenschaftlicher Konzepte: Man bedient sich zu seiner Messung
«der inzwischen schon durch die Legitimitit der Konvention gestiitzten
Verfahren, ohne die jeweils zugrunde liegenden Axiome und die Bedingun-
gen der Anwendung zu wiirdigen oder auch nur zu kennen» (Hartmann,
1970, 114; Hervorhebung von mir). Ich méchte hier die These aufstellen,
daB die gegenwiirtige Misere der Einstellungsforschung zumindest z. T. auf
die geringe theoretische und methodologische Reflexion in der Anwendung
des Einstellungskonzepts zuriickzufiihren ist.
~ Zwar finden wir z. B. in dem klassischen Beitrag von Allport von 1935
eine deutliche Ambivalenz gegeniiber der quantitativen Messung von Ein-
stellungen: Wihrend er einerseits die Entwicklung einer «Verhiltnisskala»
durch Thurstone fiir «das wichtigste Ereignis in der Geschichte der Einstel-
lungsmessung» hilt (830), warnt er andererseits vor der Gefahr «militanten
Testens» (828) und weist mehrfach auf die Problematik einer Skalierung
«des menschlichen Geistes» hin (830, 832). In die Praxis der empirischen
Forschung haben die von ihm geduferten Bedenken jedoch so gut wie keinen
Eingang gefunden. «Attitudes today are measured more successfully than
they are defined» (828) — diese Charakterisierung der Situation gilt heute
ebensogut wie 1935 (sofern man als Mafl des Erfolgs der Messung ihre
Prazision anerkennt, ohne zu fragen, was denn gemessen worden ist).
Betrachten wir die Praxis der Einstellungsforschung, so miissen wir fest-
stellen, daf8 wesentliche Voraussetzungen fiir die Anwendung des Konzepts
sowie der Methoden zumindest nicht kontrolliert, in einigen Fillen vermut-
lich auch nicht gegeben waren; Einschrinkungen des Konzepts und der
Methoden, die zu Beginn der Entwicklung bedacht worden sind, gerieten in
Vergessenheit. Man hatte sich kaum mit dem Konzept und seinen theoreti-
schen Implikationen vertraut machen konnen, als von einigen Forschern
Vorschlige zu seiner Messung vorgetragen wurden, die von da an die
Aufmerksamkeit auf sich zogen und von dem Problem, was eine Einstellung
iiberhaupt ist, in welcher Beziehung sie zu anderen Variablen steht und
welche Methoden zu ihrer Erfassung angemessen sind, ablenkten. Die dabei
entwickelten MefSoperationen erbrachten prizise Ergebnisse, und man setz-
te sich mehr mit deren Interpretation und mit der Verbesserung dieser
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Methoden auseinander als mit der Frage, was sie denn eigentlich erfafSten.
Die heutige Situation scheint dadurch gekennzeichnet, dal man sehr spezia-
lisierte Techniken mit zufriedenstellender Prizision der Ergebnisse entwik-
kelt hat, dafl die Giiltigkeit und die Relevanz dieser Ergebnisse aber als
fraglich angesehen werden miissen.

In der Einleitung wurden bereits strukturelle Griinde genannt, die diese
Entwicklung, die auf eine Anpassung der Psychologie an das Ideal der
Naturwissenschaften zielte, forderten — Wissenschaftlichkeit war definiert
durch die Verwendung naturwissenschaftlicher Methoden. Dem entsprach
auf der Seite der Forscher eine Bereitschaft, die neu entwickelten quantitati-
ven Techniken zu iibernehmen; dies wurde deutlich von Thurstone ausge-
driickt, der die «Befriedigung sauberer und quantitativer Logik» in der
Psychophysik hervorhob und deren Methoden auf die Einstellungsfor-
schung iibertrug (1931, 14). Diese Techniken versprachen der Psychologie
die Anerkennung als Wissenschaft und den einzelnen Forschern prézise und
eindeutige Ergebnisse bei der Untersuchung abgrenzbarer konkreter Proble-
me (Bain, 1928, 953, 955; LaPiere, 1934, 237) — Grund genug, sich der
Entwicklung dieser Techniken anzunehmen und sie anzuwenden. Eine Viel-
zahl der Probleme der Einstellungsforschung, auf die ich im folgenden
eingehen méchte, ist jedoch auf die dadurch bedingte Technisierung der
Einstellungsforschung bei Vernachlidssigung ihrer Priamissen zuriickzu-
fiihren. -

Die nachfolgende Kritik orientiert sich insbesondere an einem Vergleich
der heute giingigen Praxis der Einstellungsmessung mit der theoretischen
Definition des Konzepts, wie sie von Allport vorgenommen worden ist. Die
Definition von Allport wurde gewihlt, weil iiber sie noch am ehesten
Konsens herzustellen zu sein scheint und weil an ihr sehr gut deutlich zu
machen ist, in welcher Weise man im Laufe der Entwicklung von der
theoretischen Definition abgewichen ist. In den vorangegangenen Abschnit-~
ren waren nur diejenigen Kritikpunkte angesprochen worden, die an den
empirischen Studien zu exemplifizieren waren und deren Einflufl auf die
Ergebnisse zu iiberpriifen war. Wenn ich jetzt versuche, auf allgemeinerer
Ebene eine zusammenfassende Kritik des Einstellungskonzepts zu entwik-
keln, so wird es sich aus Griinden der Systematik nicht vermeiden lassen,
diese dem Leser bereits vertrauten Kritiken noch einmal kurz anzusprechen.

Die Voraussetzung der Existenz einer Einstellung

Die wichtigste Voraussetzung fiir die Messung von Einstellungen ist so
banal, daf} sie eigentlich keiner Erwdhnung bediirfte, und doch wird nicht
selten gegen sie verstoflen: Es ist dies die Vergewisserung, dal von den
befragten Personen gegeniiber dem jeweiligen Objekt iiberhaupt eine Ein-
stellung unterhalten wird, das heifit, daf sie es kennen, es von anderen
Objekten unterscheiden und daf sie es in einer charakteristischen und
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konstanten Weise bewerten. Einige Autoren haben mit Nachdruck darauf
verwiesen, dafl man bei den Befragten verbale Reaktionen auch gegeniiber
Objekten, die fiir sie ohne Bedeutung sind, die sie nicht einmal kennen,
auslosen konne (Green, 1954, 341; Krech/Crutchfield/Ballachey, 1962,
140). Es liegt auf der Hand, daf8 das Ergebnis in einem solchen Fall weder
Aussagen iiber das Bewufitsein des Befragten noch iiber eine mégliche
Handlungsbereitschaft erlaubt — es ist schlicht irrelevant. In der obigen
Analyse haben wir gesehen, dafl eine entsprechende Priifung in keiner der
Untersuchungen vorgenommen worden ist. Dies heift nicht, daf ihre Er-
gebnisse irrelevant sind, doch bleibt offen, wie relevant sie sind.

Die Gleichsetzung von Einstellung und Meinung

In der theoretischen Diskussion war Einstellung als eine dauerhafte Reak-
tionsbereitschaft definiert worden — in keiner der 25 Untersuchungen ist die
Dauerhaftigkeit der gemessenen «Einstellung» tiberpriift worden, alle Auto-
ren begniigten sich mit einer einmaligen Messung. Wir haben hier das
bereits mehrfach erwidhnte Problem vor uns, da8 Einstellung operational mit
Meinung identifiziert wird. Darin ist nur so lange kein Problem zu sehen,
wie man annehmen kann, daf die Befragten in der Lage sind, ihre Einstel-
lungen gegeniiber den verschiedenen Objekten zu verbalisieren, daf§ sie
bereit sind, sie einem Fremden mitzuteilen, dal die Meinung die Einstellung
zuverldssig «symbolisiert> (Thurstone, 1928, 78), kurz: daf die Auflerung
einer Meinung zumindest iiberwiegend von der Einstellung und nicht von
anderen Faktoren abhiingt. Die Erfiillung dieser Bedingungen ist jedoch
keineswegs immer als gegeben anzusehen, so daB8 dieser Praxis der Einstel-
lungsforschung weitgehend die Legitimation fehlt (Green, 1954, 335; De-
Fleur/Westie, 1963, 296; Rokeach, 1966, 529, 353).

Die allgemein iibliche einmalige Messung einer einzelnen Einstellung
wird in mehreren Punkten der theoretischen Definition des Konzepts «Ein-
stellung» nicht gerecht: Sie beriicksichtigt nicht ihre Komplexitdt, ihren
dynamischen Charakter sowie ihre Verbindung mit anderen Einstellungen.

Die Vernachlissigung der Komplexitit der Einstellung

Allport (1935, 819f) verweist nachdriicklich auf die komplexe und qualitati-
ve Beschaffenheit einer Einstellung, und auch Thurstone raumt ihre Multi-
dimensionalitiit ein (1928, 79; 1931, 20), hilt allerdings ihre Reduktion auf
nur eine Dimension fiir vertretbar. Sehr eindrucksvolle Belege fiir die innere
Widerspriichlichkeit von Einstellungen — besonders solcher Einstellungen,
die fiir den Handelnden von besonderer Bedeutung, innerhalb der Gesell-
schaft aber umstritten sind — finden sich bei Saenger und Gilbert (1950,
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65-67) und Westie (1965). Zumindest fiir diese Fille diirfte die einfache
Abbildung der Einstellungen als Punkte auf einem Kontinuum — wie von
Thurstone angestrebt (1931, 18) — sehr problematisch sein.

Die in der Einstellungsmessung erfolgende «Harmonisierung» der in sich
méglicherweise gar nicht so einheitlichen Reaktionsbereitschaft wird deut-
lich, wenn wir uns die Konstruktion einer Likert-Skala ansehen. Hier wird
eine grofle Anzahl von Fragen («items») in bezug auf das Einstellungsobjekt
vom Forscher gesammelt und in einem Vortest einer Gruppe ausgewihlter
Personen zur Beantwortung vorgelegt. Anschliefend wird in einer «item»-
Analyse die Korrelation des Wertes einer jeden Frage mit dem Gesamtwert
berechnet — in die endgiiltige Skala gehen nur diejenigen Fragen ein, die die
hichste Korrelation mit dem Gesamtwert aufweisen (Green, 1954, 351f;
Secord/Backman, 1964, 103). Dieser Ausschluf8 abweichender Fragen beruht
auf der Annahme einer logischen Geschlossenheit der Einstellung — einer
Annahme, die nicht belegt, sondern nur definitorisch postuliert worden ist.
Eine auf diese Weise konstruierte Skala «belegt» dann mit empirischem
Material die innere Geschlossenheit der «gemessenen» Einstellung, indem
sie die widerspriichlichen Elemente der Einstellung aus der Betrachtung
ausschlieft.” Diese Vorgehensweise zwingt die Komplexitit der Einstellung
in ein von der theoretischen Definition konzipiertes Korsett, sie kann nicht
als empirische Bestitigung dieser Definition gewertet werden. Die Defini-
tion bestitigt nur sich selbst, sie geht an der Wirklichkeit vorbei.

Zur Begriindung fiir dieses Verfahren wird angefiihrt, da die Item-Ana-
lyse eine Kontrolle der Skala hinsichtlich der angestrebten Eindimensionali-
tit erlaube, daf also so z. B. verhindert werden kénne, daf8 die Fragen sich
auf unterschiedliche Einstellungsdimensionen oder gar Einstellungsobjekte
beziehen ~ dies ist zweifellos richtig, nur ist, bei Anwendung dieses rein
formalen Vorgehens, nicht zu unterscheiden, ob Fragen ausgeschlossen
wurden, weil sie sich auf unterschiedliche Dimensionen bezogen oder weil
die Vorstellungen der Befragten dem vom Forscher aufgestellten Kriterium
der logischen Geschlossenheit nicht entsprachen.

Wenn man aber von der Vorstellung der Geschlossenheit der Einstellung
ausgeht, so wire es konsequent und erforderlich, die Antworten auf die
Fragen der so konstruierten Skala bei jedem einzelnen Befragten auf ihre
interne Konsistenz zu iiberpriifen und diejenigen Befragten, die eine solche
Konsistenz nicht erkennen lassen, aus der weiteren Analyse auszuschliefen,
da sie «offensichtlich» keine ausgeprigte Emstellung gegeniiber dem betref-
fenden Objekt unterhalten. «We are justified in using a comprehensive

1 Dieser Gedanke ist auch von Berger (1974, 106£f) entwickelt worden, der ihn
noch stirker ausformuliert und dieses Vorgehen auf die unzulissige Ubertragung von
«Kauferentscheidungen im Warenverkehr» {109) auf andere Verhaltensweisen zu-
riickfiihrt und die Funktionalitdt einer so ausgerichteten Sozialforschung fiir ein
kapitalistisches Gesellschaftssystem aufzuzeigen versucht.
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concept like attitude when the many related responses are consistent»
(Green, 1965, 355; Hervorhebung von mir). Dies aber wird in keiner der
analysierten Untersuchungen, die eine Skala verwendeten, geleistet. Der
Einstellungswert wurde durch die Summierung der Einzelwerte, wie dispa-
_ rat sie auch immer streuen mochten, gewonnen.

Die Vernachldssigung der Dynamik der Einstellung

Die einmalige Erfassung einer Einstellung ist auch mit der ihr von einigen
Autoren zugeschriebenen dynamischen Beschaffenheit nicht vereinbar. So
haben Allport (1935, 832, 835 f) und Thurstone (1931, 22) eingerdumt, dafl
Einstellungen einem «stindigen Wechsel» unterliegen, und Tarter betonte
in Anlehnung an Raab und Lipset (1962), dafi eine Einstellung einen Prozef§
darstelle, der «alle Faktoren in einer Situation» beriicksichtige (1969, 399).
Diese Uberlegung wird aber selbst in der theoretischen Diskussion nicht
aufgenommen, und in der empirischen Forschung geht man von der Einstel-
lung als einer statischen, punktuell zu erfassenden Variablen aus.

Die isolierte Erfassung der Einstellung

Ein weiterer Vorwurf gegen die giingige Art der Einstellungsmessungist die
dabei vorgenommene Isolierung der untersuchten Einstellung. Die Mef3-
techniken sind nur darauf ausgelegt, eine einzelne Einstellung gegeniiber
einem bestimmten Objekt zu erfassen, ohne dabei andere, mit der ersteren
eng verbundene Einstellungen in die Analyse einzubeziehen. Wie das Bei-
spiel von LaPiere zeigt, kann jedoch z. B. fiir das Verhalten eines Weilen
gegeniiber einem Chinesen nicht nur die Einstellung gegeniiber der Rassen-
zugehérigkeit von Bedeutung sein, sondern auch diejenige gegeniiber seiner
sozialen Position, seinem Auftreten, seiner Kleidung u. a. (LaPnere, 1934,

232).

Die Voraussetzung der Skalierbarkeit der Einstellung

Das Ziel der Einstellungsforschung ist es, jede Person hinsichtlich ihrer
. Einstellung gegeniiber einem bestimmten Objekt durch einen Punkt auf
einem Kontinuum zu charakterisieren (Thurstone, 1931, 18; Green, 1954,
337). Die Personen werden dabei mit mehreren Fragen, die nach verschiede-
nen Verfahren skaliert sein kénnen, konfrontiert, und aufgrund der Summe
ihrer Reaktionen auf die Fragen wird ihnen ein einzelner Wert zugeschrie-
ben, der ihre Einstellung gegeniiber diesem Objekt wiedergibt. Diese Vorge-
hensweise beruht auf mindestens vier Voraussetzungen:

192



- Die Einstellung mu8 fiir alle Befragten auf eine (dieselbe) Dimension zu
reduzieren sein;

— die befragten Personen miissen entsprechend den Unterschieden in
ihrer Einstellung unterschiedlichen Punkten auf einem metrischen Kontinu-
um zuzuordnen sein, das diese Dimension wiedergibt;

- diese Zahlenreihe muff zumindest Intervallskalenniveau besitzen, da
die Werte der einzelnen Punkte addiert (und gemittelt) werden;

- die einzelnen Fragen miissen untereinander von gleicher Wichtigkeit
sein und fiir alle Befragten dasselbe bedeuten.

Allport hat - unter Bezug auf Thurstones eindimensionale Definition —
die Moglichkeit der Polarisierung einer Einstellung auf dem Kontinuum des
«Fiir oder Gegen» eingerdumt, indem man die Einstellung in einzelne
Komponenten (die sich auf die verschiedenen Merkmale des Gegenstandes
beziehen) zerlegt, doch hat er auch vor dem Preis einer solchen «Polarisie-
rung und Quantifizierung» der qualitativen Einstellung gewarnt: Dies fiihre
zu einem «extremen und oft absurden Elementarismus» (1935, 819f). Nun
ist man zwar in der Einstellungsforschung der Gefahr iibertriebener Diffe-
renzierung von Objekt und Einstellung nicht erlegen, doch ist dies nur der
Tatsache zu verdanken, daf8 man auf eine Differenzierung fast ginzlich
verzichtete und die Einheit der Einstellung postulierte. Dieser Verzicht geht
auf Thurstone zuriick, der die Messung der Einstellung eines Menschen mit
der Messung der Linge eines Tisches verglich — in beiden Fillen sei es nicht
notwendig, den Gegenstand in seiner Gesamtheit zu erfassen und den
Kontext der Messung zu beachten (1928, 77, 80). '

Die in Orientierung an der physikalischen Messung entwickelte Einstel-
lungsmessung setzt die Existenz einer eindimensionalen, konstanten und
isolierten Einstellung voraus — inwieweit eine Einstellung aber tatsichlich
diese Eigenschaften hat, ist empirisch nicht belegt worden, es bezieht seine
Legitimation aus dem von Thurstone angestellten und sehr problematischen
Analogieschlufs. '

Selbst wenn wir jedoch davon ausgehen, daf§ diese Annahme gerechtfer-
tigt ist, und wenn wir weiter unterstellen, daf die Einstellungen mehrerer
Personen gegeniiber einem Objekt auf einem quantitativ zu reprisentieren-
den Kontinuum zwischen extremer Ablehnung und extremer Zuneigung
liegen, so bleibt die Problematik der Gewinnung des Gesamtwertes fiir jede
Person aus ihrer Beantwortung der einzelnen Fragen einer Skala. Diese
Fragen miissen zum einen eine reprisentative Auswahl aus der Gesamtheit
der moglichen Fragen in bezug auf das Einstellungsobjekt sein, da andern-
falls die Gefahr besteht, dafl nur ein Teil der Einstellung durch die Skala
erfal8t wird (Green, 1954, 336). Thurstone hat dies in dem von ihm entwik-
kelten Skalierungsverfahren dadurch sicherzustellen versucht, daf er zu-
niichst eine grofle Anzahl von Feststellungen («statements») sammelte, die
er dann von mehreren Personen («judges») hinsichtlich ihrer Position auf
einem vorgegebenen Kontinuum einschétzen lie}, so daf die schlielich
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ausgewihlten Feststellungen die gesamte Einstellungsdimension abdecken
und in etwa gleiche Abstinde voneinander haben sollten. Bei Likert und °
Guttman dagegen finden wir keine Beriicksichtigung dieses Problems, hier
werden die «items» nach ihrer internen Konsistenz ausgewihlt. -

Zusitzlich zum Problem der Reprisentativitit setzt die iibliche Berech-
nung des Gesamtwertes voraus, daf die Werte der einzelnen Fragen addier-
bar sind, das heifit, sie miissen untereinander und fiir die Befragten von
jeweils gleicher Bedeutung sein. Ist dies nicht der Fall, so kann z. B. eine
negative Antwort auf eine Frage von iiberragendem Gewicht mehrere positi-
ve Antworten zu weniger wichtigen Fragen neutralisieren, ohne da8 sich
dies in der numerischen Gewichtung der Fragen niederschligt, und identi-
sche Antworten verschiedener Personen kénnen wegen ihrer unterschiedli-
chen Gewichtung der einzelnen Fragen unterschiedliche Einstellungen sym-
bolisieren, wihrend der Zahlenwert fiir ihre Einstellungen derselbe ist. Die
hier geiibte Kritik erhilt eine empirische Basis durch eine von Jordan durch-
gefiihrte Analyse empirischer Arbeiten, in der er eine «Asymmetrie> zwi-
schen andgen> und micht-mdgen>» festgestellt hat (1965): Jordan kann
nachweisen, daf} die Kombination eines positiv und eines negativ bewerteten
Objekts, die zuvor isoliert erfalt worden waren, fast immer eine Dominanz
der negativen Antworten zeigte, daf also die Addition der Einzelwerte nicht
der Gesamtreaktion entspricht.

Angesichts dieser Uberlegungen erscheint die Behandlung der moglicher-
weise komplexen, in sich widerspriichlichen und zu anderen Einstellungen
im Widerspruch stehenden «Reaktionsbereitschaft» als einer abgegrenzten,
in sich geschlossenen, von anderen isolierten und durch eine Zahl charakte-
risierbaren Grofle recht willkiirlich und durch theoretische Reflexion und
empirische Belege iiber die Beschaffenheit des durch den Begriff «Einstel-
lung» bezeichneten Phidnomens nicht begriindet. Dies heiit nicht, daB dieses
Vorgehen prinzipiell unangemessen ist, doch kann umgekehrt auch seine
universale Anwendbarkeit nicht postuliert werden.

Die Konzentration auf Laborexperimente

In Orientierung an den Naturwissenschaften strebte man eine Objektivie-
rung der Forschung durch die Standardisierung der Methoden an. Dies
fiihrte auch bald zu dem Bemiihen, die Situation der Messung zu kontrollie-
ren: Ahnlich dem Modell des luftleeren Raums wollte man eine Situation
schaffen, in der nur eine Variable gemessen, die Wirkung aller anderen aber
ausgeschaltet werden konnte. Wihrend man sich in der Einstellungsmes-
sung mit der Standardisierung des Mefinstrumentes zufriedengab und in
Schulungen lediglich das Verhalten der Interviewer zu vereinheitlichen
suchte, verlegte man die Beobachtung des Handelns weitgehend in Laborsi-
tuationen, in denen idealerweise alle Variablen vom Forscher kontrolliert
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werden kénnen. Dieses Vorgehen ist jedoch auf die Kritik von Forschern
gestoflen, die das Handeln einer Person als das Ergebnis einer Wechselwir-
kung zwischen ihrer «<Handlungsdisposition» und der jeweiligen Situation
sehen und eine Generalisierung der in Laboratorien gewonnenen Ergebnisse
nur dann fiir gerechtfertigt halten, wenn dort entweder die natiirlichen
Situationen simuliert werden konnten oder wenn die Wirkung weiterer
Variablen angegeben werden kann, die diese Ergebnisse unter bestimmten
Bedingungen in bestimmter Weise verindern® (Deutscher, 1973, 196—204;
hinsichtlich der Einstellungsmessung werden diese Uberlegungen von
Campbell, 1950, 176, Sherif/Sherif, 1964, 196; Tittle/Hill, 1967, 152f, u. a.
angestellt).

Es ldBt sich an einigen Beispielen nachweisen, wie schwierig es ist, die in
der Laborsituation wirksamen Variablen in den Griff zu bekommen und
welche Probleme die Simulation von relevanten Verhaltensweisen im Labor
aufweist. So haben z. B. Rokeach (1971) und Rokeach und McLellan (1972)
in einem Experiment durch BewufStmachung bestehender Dissonanzen eine
Verinderung in den Werten, Einstellungen und Verhaltensweisen der Ver-
suchspersonen erreicht; aufgrund dieses «Erfolgs» prognostiziert Rokeach
weitreichende Konsequenzen dieses Vorgehens, insbesondere fiir die Berei-
che der politischen Propaganda, der Erzichung und der Therapie (1971,
458f). Dabei beriicksichtigt er allerdings entscheidende Unterschiede zwi-
schen der Experimentalsituation und der natiirlichen Situation nicht: Die
BewufStmachung der Diskrepanz zwischen den abstrakten Werten und den
gingigen Verhaltensweisen war ausdriicklich unter Bezugnahme auf wis-
senschaftliche Autoritit legitimiert worden (es wurde als Ergebnis wissen-
schaftlicher Forschung prisentiert — 1971, 454), die Versuchspersonen wa-
ren darauf in keiner Weise vorbereitet, und dem Experimentator konnte in
dieser Situation eine Verfolgung eigenniitziger Ziele nicht zugeschrieben
werden, das heiflt, seine Aussage erschien objektiv und glaubwiirdig. Neh-
men wir dagegen z. B. eine politische Diskussion, so ist jeder der Beteiligten
auf derartige «Argumente» des anderen gefafit, vor allem aber unterstellt
jeder dem andern, daf er ihn beeinflussen wolle, und nimmt dementspre-
chend eine defensive Haltung ein, die die Aussagen des andern mit dieser
Absicht in Verbindung bringt und entsprechend relativiert. In der politi-
schen Diskussion kommt hinzu, daf man die eigene Position legitimieren
mu$ und daher z. B. nach Rationalisierungen sucht, wihrend dieser Prozef3
in den obigen Experimenten unterlaufen wurde, indem man es bei der

2 Die von Rokeach vorgenommene Differenzierung zwischen der «Einstellung
gegeniiber dem Objekt» und der «Einstellung gegeniiber der Situation» (s. 2.1.2)
scheint dieser Forderung gerecht zu werden — Rokeach bleibt jedoch dem von Blumer
(1956) kritisierten «Variablendenken» verhaftet, das heif3t, er geht in beiden Fillen
von fest ausgeprigten Einstellungen aus, die «abfragbar» sind, und verstellt sich
damit die Einsicht in den Prozefcharakter der Situationsdefinition.
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Bewuftmachung - ohne anschliefende Diskussion —belie8.’ In einem Expe-
riment wie diesem mag die Bezichung zwischen den untersuchten Variablen
durchaus zutreffend erfa3t sein, doch wirken in der natiirlichen Situation .
mehr und/oder andere Variablen, so da die Generalisierung des Ergebnisses
schwerwiegende Probleme aufwirft. Der Vorteil des Experiments, das eine
Reduktion und Kontrolle der Variablen und damit die Bestimmung der
Beziehung zwischen ihnen ohne Einwirkung anderer Variablen erlaubt,
erweist sich als Nachteil, wenn Aussagen iiber das Handeln in Situationen
gemacht werden sollen, die diesen Beschrinkungen nicht unterliegen.

Wie schwierig es ist, in einem Laboratorium wichtige soziale Verhaltens-
weisen zu simulieren, zeigt ein Vergleich der in den analysierten empiri-
schen Untersuchungen im Labor bzw. im Feld erfaliten Verhaltensweisen.
Wihrend in Studien, die das Verhalten in natiirlichen Situationen erfaften,
die Bedienung von Schwarzen in Gaststitten bzw. durch Schwarze in Kauf-
hiusern, das Engagement in Biirgerrechtsbewegungen und in kirchlichen
Organisationen oder das Unterschreiben von Petitionen beobachtet wurde,
handelte es sich im Laboratorium um die Schitzung der Bewegung von
. Lichtpunkten, um den Anteil kooperativer Handlungen im Spielverhalten,
um das Unterschreiben einer Petition und vor allem um die Erkldrung der
Bereitschaft, sich in verschiedenen Situationen mit Schwarzen fotografieren
zu lassen (vgl. Ubersicht 10). Dieser Vergleich zeigt deutlich eine (zwangs-
laufige) Beschrinkung der Laborexperimente auf unter diesen Bedingungen
reproduzierbare Verhaltensweisen, deren Bezug zu und Relevanz fiir alltidg-
liches Handeln allerdings nur als indirekt anzusehen ist (vgl. Milgram, 1964,
178, sowie meine Kritik an der Wahl des Verhaltenskriteriums z. B. bei
Ewens und Ehrlich, 1972, in Abschnitt 4.8).

Der schwerwiegendste Einwand gegen ein Laborexperimentist jedoch der,
dafl das Verhalten der Versuchspersonen in dieser Situation nicht nur und
vielleicht nicht einmal iiberwiegend durch die vom Forscher kontrollierten
Variablen bestimmt ist, sondern daf es eine «Definition der Experimentalsi-
tuation» durch die Versuchspersonen gibt, die sich zumindest bei einigen
Forschungsfragen sehr stérend auswirken kénnte. Insbesondere von Orne
(1962) und Orne und Holland (1968) sind zwei Faktoren herausgearbeitet
worden, die, wenn sie in der von ihnen postulierten Form zutreffen, in der
Tat die Generalisierung der in Experimenten gewonnenen Ergebnisse in
Frage stellen. Bei den meisten Versuchspersonen geniefen demnach wissen-
schaftliche Experimente ein so hohes Ansehen, daf} sie auch solchen Anwei-
sungen folgen, deren Sinn sie nicht erkennen kinnen, die sie im alltidglichen
Handlungszusammenhang ablehnen wiirden: Wie Orne empirisch belegt,
ist ein Experiment eine Situation unbegrenzter Zumutbarkeiten (1962,
188f), und die Experimente von Milgram (1963, 1964) legen die Vermutung

3 Die Bedeutung dieses Aspektes wird durch die Uberlegungen von King und Janis
(1956) zu dem von ihnen durchgefiihrten Experiment gestiitzt.
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nahe, daf nicht die Versuchspersonen die Verantwortung fiir ihr Handeln in
dieser Situation tragen, sondern da8 sie diese letztlich auf den Experimenta-
tor iibertragen haben (siehe das Transkript in Deutscher, 1973, 237). Des
weiteren weisen Orne und Holland darauf hin, da die Versuchspersonen
zwar bereit sind, an einem wissenschaftlichen Experiment teilzunehmen,
weil sie «der Wissenschaft helfen wollen», weil sie sich AufschluB iiber ihre
eigene Personlichkeit erhoffen o. 4., daf sie aber davon ausgehen, daf ihre
Betroffenheit durch das Experiment auf die direkte Situation beschrinkt ist,
daf es keine Konsequenzen fiir ihr alltigliches Leben haben wird, die ihre
Alltagsroutine auf den Kopf stellen kénnten. Sie fassen die Erwartung der
Versuchspersonen in dem Satz zusammen: «Am Ende des Experiments ist
man nicht besser oder schlechter dran als jetzt, und wenn es auch voriiberge-
"hend unangenehm sein mag, so ist dies durch die Bedeutsamkeit des Unter-
fangens gerechtfertigt» (1968, 291; zitiert nach Deutscher, 1973, 199).

Die insbesondere von Orne und Rosenthal durchgefiihrten Experimente
zum Nachweis von «Erwartungscharakteristiken» und «Experimentereffek-
ten» sind ihrerseits hinsichtlich ihrer Generalisierungsfihigkeit kritisiert
worden, und es ist davon auszugehen, dafl u. a. in Abhingigkeit von der
Fragestellung das Problem der Angemessenheit eines Laborexperiments sich
in je spezifischer Weise stellt (Gordon, 1969 ; Fishbein/Ajzen, 1972, 492).
Hinsichtlich der Analyse der Beziehung zwischen Einstellung und Handeln
stehen wir aber nicht nur vor dem Problem der Ubertragung von der.
Forschungssituation auf die alltigliche Handlungssituation, es muf auch,
sofern wir nicht an der situationsunabhingigen Konstanz der Einstellungs-
duBerungen und des Handelns festhalten, die Vergleichbarkeit der beiden
Mefsituationen sichergestellt sein. Die Anerkennung des Einflusses situa-
tionaler Faktoren auf das Handeln finden wir bei allen Autoren, die in ihrer
Analyse intervenierende Variablen beriicksichtigen; am weitesten ausfor-
muliert wurde diese Position von Warner und DeFleur (1969} in ihrer These
der «bedingten Konsistenz». Typisch fiir die Einstellungsforschung ist je-
doch, da diese Uberlegungen auf die Verhaltenssituation beschrinkt wor-
den sind, daf man eine Beeinflussung der Einstellungsiduflerung durch diese
Faktoren im allgemeinen nicht beriicksichtigt hat.

Dieses Versdumnis ist scharf von Deutscher kritisiert worden, der sich der
Position von Blumer und Jordan anschlof und eine weitgehende Uberein-
stimmung zwischen Einstellung und Handeln erwartete, wenn die Erhe-
bungssituationen vergleichbar sind (1973, 154f, 165f). Von diesem Gedan-
ken ausgehend hat Fendrich (1967) unter Berufung auf Hyman (1949) den
«Spielcharakter» der herkémmlichen Einstellungsmessung abgelehnt; zwar
hat er nicht versucht, situationale Faktoren in die Situation der Einstellungs-
messung einzubringen, doch wies er nach, dafi eine auch nur leichte Bewuf3t-
machung spiterer Handlungskonsequenzen der Einstellungsantworten eine
Verinderung in der beobachteten Beziehung zwischen Einstellung und Han-
deln zur Folge haben kann.
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Dies bringt uns auf einen méglicherweise prinzipiellen Unterschied zwi-
schen Einstellungen, wie sie vom Wissenschaftler in einer Forschungssitua-
tion gemessen werden, und Handlungen, die im alltiglichen Kontext durch-
gefithrt werden und soziale Konsequenzen haben (kénnen). Es ist davon
auszugehen, daf der «Schwellenwert» (Campbell) fiir die Auflerung einer
Einstellung prinzipiell niedriger liegt als der Vollzug einer entsprechenden
Handlung, und zwar gilt dies inbesondere fiir eine Interviewsituation, die
ausdriicklich permissiv gestaltet wird, in der man dem Befragten versichert,
dafl seine Auflerungen keine Konsequenzen fiir ihn haben werden. Die
Einstellungsiuflerung ist hier relativ unverbindlich, sie ist auf die Ent-
spanntheit der Situation bezogen, wihrend ein aktuelles Handeln den Be-
treffenden bindet; es ist nicht wieder riickgéingig zu machen, es hat mégli-
cherweise bereits Konsequenzen nach sich gezogen, und eine Uminterpreta-
tion wirft weitaus grolere Probleme auf als die einer nur verbal geduflerten

“Einstellung* (Milgram, 1964, 177{; zur lllustration sei auf die Ausziige aus
Post-test-Interviews bei Linn, 1965, 88, verwiesen). Hieraus ist die Konse-
quenz zu ziehen, dafl es nicht geniigt, die Vergleichbarkeit der Situation der
Einstellungsmessung und der Handlungsbeobachtung untereinander sicher-
zustellen und ihre Generalisierungsméglichkeit auf alltdgliche Situationen
zu priifen, dariiber hinaus miissen die Versuchspersonen diese Situationen
als reale wahrnehmen, das heif3t ihre AuBerungen und ihre Verhaltenswei-
sen als fiir sie bindend begreifen.

Die oben geiibte Kritik wirft schwerwiegende Probleme hinsichtlich der
Giiltigkeit von Experimenten in Laborsituationen auf. Es kann hier nicht der
Frage nachgegangen werden, inwieweit die Sozialwissenschaften auf Labor-
experimente verzichten sollen und kénnen — dies hingt sowohl von der
Forschungsfrage ab wie auch von der Verfiigbarkeit alternativer Verfahren.
Die hier aufgezeigten Probleme der Laborexperimente treten bei anderen
methodischen Vorgehensweisen jedoch mehr oder weniger stark ausgeprigt
ebenfalls auf. Der Unterschied zwischen den Verfahren ist einer des Grades
und nicht des Prinzips: Es gibt nicht nur Experimentereffekte, sondern auch
Beobachter- und Interviewereffekte (Bungard/Liick, 1974; G. Albrecht,
1975). Allerdings ist man sich in der wissenschaftlichen Diskussion der
letzteren stiarker bewufSt und stellt sie daher bei der Interpretation der Daten:
und Ergebnisse eher in Rechnung, wihrend die Existenz derartiger Verzer-
rungen im Experiment bisher weniger Beachtung fand.Da diese Probleme

‘allen Verfahren eigen sind, ist davor zu warnen, die im Experiment gewon-

4 Hier soll nicht behauptet werden, daf eine Auerung von Einstellungen nicht
auch dieselben Charakteristika zeigen kann, wenn sie in Gegenwart anderer Handeln-
der erfolgte — in diesem Fall liegt aber die Betonung nicht auf der «Auerung von
Einstellungens, sondern auf der « Auflerung von Einstellungen», das heifit, sie stellt
eine (verbale) Handlung dar. Dies ist jedoch in der typischen Interviewsituation, auf
die sich die obigen Ausfithrungen beziehen, nicht oder zumindest nicht in dem Mafe
der Fall. '
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nenen Ergebnisse global abzulehnen, doch sind andererseits diese Bedenken
schwerwiegend genug, um diese Ergebnisse einer griindlichen Priifung zu
unterziehen. Sind die oben herausgearbeiteten Bedingungen fiir die Anwen-
dung von Laborexperimenten nicht eingehalten, so ist den Ergebnissen
hinsithtlich ihrer Generalisierbarkeit und Aussagekraft mit Skepsis zu be-
gegnen.

Die subjektive Grundlage der Einstéllungsforschung

Bei allem Bemiihen um die Objektivitit der Verfahren und die Prizision der
Ergebnisse «vergafl» man in der Einstellungsforschung die subjektive
Grundlage, auf der diese prizise messenden Verfahren beruhen. So bestehen
fast alle Einstellungsskalen aus einer Auswahl von Feststellungen oder
bewerteten Gegensatzpaaren, die der Forscher zu diesem Zweck zusammen-
gestellt hat, und das Ausfiillen der Skalen hiingt von der Einsichtsfihigkeit
der Befragten ab (Green, 1954, 363; Krech/Crutchfield/Ballachey, 1962,
155; Fishbein/Ajzen, 1972, 489, 514). In der Interpretation der gemessenen
Einstellungen, die mit einer scheinbaren Priizision von Dezimalanteilen in
ihrer Position auf dem affektiven Kontinuum angegeben werden, findet die
Grundlagenproblematik dieser Messung jedoch keine Beriicksichtigung,
werden die Voraussetzungen, die fiir die Messung gemacht werden miissen,
nicht in Rechnung gestellt. Ein Vergleich der Prizision und der detaillierten
Vorschriften der Einstellungsmessung mit der Vagheit und den Wider-
spriichlichkeiten des theoretischen Konzepts macht die Fragwiirdigkeit einer
«konzeptionslosen» Forschungspraxis nur zu deutlich - schlieflich herrscht
nicht einmal Einigkeit dariiber, ob es Einstellungen {iberhaupt «gibt» bzw.
ob dieses Konzept sich fiir die Beschreibung eines sozialen Tatbestandes
bisher als niitzlich erwiesen hat.

5.2 Zusammenfassung der Kritik

Die in dieser Arbeit geiibte Kritik an der Einstellungs-Verhaltens-Forschung
hat sich bisher im wesentlichen im Rahmen der immanenten Logik des
Einstellungskonzepts bewegt. Zusammenfassend seien im folgenden die
wesentlichen Kritikpunkte wiedergegeben.

1. In der theoretischen «Diskussion» ist eine gemeinsame Definition von
Einstellung bisher nicht entwickelt worden, die theoretischen Beitrige ste-
hen weitgehend isoliert nebeneinander.

2. Die Komplexitdt der theoretischen Konzeption ist empirisch bisher
nicht umgesetzt worden - in der Forschungspraxis hat sich eine Vereinheitli-
chung eingestellt, die eine Simplifizierung des Einstellungskonzepts zur

_Folge hat, nicht jedoch die theoretisch offenen Probleme 15st.
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3. Die Entwicklung und Anwendung der Forschungsmethoden erfolgten
weitgehend losgeldst von den theoretischen Uberlegungen, sie waren stiirker
an abstrakten methodologischen Standards orientiert als an dem Ziel der
Uberpriifung oder Anwendung des theoretischen Konzepts. Die «Konzep-
tionslosigkeit» dieser Forschung hatte zur Folge, dal grundlegende Proble-
me des Einstellungskonzepts heute noch ungelést sind, daf§ man zwar iiber
«mathematisch elegante» und ausgefeilte Verfahren verfiigt, deren Aussa-
gebereich aber nicht geklirt ist und deren Voraussetzungen nicht iiberpriift
werden.

3.1 Die gemessene Einstellung ist vermutlich nicht selten ein Artefakt der
verwendeten Methoden: -

~ Man vergewissert sich nicht vor der Messung der Existenz einer Ein-

stellung, sondern setzt eine «konstante Reaktionsbereitschaft» bei allen

Befragten gegeniiber allen moglichen Objekten voraus;

— durch die Konstruktion der Skalen wird z. T. eine nicht existente Ein-

heitlichkeit der Reaktion vorgetauscht;

~ in der Logik dieses Verfahrens wire es notwendig, die Konsistenz der

individuellen Reaktionen zu priifen, doch auch dies unterbleibt, so daf}

u.U. sehr divergierende Reaktionen zu einer «Einstellung» «gemittelt»

werden.

3.2 Die innere Komplexitit einer Einstellung wird durch die gingigen
Verfahren nicht beriicksichtigt, jede Einstellung wird auf eine in sich wider-
spruchsfreie Dimension reduziert.

3.3 Die Verbindung einer Einstellung zu anderen Einstellungen wird
nicht beriicksichtigt, jede Einstellung wird isoliert erfaf8t und interpretiert.

3.4 Einstellungen werden nur punktuell erfaf8t, ohne dafl die Vorausset-
zungen der Dauerhaftigkeit und der Verinderung kontrolliert wiirden —
Einstellungen werden mit Meinungen gleichgesetzt, ihr ProzeBcharakter
- wird nur postuliert, nicht aber empirisch umgesetzt.

3.5 Die Skalierung einer Einstellung beruht auf den fragwiirdigen Annah-
men ihrer Eindimensionalitit sowie der Reprisentativitit und der Addier-
barkeit der Fragen.

3.6 Im Bestreben nach Kontrolle aller Stérfaktoren hat man z. T. Situatio-
nen geschaffen, die eine Generalisierung der Ergebnisse sowie die Beurtei-
lung ihrer Relevanz fiir alltigliches Handeln erschweren — da man die
Einstellung als situationsunabhiingig definiert hat, hat man auch die Aufle-
rung der Einstellung als situationsunabhingig betrachtet und die Bedingun-
gen der MeBsituation nicht beriicksichtigt.

3.7 Die fiir den Handlungsbezug der Einstellung zentrale Relevanz der
Einstellung fiir den Handelnden ist nicht gepriift worden.

3.8 Fiir die Beurteilung des Handlungsbezugs der Einstellung ist die
Auswahl des Verhaltenskriteriums, mit dem die Einstellung verglichen
wird, ein besonderes Problem, das jedoch in der empirischen Literatur bisher
nicht erkannt ist: Hier hat man fast beliebige Verhaltensweisen zum Ver-
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gleich herangezogen und die Handelnden damit vor routinemiflig kaum zu
bewiltigende Anforderungen gestellt.

3.9 In den empirischen Untersuchungen werden hiufig unvollstindige
Angaben iiber die Art der Datensammlung gemacht, und notwendige Infor-
mationen iiber die Giiltigkeit fehlen ebenfalls, so daf eine Beurteilung der
Vorgehensweisen und ihrer Ergebnisse unnotig erschwert wird.

3.10 Die Auswertung der Daten erfolgt nach sehr unterschiedlichen stati-
stischen Modellen, deren Wah! nur selten begriindet wird, die z.T. als der
Datenlage nicht angemessen bezeichnet werden miissen. -

4. Die Ergebnisse der empirischen Untersuchungen haben nur wenig
EinfluB auf die theoretischen Konzeptionen ausgeiibt, das Konsistenztheo-
rem hat sich lange Zeit als immun gegeniiber ihm widersprechenden empiri-
schen Ergebnissen erwiesen. Die Art der Beriicksichtigung der neuerdings
verstarkt zur Erklirung der Diskrepanz von Einstellung und Handeln heran-
gezogenen «intervenierenden» Variablen lafit auflerdem vermuten, dafl
man prinzipiell an der unterstellten Ubereinstimmung festhalten machte.

In Anbetracht der offensichtlichen Diskrepanz zwischen dem in die Ein-
stellungsforschung bisher investierten Forschungsaufwand und den fiir die
Handlunhgsanalyse in ihrem Nutzen nur gering zu bewertenden Ergebnissen
stellt sich fiir viele Forscher unterschiedlichster wissenschaftstheoretischer
Herkunft die Frage, ob es nicht an der Zeit sei, sich von einem derart
ineffizienten Konzept zu trennen und sich anderen Erklarungsversuchen des
sozialen Handelns verstirkt zuzuwenden. Eine informative Ubersicht iiber
diese alternativen Positionen gibt Benninghaus (1973, 690-699), so daf ich
hier darauf verzichten kann.

Vertreter der Einstellungsforschung konnen ihrerseits jedoch, auch auf-
grund der in dieser Arbeit gewonnenen Ergebnisse, darauf hinweisen, daf
das theoretische Konzept «Einstellung» bisher kaum korrekt in empirische
Forschung umgesetzt worden ist, daf also die Kritik an der Forschungspraxis
und ihren Ergebnissen das theoretische Konzept nur bedingt treffe. Hinter
dieser Argumentation steht die Hoffnung, daf die Beriicksichtigung der an
der Einstellungsforschung geiibten Kritik zu einer gréferen Bewdhrung des
Konzepts fithren werde. Man iibersieht dabei jedoch, daB8. die bisherigen
Fehler nicht zufillig entstanden sind, sondern funktional fiir die Forschung
waren und daf eine Beriicksichtigung der Kritik das Konzept und seine
Anwendbarkeit grundlegend verindern wiirde - die Auffassung von Einstel-
lung als einem komplexen, dynamischen und sozial beeinflufiten Proze8
wire nicht ohne weiteres in die iibliche Operationalisierung von Einstellung

als einer statischen, durch punktuelle Messung zu ermittelnden Variablen
zu integrieren, das Konzept Einstellung wiirde eine andere Qualitit ge-
winnen. '

Eine Antwort auf die Frage nach dem generellen Nutzen des Einstellungs-
konzepts zu geben verbietet sich im Zusammenhang dieses Buches. Ich bin
hier nur einer eingeschrinkten, wenn auch zentralen Problemstellung nach-
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gegangen: den Nutzen dieses Konzepts fiir die Handlungsanalyse zu beur-
teilen. Das Ergebnis dieser Bestandsaufnahme rechtfertigt, wie wir gesehen
haben, in keiner Weise die Dominanz des Einstellungskonzepts in der So-
zialforschung — sein Stellenwert insbesondere fiir psychologisch orientierte
Forschung ist jedoch aufgrund dieser Analyse nicht einzuschitzen.” Im
abschlieSenden Teil soll es daher nicht darum gehen, den méglichen zukiinf-
tigen Nutzen des Einstellungskonzepts abzuwigen oder durch eine Weiter-
fithrung der immanenten Kritik eine Verbesserung der Einstellungsfor-
schung in technisch-methodischer Richtung zu erreichen, noch will ich auf
der konzeptuellen Ebene den Begriff der Einstellung durch einen anderen
Begriff ersetzen — vielmehr mochte ich dariiber hinausgehen und anregen,
das gegenwirtige Dilemma der Einstellungsforschung als charakteristisch
fiir eine bestimmte Art sozialwissenschaftlicher Forschung zu begreifen,
und dieser eine alternative Forschungslogik gegeniiberstellen.

Bereits in der Einleitung wie auch in Abschnitt 5.1 hatte ich auf die
beherrschende Rolle verwiesen, die die Entwicklung von Mefverfahren fiir
die Entwicklung der Einstellungsforschung hatte. Die heutige Situation
schien mir demnach dadurch charakterisiert zu sein, da man iiber z. T. sehr
elaborierte Techniken der Einstellungsmessung verfiigt, mit deren Hilfe
man zu prézisen Ergebnissen kommen kann, deren Bedeutung fiir die wis-
senschaftliche Theoriebildung wie auch fiir die gesellschaftliche Praxis je-
doch offen bleibt. Einige Kritiker sprechen denn auch von der vorzeitigen
Quantifizierung des noch nicht zufriedenstellend definierten Konzepts
(McGuire, 1968, 137f; s.a. Deutscher, 1966, 240~242, 1973, 106 ff; Allen,
1966, 283f), und hinsichtlich der Einstellungsinderungsforschung beklagt
Smith den «voreiligen Sprung in rigide geplante Experimente» bei einem
«relativen Mangel an naturalistisch-deskriptiven Studien» (1968, 43 f).

" Bei dieser Kritik sei ausdriicklich betont, daf ich mich ebensowenig wie die
zitierten Autoren prinzipiell gegen eine Quantifizierung des Einstellungs-
konzepts ausspreche — bei einer historischen Betrachtung driingt sich jedoch
die Befiirchtung auf, als habe nicht die theoretische Vorstellung die Entwick-
lung der Methoden bestimmt, sondern umgekehrt die Mefmaéglichkeit die
theoretische Analyse. Auch wer der provokativen Forderung von Phillips
(1973), auf die Aufstellung eines Methodenkanons giinzlich zu verzichten,
mit guten Griinden nicht zuzustimmen bereit ist, wird doch seine Befiirch-
tung teilen miissen, dafl durch diese Verselbstindigung methodischer Re-
geln die Maglichkeiten sozialwissenschaftlicher Erkenntnis erheblich be-
schnitten werden kénnen. Hier wird der Charakter methodischer Regeln als
ein Hilfsmittel wissenschaftlicher Forschung verkannt, Methoden werden
zu einem Selbstzweck.

5 Zu diesem Aspekt vergleiche etwa die Arbeit von Mischel, 1968, der auch in
dieser Hinsicht zu einer kritischen Einschdtzung des Einstellungskonzepts gelangt
(nach Benninghaus, 1973, 689f).
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Problematisch wird eine solche Konzentration auf Methodenfragen vor
allem dann, wenn dariiber die grundlegenderen Fragen der Relevanz des
Konzepts aus den Augen geraten sowie Voraussetzungen fiir die Anwen-
dung einer Methode gemacht werden miissen, deren Rechtfertigung héchst
zweifelhaft ist. Ein — willkiirlich herausgegriffenes — Beispiel fiir diesen Typ
sozialwissenschaftlicher Forschung im deutschen Sprachraum bieten die
Arbeiten von Hartmann und Wakenhut (1272), Feger (1974) sowie die
Diskussion zwischen diesen Autoren (1975).” Beide Arbeiten gehen, trotz
einer methodenkritischen Einfithrung, von unbewiesenen Annahmen aus,
ohne die ihr methodisches Vorgehen fragwiirdig wiirde: Nach einer fundier-
ten Diskussion iiber Probleme und Fragwiirdigkeiten faktorenanalytischer
Einstellungsuntersuchungen postulieren Hartmann und Wakenhut, wenn
auch unter Vorbehalt, die Anwendbarkeit der Faktorenanalyse (1972, 101,
112) - was jedoch von Feger und Faltin unter Hinweis auf die Beschaffenheit
der Daten (1975) in Frage gestellt wird. Feger seinerseits mufl zur Begriin-
dung der von ihm verwendeten multidimensionalen Skalierung postulieren,
daB bei den «Versuchspersonen» gegeniiber allen sechs Einstellungsobjek-
ten (Parteien in der BRD) eine «relative feste», punktuell abbildbare und
kontextunabhingige Einstellung vorhanden ist (1974, 246). Wir hatten
bereits in der obigen Analyse gesehen, dafl diese Voraussetzungen keines-
wegs generelle Giiltigkeit beanspruchen kénnen; besonders problematisch
erscheint mir die Annahme einer punktuellen Fixierung der Einstellung
gegeniiber jeder der sechs Parteien, durch die erst eine Entscheidung der
Befragten in den 630 von ihnen verlangten Paarvergleichen (z.B.: Welcher
dieser Aussagen wiirden Sie eher zustimmen: «Ich stehe der FDP nahe» oder
«Ich stehe der NPD aufSerordentlich nahe» — 1974, 246) méglich wird: Wenn
dieser Paarvergleich fiir den Befragten iiberhaupt sinnvoll durchzufiihren
ist, so ist es mindestens ebenso plausibel anzunehmen, daf die Parteien nicht
als monolithische Gebilde wahrgenommen werden, sondern daf der Ver-
gleich verschiedener Parteien auf verschiedenen Dimensionen erfolgt: Die
Entscheidung erfolgt vielleicht einmal aufgrund des zugeschriebenen «de-
mokratischen Potentials», ein anderes Mal auf der Ebene der «wirtschaftspo-
litischen Leistungsfahigkeit».

Am Beispiel dieser beiden Arbeiten sollte nicht prinzipiell der Nutzen
vorrangig methodisch ausgerichteter Studien in Frage gestellt werden, doch
sollte nachdriicklich auf die Gefahr hingewiesen werden, die dieser For-
schung tnnewohnt: Sie kann bei ungeniigender Anbindung an praktische

6 Ein weiteres Beispiel fiir den Versuch, durch die Verbesserung der Methoden
einen Fortschritt in der stagnierenden Einstellungsforschung zu erzielen, haben wir
in der Arbeit von Jordan und Horn (1975) vor uns. Vielversprechender erscheint mir
dagegen der stirker theoriegeleitete Versuch von Petersen und Dutton (1975) zu sein,
durch eine Differenzierung der Einstellungen hinsichtlich ihrer «Zentralitiit, Extre-
mitit und Intensitit» eine bessere Handlungsprognose zu erreichen, obwohl mirauch
hier Skepsis angebracht erscheint.
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Probleme und theoretische Fragestellungen zu leicht zur Akademisierung
der Forschung und damit zur Entfremdung von der sozialen Wirklichkeit
fiilhren. Dieser Gefahr, die insbesondere bei der Entwicklung und Anwen-
dung «anspruchsvoller» Methoden besteht, ist die Einstellungsforschung
ebenso erlegen wie dem zuvor schon angesprochenen Problem einer Verein-

- fachung des Konzepts und seiner unkritischen Verwendung in der Sozialfor-
schung. So hat es nach den Verdffentlichungen von LaPiere (1934, 1938)
mehr als 30 Jahre gedauert, bis Forscher um DeFleur und Warner die
Bedeutung «situationaler Faktoren» fiir die Beziehung zwischen Einstellung
und Handeln und damit fiir die Handlungsanalyse «wieder»erkannten —
wird man LaPiere im Laufe der Entwicklung auch in einem weiteren Punkt
zustimmen, namlich darin, daB es sich hier nicht um «Faktoren» handelt, die
auf den Handelnden einwirken und sein Handeln bestimmen, sondern daf8
der Handelnde aktiv die Situation interpretiert und sein Handeln an dieser

" Interpretation ausrichtet?

Wenn ich nun im folgenden als Alternative zur Einstellungsforschung das
«interpretative Paradigma» vorstelle, so kann es sich hier nur um eine kurze
Skizze handeln, um die groben Umrisse eines alternativen Forschungsmo-
dells. Dabei bin ich mir dariiber im klaren, dafl auch dieses Modell seine
Probleme hat; doch scheinen mir die an der Einstellungsforschung aufge-
zeigten Kritikpunkte wie etwa der ProzeBcharakter der Einstellung oder ihre
Situationsgebundenheit in die Richtung dieses Ansatzes zu deuten. Eine
besondere Nihe zum Einstellungskonzept ist ihm insofern eigen, als er —im
Unterschied etwa zur Systemtheorie oder zur marxistischen Theorie ~ wie
dieses zur Beschreibung und Erklirung sozialen Handelns beim einzelnen
Handelnden ansetzt und als er — anders als die klassische Verhaltenstheorie -
von der Existenz interner Prozesse beim Handelnden ausgeht und diese
explizit zu seinem Gegenstand macht. Die Vorstellung des interpretativen
Ansatzes wird sich dabei auf diejenigen Punkte beschrinken, an denen eine
direkte oder indirekte Berithrung mit der Einstellungsforschung vorhanden
ist.
Allerdings kann hier kein Vergleich der Leistungsfahigkeit beider Ansitze
durchgefiihrt werden: Dies wiirde erfordern, dafl ich nicht nur die Logik
dieses Ansatzes darstelle,-sondern auch seine Forschungspraxis daraufhin
untersuche, ob die theoretischen und methodologischen Anforderungen
angemessen umgesetzt worden sind, und dies wiirde iiber den Rahmen
dieses Buches weit hinausgehen.

Es ist hier also kein «Theorienvergleich» angestrebt, sondern nur das
Aufzeigen einer alternativen Mdglichkeit. Dabei sehe ich das Problem einer
gewissen Ungleichheit der Behandlung beider Ansitze, da man schlecht die
Praxis des einen mit der Methodologie des andern in Beziehung setzen kann.
Dies wird, wenn auch nur zum Teil, dadurch ausgeglichen, daf ich in
Abschnitt 5.1 versucht habe nachzuweisen, dafl die Probleme der Einstel-
lungsforschung nicht nur Probleme der praktischen Forschung sind, sondern
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daB sie auch auf die Methodik und die von ihr bestimmte Theorie zuriickge-
fithrt werden konnen. Aus diesem Grunde scheint mir daher auch die
weitgehende Beschrinkung auf die Programmatik des interpretativen An-
satzes vertretbar — eine Analyse der Forschungspraxis auch dieses Ansatzes
wird dadurch keineswegs iiberfliissig.

5.3 Der Ansatz einer «interpretativen Soziologie»

Zu den schirfsten Kritikern der Einstellungsforschung zzhlt zweifellos Blu-
mer, der sich in zahlreichen Artikeln gegen die ihr zugrundeliegenden
theoretischen und methodologischen Annahmen gewandt hat (siehe den
Sammelband von 196g). Sein Vorwurf gipfelt darin, unter Berufung auf die
Arbeiten von Mead «den Attitiidentheoretikern ein totales Mif3verstindnis
der chuman action> vorzuwerfen» (Benninghaus, 1973, 692). Fiir Blumer
unterscheidet sich der Objektbereich der Sozialwissenschaften von dem der
Naturwissenschaften vor allem dadurch, dafl der Mensch ein Bewuftsein
-von sich selbst hat, das es thm erméglicht, sowohl mitanderen Objekten wie
auch mit sich selbst in eine symbolische Interaktion zu treten. Im Verlauf
seiner Interaktion mit sich selbst interpretiert der Mensch seine Umwelt, das
heiflt, er schreibt den von ihm wahrgenommenen Objekten eine — in Inter-
aktion mit anderen gewonnene - Bedeutung zu und orientiert seine Hand-
lungsplanung an dieser Bedeutung (1955; 1962; 1966 ; 1973).

Der von Blumer reprisentierte «symbolische Interaktionismus» teilt ei-
nige seiner grundlegenden Annahmen mit anderen soziologischen Ansiit-
zen, so dem phianomenologischen und dem aus diesem abgeleiteten ethno-
methodologischen Ansatz sowie mit der aus der Anthropologie kommenden
Ethnotheorie, mit denen er zum «interpretativen Paradigma» zusammenge-
falt wird (Wilson, 1973). Eine solche Zusammenfassung beinhaltet immer
eine gewisse Problematik, da durch sie spezifische Unterschiede in der
theoretischen Konzeption und in der Erfassung der Wirklichkeit iiberdeckt
werden kénnen, die zwischen diesen Ansitzen vorhanden sind. Andererseits
aber verspricht sie die Méglichkeit einer Integration von Konzeptionen, die
zwar je spezifische Aspekte der Wirklichkeit erschliefen, in jhren Grundla-
gen aber iibereinstimmen, und eréffnet so die Aussicht auf eine umfassende-
re Theorie, innerhalb deren die Einzelansitze zu verorten sind. Es ist hier
nicht der Platz, auf die Charakteristika der Ansiitze und die Beziehungen
zwischen ihnen niher einzugehen (siehe hierzu die Artikel von Denzin,
1969, Matthes und Schiitze, 1973, Psathas, 1973, Schiitze u. a., 1973, Wil-
son, 1973) — es soll vielmehr geniigen, den entscheidenden Unterschied zu
dem dominanten Strang der Sozialforschung deutlich zu machen: Aus-
gangspunkt und Zentrum der Analyse ist in allen obengenannten Ansitzen
die Wirklichkeitskonzeption der Handelnden selbst, alle Handlung wird als
durch sie vermittelt begriffen. Diese Position macht es unmdoglich, soziales
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Handeln als durch die unmittelbaren Bedingungen «determiniert» zu sehen:
Diese Bedingungen wirken nicht aus eigener Kraft, sie kénnen «nur wirksam
werden, wenn sie in die Handlungsorientierung der Gesellschaftsmitglie-
der» eingehen (Schiitze u. a., 1973, 438) — einzelne Handelnde kénnen
dieselbe Situation sehr unterschiedlich interpretieren und entsprechend un-
terschiedlich in ihr agieren. Ebensowenig ist es moglich, diese Interpretation
auf spezifische und isolierte, als dauerhaft vorgestellte Variablen zu reduzie-
ren und diese als Determinanten des Handelns zu konzipieren: Die Interpre-
tation wird vielmehr als ein komplexer, stindig im Wandel befindlicher
Prozef vorgestellt, der in seinem Ablauf und Ergebnis an die spezifische
Situation gebunden ist (siche insbesondere Blumer, 1962, Rose, 1962, Wil-
son, 1973). Damit setzt sich eine interpretative Soziologie sowohl von einem
verhaltenstheoretischen Ansatz ab, der den hier als grundlegend erachteten
Prozef! der Bedeutungszuschreibung ausklammert, wie auch von der Ein-
stellungskonzeption, die an der Existenz weitgehend statischer Variablen,
denen ein autonomer Einfluf§ auf das Handeln zugeschrieben wird, festhilt.

Im allgemeinen hat es im Rahmen dieses Ansatzes keine direkte Ausein-
andersetzung mit dem Einstellungskonzept gegeben < nur selten taucht der
Begriff «Einstellung» tiberhaupt in den Stichwortverzeichnissen von Arbei-
ten auf, die sich diesem Ansatz verpflichtet fithlen.” Eine Ausnahme bilden
hier LaPiere (1934, 1938), dessen empirische Forschung einen Meilenstein in
der Diskussion um die Beziechung zwischen Einstellung und Handeln dar-
stellt, Blumer, der auf diesem Gebiet den Ruf eines «formidable critic»
(Newcomb, 1948, 549) gewonnen hat, Deutscher (1966, 1973), durch dessen
Artikel die Diskussion erneut angefacht worden ist, und Stewart (1975), der
meines Wissens den bisher letzten Beitrag zu diesem Thema aus interaktio-
nistischer Sicht beigesteuert hat. Um eine groflere Einheitlichkeit der nach-
folgenden Uberlegungen sicherzustellen, werde ich mich im wesentlichen
auf die Position des symbolischen Interaktionismus beziehen, dem auch die
zuletzt genannten Autoren zuzurechnen sind — von dieser Position ist die
Auseinandersetzung mit der Einstellungsforschungam deutlichsten gefiihrt
worden.

Bereits in seinem ersten Aufsatz hat Blumer die vage begriffliche Abgren-
zung sozialwissenschaftlicher Begriffe sowie vor allem ihren fehlenden Be-
zug zur empirischen Wirklichkeit zum Gegenstand seiner Kritik gemacht
(1931) — einer Kritik, zu der er auch spiter wiederholt Anlafl sah (1940,
1954). Dabei lehnt er die Verwendung «definitiver Begriffe», die aus einem

7 Kuhn (1967, 199{, passim) und Blumer (1969 b, 111 f) kommen in wissenschafts-
geschichtlicher Betrachtung zu dem Ergebnis, dafl ein wissenschaftliches Konzept
kaum einmal aufgrund empirischer Widerlegung oder theoretischer und methodolo-
gischer Kritik aufgegeben worden sei - dafiir gibt die Einstellungsforschung selbst ein
hervorragendes Beispiel ab —, sondern nur dadurch, dafl eine neue Generation von
Forschern neue Wege eingeschlagen habe, indem sie diesen Begriff nicht mehr
benutzte und sich alternativer Konzepte und Methoden bediente.
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theoretischen Bezugsrahmen eine endgiiltige Bedeutung zugeschrieben er-
halten oder deren Bedeutung durch die Entwicklung und wiederholte An-
wendung verbesserter Mef8techniken bestimmt werden soll, ab: «Als einzi-
gen Beleg mochte ich auf die Hunderte von Einstellungsstudien und die
Tausende von Ergebnissen verweisen, die sie erbracht haben ; diese Tausende
“separater Ergebnisse haben kein Jota zur Klirung des Einstellungskonzepts
beigetragen» (1954, 145). Dem stellt er eine Auffassung von Begriffen als
«sensitivierenden Instrumenten» {1954, 147) entgegen: Die Begriffe ver-.
weisen den Forscher auf einen bestimmten Aspekt der Wirklichkeit, ohne
ihn jedoch definitorisch bereits festzulegen — sie stellen eine formale und
vorliufige Abgrenzung dieses Aspektes dar, die erst in der Auseinanderset-
zung mit der Wirklichkeit inhaltlich gefiillt -werden kann (s. a. Denzin,
19704, 14-19; eine dhnliche Position vertritt auch Gutmann, 1969).

Diese Gegeniiberstellung Blumers mag ihrerseits vage erscheinen, zumal
die von ihm angebotene Alternative nur unscharf umrissen wird. In einem
fritheren Artikel tiber die Erforschung der 6ffentlichen Meinung (1948) hat
Blumer jedoch deutlich gemacht, welche Probleme die Verwendung definiti-
ver Begriffe aufwirft und wie eine der Wirklichkeit angemessene Begriffsbil-

“dung vorzugehen habe. Dabei versucht er zunichst, anhand des vorliegen- .
den Wissens iiber die Gesellschaftsstruktur der USA die Entstehung und
Organisation der dffentlichen Meinung als das Ergebnis eines komplexen
sozialen Prozesses nachzuweisen, in dessen Verlauf die Sprecher der ver-
schiedensten sozialen Gruppen ihre Interessen vortragen und die Entschei-
dungstriiger in ihrem Sinne zu beeinflussen versuchen (1948, 198~200).
«Die Bildung der ffentlichen Meinung reflektiert die funktionale Zusam-
mensetzung und Organisation der Gesellschaft» (220). Diesem Begriff von
offentlicher Meinung kontrastiert Blumer die Praxis der Meinungsfor-
schung, die in Orientierung an einem demokratischen Modell die 6ffentliche
Meinung mit der Summe der individuellen Meinungen gleichsetzt und
damit unterstellt, da88 jedes Mitglied der Gesellschaft in gleicher Weise die
Maglichkeit habe, die 5ffentliche Meinung zu beeinflussen (202). Das dabei
verwendete Stichprobenverfahren «erfordere eine Behandlung der Gesell-
schaft, als wire sie nur ein Aggregat disparater Individuen» (202; vgl.
Pollock, 1955, 21). Dieses Modell mag fiir einige Bereiche des sozialen
Lebens, z. B. fiir politische Wahlen, fiir Konsumentenverhalten u. 4. zutref-
fen; wenn man es jedoch von diesem «gleichférmigen Handeln von Indivi-
duen» auf das «organisierte Handeln von Gruppen» (207) iibertrigt, so
erliegt der Forscher einer «<normativen Setzung», er liefert aber keine ange-
messene Analyse der 6ffentlichen Meinung.

Trotz der entschiedenen Ablehnung, auf die die Uberlegungen Blumers
bei Verfechtern dieses Ansatzes gestofen sind, ist durch sie die von Blumer
vertretene methodologische Forderung nach einer empirisch orientierten
Begriffsbildung sowie seine Warnung vor der Beherrschung der Begriffsbil-
dung durch die vorangegangene Entscheidung fiir bestimmte methodische
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Verfahren, wie hier das Auswahlverfahren, sehr gut exemplifiziert. ~

Vergleicht man Blumers Argumentation mit der von Newcomb (1948) -
und Woodward (1948), so gewinnt man den Eindruck, als seien letztere -
ihrem eigenen Ansatz derart verbunden, daf sie die Zielrichtung dieser
Kritik nicht nachvollziehen konnten oder wollten. So wirft Newcomb Blu-
mer vor, seine Kritik treffe nur einen kleinen Teil der Meinungsforschung,
im iibrigen habe er sich ein unzutreffendes Bild von der Meinungsforschung
aufgebaut, das aber um so leichter zu kritisieren sei. Newcomb fithrt drei
Bedingungen an, die bei einer richtigen Auswahl der Befragten zu beachten
seien und die in der Praxis der Meinungsforschung erfiillt wiirden: «Man
mufl wissen, welche Gesamtheit mit welchem Sicherheitsgrad durch die
Stichprobe reprisentiert wird; man muf sich vergewissern, daf8 die Fragen
fiir den zu untersuchenden Gegenstand von Bedeutung sind ; und man muf8
alle wichtigen Informationen sammeln» (1948, 55). Betrachten wir unsere
obige Analyse der empirischen Untersuchungen, so miissen wir feststellen,
dafl diese Bedingungen in der Regel nicht iiberpriift worden sind. Hier mag
dasselbe Phinomen vorliegen, das wir schon in der Auseinandersetzung
zwischen Deutscher (196g9) und Ajzen u. a. (1970) vorfanden: Deutschers
Kritik bezog sich auf die giingige Forschungspraxis, die Erwiderung von
Ajzen u. a. dagegen auf die Theorie der Forschung (siche Deutscher, 1973,
128). Es wiirde zu weit fithren, exegetisch die iibrige Kritik an Blumer
durchzugehen, doch sei hier auf einen bezeichnenden Punkt bei Woodward
verwiesen, Obwohl Blumer den «normativen Fehlschlul» bei der Ubertra-
gung des demokratischen Modells auf die Erforschung der éffentlichen
Meinung herausgearbeitet hat, legitimiert Woodward diese Praxis mit einer
normativen Uberlegung (1948, 553): Von der Vorstellung des «ein Biirger—
eine Stimme» erhofft sie sich eine Demokratisierung der Politik, ohne die
damit implizit eingestandene Diskrepanz zwischen dem Modell und der
heutigen Wirklichkeit problematisch zu finden oder die Funktion der Ver-
schleierung bestehender Machtdifferenzen und die Produktion von Herr-
schaftswissen durch diese Praxis zu reflektieren. (Zumindest hinsichtlich des
letzteren Punktes wird hier auch die Ideologieblindheit dieses Ansatzes
deutlich, wihrend Blumer den Machtaspekt bei der Ausbildung der éffentli-
chen Meinung zum Angelpunkt seiner Uberlegungen machte.)

Die methodologische Position Blumers kann als die einer naturalistischen
Forschung bezeichnet werden; ihr Grundsatz ist es, soziale Phinomene in
ihrer natiirlichen Umgebung zu erforschen, nicht also unter Bedingungen,
die vom Forscher geschaffen worden sind (Blumer, 1973, 122, 128f; Wil-
lems/Raush, 1969; Denzin, 1970b, 7-11). Insbesondere von-Vertretern
einer interpretativen Soziologie wird als erstes Ziel dieses Ansatzes betont,
die «fallacy of objectivism» (Denzin, 19704, 8) zu vermeiden, d. h. zu
verhindern, dafl der Forscher seine eigene Wirklichkeitskonzeption absolut
setzt und auf die Handelnden iibertrigt: Die Bestimmung der Art, in der die
Handelnden die Welt aufordnen, ihren Elementen Bedeutung zuschreiben
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und ihr Handeln gegeniiber diesen Elementen organisieren, ist eine nur
empirisch anzugehende Aufgabe.

Aus demselben Grund wird es abgelehnt, die methodische Vorgehenswei-
se an allgemeinen Kriterien zu orientieren, die fiir alle Wissenschaften in
gleicher Weise Geltung beanspruchen. Vielmehr wird die Forderung nach
der Entwicklung von Methoden erhoben, die dem Charakteristikum des
sozialwissenschaftlichen Gegenstandes: seiner sinnhaften Strukturierung
durch die Handelnden vorab jeglicher Forschungsaktivititen, gerecht wer-
den (Cicourel, 1970, insb. 77-84; Denzin, 19704, 8{; Schiitz 1971, insb. 6 ff
und 39ff; Ryan, 1973, insb. 183-187).

Es ist hier nicht der Ort, im Konkreten die Anforderungen an die Metho-
den zu bestimmen und die zur Verfiigung stehenden Verfahren auf ihre
Eignung zu priifen — dies ist bereits in verschiedenen Arbeiten geschehen,
auf die ich hier verweisen kann (Glaser/Strauss, 1967; Denzin, 19704,
1970b; Arbeitsgruppe Bielefelder Soziologen, 1976). Die dort vorgestellten
Vorgehensweisen konnten bei korrekter methodischer Umsetzung gingige
Fehler der Einstellungsforschung vermeiden helfen: So wiirde man z. B. in
einer auf stindiger Interaktion zwischen dem Wissenschaftler und dem
Handelnden beruhenden Forschung weder die Existenz einer Einstellung
noch ihre Relevanz fiir das Handeln a priori unterstellen ; auch wiirde es sich
verbieten, vorab das Merkmal des Einstellungsobjektes zu bestimmen, auf
das das Handeln bezogen sein wird: Es ist empirisch zu entscheiden, ob z. B.
das Verhalten des Portiers sich auf die Rassenzugehérigkeit der Giste be-
zieht oder auf ihr Auftreten, ihre Kleidung o. 4.

Ein anschauliches Beispiel fiir naturalistische Forschung, das die- Vorziige
dieses Ansatzes deutlich werden l48t, haben wir in den Ausfithrungen von
Liebow iiber die «Arbeitsmoral» von «Eckenstehern» vorliegen (1967). Lie-
bow hat auf der Grundlage von Material, das er in teilnehmender Beobach-
tung gesammelt hat, die sozialen Bedingungen analysiert, unter denen diese
Arbeitseinstellung ausgebildet worden ist, er hat die Riickwirkungen aufge-
zeigt, die die Erfahrung fortlaufender Miflerfolgserlebnisse auf die Selbstde-
finition der Handelnden wie auch auf ihre gesamte Wahrnehmung der sie
umgebenden und ihr Leben beeinflussenden Wirklichkeit hat, und er hat die
Konsequenzen aufgewiesen, die diese Selbst- und Wirklichkeitskonzeption
fiir ihr Handeln hat. Er hat sich also nicht darauf beschrinkt, wie es fiir die
Einstellungsforschung typisch ist, nur eine « Variable» isoliert zu untersu-
chen, sondern er hat ein konkretes, unabhingig von Forschungsaktivi-
titen existierendes «soziales Feld» hinsichtlich derjenigen Dimensionen und
deren Interdependenz analysiert, die ihm von seinem theoretischen Vorwis-
sen her fiir die Analyse des Handelns erforderlich schienen. Insbesondere die
hier beriicksichtigte Interdependenz kann dazu beitragen, eine oberflich-
liche kausale Interpretation der vorgefundenen Ubereinstimimung zwischen
der erfragten Einstellung und dem tatsichlichen Arbeitsverhalten zu verhin-
dern, indem es die soziale Bedingtheit beider aufzeigt; des weiteren erweist
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sich bei dieser Analyse die Hoffnung als illusorisch, allein durch eine Verin-
derung der Einstellung das Verhalten dndern zu kénnen, da dies die Abhén-
gigkeit beider von den sozialen Bedingungen und ihre Anpassung an diese
ausklammert, wie auch umgekehrt die isolierte Verinderung der dufSeren
Bedingungen nicht unbedingt zu einer Verinderung des Handelns fiihren
muf, da man hier die Verfestigung der friiheren Erfahrungen in der Selbst-
definition {ibersieht. (Auf die methodischen Schwierigkeiten einer solchen
und ghnlicher Studien werde ich noch eingehen.)

Wihrend die Ergebnisse von Liebow qualitativer Natur sind — das heifit, er
beschreibt die Beziehung zwischen den von ihm erfaten Dimensionen,
ohne sie durch Zahlenverhiltnisse zu charakterisieren —, hitte eine klassi-
sche Einstellungsmessung auf exakte quantitative Daten verweisen kénnen.
Was aber heiflt in diesem Zusammenhang «exakt»? Betrachten wir den
Stand der Einstellungstheorie und die methodologischen Voraussetzungen
der Praxis der Einstellungsforschung, so miissen wir feststellen, dafl es kaum
Thesen gibt, die eine so exakte Uberpriifung verlangen, dafl man gar nicht
genau weif3, was man so exakt miflt, und daf die Grundlagen dieses exakten
Messens fragwiirdig sind — das heifit, die Genauigkeit der Ergebnisse tduscht
eine Sicherheit der Aussage vor, die nicht vorhanden und nicht notwendig
ist. Der Unterschied zwischen einer Person mit einem Einstellungswert von
z. B. 7,2 und einer anderen Person mit dem Wert 7,9 auf einer 11-Punkte-
Skala ist kaum sinnvoll zu interpretieren, und selbst die Unterscheidung von
z. B. 3,5 und 6,5 ist fraglich — auch diese scheinbar so exakten Zahlen stehen
nur fiir qualitative Unterschiede des «mehr» oder «weniger». Bezeichnen-
derweise wurden in fast allen empirischen Studien nur zwei Kategorien
verwendet: «favorable» und «unfavorable», auf die die zuvor exakt gemesse-
nen Einstellungen zusammenschmolzen — und da man dem MefBinstrument,
dessen Aufbau Grundlage der Quantifizierung ist, offensichtlich nicht recht
vertraute, wihlte man anstelle eines inhaltlichen ein statistisches Kriterium
tiir die Trennung zwischen beiden Kategorien: den Median. Der Verdacht
liegt nahe, dafl es sich bei der Quantifizierung des Einstellungskonzepts um
eine Scheinquantifizierung handelt, deren Beitrag fiir die Klirung des Kon-
zepts ebenso fraglich ist wie ihre Voraussetzungen.

Der Einstellungsforschung und der interpretativen Soziologie ist gemein-
sam, dafl beide von der Existenz eines geistigen Prozesses ausgehen, der das
Handeln beeinfluft. Damit aber ist beinahe schon zuviel gesagt, denn die
Konzipierung der Einstellung als einer bestindigen und weitgehend isolier-
ten Variablen hat den Prozeficharakter zuriickgedringt, wie in der Operatio-
nalisierung von Einstellung nachzuweisen war. Man hatte Einstellung als
eine dauerhafte, durch einmalige Messung erfalbare Grofe begriffen, deren
Beziehung zu anderen Variablen zudem erst in jiingster Zeit Beriicksichti-
gung gefunden hat. Die letztere Entwicklung ist von Deutscher zwar als eine
«Sozialisierung» der Einstellung beurteilt worden (1973, 271-283), da man
sich hier zum Teil von der «Individualisierung» der Einstellung (Berger,
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1974, 129-131) zu losen begann und ihre soziale Verankerung in.den
Erwartungen von Bezugsgruppen zur Erklirung heranzog, doch erscheint
mir dies eher als eine Anpassung an nicht mehr zuleugnende Schwichen der
Erkldrungskraft dieser einen Variablen denn als eine grundlegende Korrek-
tur der Konzeption: Auch die nun miterfalten «intervenierenden Varia-
blen» werden als Variablen beriicksichtigt, ohne daf der Proze8, in dessen
Verlauf die Erwartung der Bezugsgruppen wahrgenommen und mit der
Einstellung gegeniiber dem Objekt verbunden wird, in irgendeiner Weise in
die Analyse eingeht {aufer im Post-test-Interview, aus dem z. B. bei Linn
denn auch einige wichtige Schliisse iiber die Giiltigkeit des Konzepts und der
Methode zu gewinnen waren). Die interaktionistische Kritik an der «Varia-
blenanalyse» ist bereits 1956 von Blumer formuliert worden, der ihr die
Analyse des Interpretationsprozesses in seiner gesamten Komplexitit, wie er
zwischen der Wahrnehmung eines Objekts und dem Vollzug der Handlung
ablduft, entgegenstellte. Hier handelt es sich, wie Stewart formuliert, um
mehr als nur um eine partielle Verinderung am Einstellungskonzept, hier
geht es um eine «alternative Logik» (1975, 39): Wenn man den Menschen
als einen aktiv handelnden begreift, der eine Situation entsprechend ihren
jeweiligen Charakteristika interpretiert und danach sein Handeln ausrichtet,
50 kann man nicht von der Annahme einer konstanten Reaktionsbereitschaft
auf ein einzelnes Element dieser Situation ausgehen — welche Bedeutung
ihm zukommt, hiingt von der Beschaffenheit der Wahrnehmung der gesam-
ten Situation ab (Blumer, 1962, 1973 ; Stewart, 1975, 39f).

Von Vertretern des interpretativen Ansatzes wird hiufig von dem «hand-
lungsleitenden Wissensbestand» gesprochen, von der «direkten Orientie-
rungsfunktion» des Wissens fiir den-Handelnden (Schiitze u. a., 1973, 435,
437, 465—469; Blumer, 1973, 81f, passim). Trotz der schembaren Ahnlich-
keit ist die hier angesprochene Handlungsrelevanz des Wissens nicht mit
dem Handlungsbezug der Einstellung zu vergleichen. Mit dem Begriff des
«Wissensbestandes» wird ein wesentlich komplexeres Phinomen angespro-
chen als mit der isolierten Variablen «Einstellung»: Er bezieht sich auf die
gesamte Orientierung des Handelnden an allen fiir ihn wichtigen Elementen
in einer konkreten Situation, nicht nur an denjenigen Elementen, die der
Forscher fiir wichtig hélt und auf die dieser seine Forschung ausrichtet —also
z. B. die Rassenzugehérigkeit des Stimulusobjekts, wihrend der Handelnde
u. a. auch das Auftreten und die Kleidung in seiner Situationsbestimmung
beriicksichtigt. Keines dieser Elemente fiir sich bestimmt das Handeln; die
Situationsdefinition ist das Ergebnis der Beriicksichtigung aller vom Han-
delnden in diesem Augenblick wahrgenommenen und fiir wichtig erachteten
Elemente - sie schlieft also auch die Existenz widerspriichlicher Definitio-
nen ein, wihrend die Konzeption von Einstellung gerade durch die Vorstel-
lung von deren Einheitlichkeit charakterisiert ist. Dies heifft nicht, um
Miflverstindnissen vorzubeugen, dafl jedem Handeln in jeder Situation eine
Phase langer Reflexion vorgeschaltet ist, doch beschreibt dies den grundle- -
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genden Prozef der Orientierung des Handelnden in einer Situation. Dieser -
Prozef mag in einer reaktiven Handlung extrem verkiirzt sein oder in einer |
routinisierten Handlung halbautomatisch ablaufen, so verliert er doch nicht 3
seinen Charakter einer symbolischen Beziehung des Handelnden mit den |
Elementen einer sozialen Situation. (Fiir eine differenziertere Diskussion :
siehe Schiitze, 1975, 916-919.)
Ein derart komplexer, in einem Definitionsprozeff Anwendung findender
Wissensbestand aber kann nicht Determinante des Handelns sein (auch
nicht eine von mehreren, wie das modifizierte Konsistenztheorem des Ein-
stellungskonzepts nahelegt): Aus dem vorhandenen Wissensvorrat wird die
spezifische Situationsdefinition gespeist, in der der Handelnde-die Situation
in einer bestimmten Weise einordnet. Dabei mag es, wie etwa bei kulturellen
Selbstverstindlichkeiten, hiufig der Fall sein, daf der Handelnde nur eine
einzige Interpretationsweise wahrnimmt — in diesen Fillen mag die Kenntnis
seiner Interpretation Aufschluf iiber sein zukiinftiges Handeln geben (so-
weit eine Verinderung der Situation ausgeschlossen werden kann). In ande-
ren Fillen aber mag er, bewufit oder unbewuf8t, mehrere Moglichkeiten
erkennen, diese Situation zu interpretieren und in ihr zu handeln. Ein
Wissensbestand aber, der prinzipiell mehrere Méglichkeiten zuldfit, kann
nicht generell als Determinante fiir eine bestimmte Handlung angesehen
werden, und auch seine Brauchbarkeit als Indikator ist begrenzt. Die Wis-
sensanalyse ist im interpretativen Ansatz nicht ein Ersatz fiir die Hand-
lungsanalyse (oder sollte es zumindest nicht sein), die Kenntnis des Wis-
sensbestandes dient vielmehr als Interpretationsfolie fiir das zu analysieren-
de Handeln ® Dies heiit nicht, dal man auf Prognosen des Handelns verzich-
ten miiflte,” doch mufl man sich von der Vorstellung trennen, als sei dies
aufgrund einer Wissens- oder Einstellungsanalyse méglich — dieser Vorstel-
lung liegt ein zu einfaches Modell des sozialen Handelns zugrunde.
Inwieweit diese Einschrinkung in der empirischen Forschung beachtet
wird, kann hier nicht entschieden werden ; dazu bediirfte es einer Analyse,
wie sie in dieser Arbeit fiir das Einstellungskonzept durchgefiihrt worden ist.
Eine gewisse Sicherheit vor einer vorschnellen Gleichsetzung von gedufer-
ten Wissenselementen und tatsichlichem Handeln bietet jedoch die in der
interpretativen Soziologie favorisierte Methode der teilnehmenden Beob-
achtung, die, im Unterschied zur standardisierten Befragung, eine direkte
Kontrastierung von Wissen und Handeln erlaubt. Dies gilt allerdings nicht
fiir die Lebensbereiche der Handelnden, die dem Beobachter nicht offenste-

8 Ethnotheorie und Phinomenologie vertreten eine Position, die stirker der Ein-
stellungsforschung angenghert ist, indem sie den dauerhaften und unbezweifelten
Charakter des alltaglichen Wissens in den Vordergrund stellen, wihrend der Schwer-
punkt des symbolischen Interaktionismus auf der Verinderbarkeit der Situationsde-
finition liegt.

9 Obwohl auch dies von einigen Forschern gefordert wird: Wilson 1973.
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hen, und schlieBlich garantiert die Verfiigbarkeit einer Kontrollméglichkeit
in diesem Ansatz ebensowenig wie in der Einstellungsforschung ihre
Nutzung. '

Dies fiihrt uns zu der allgemeinen Frage nach den Méglichkeiten fiir den

“Leser eines empirischen Forschungsberichts, das methodische Vorgehen, das

gesammelte Datenmaterial sowie seine Interpretation durch den Forscher
hinsichtlich seiner Angemessenheit und Giiltigkeit zu beurteilen. Hier
scheint die Einstellungsforschung dem interpretativen Ansatz einiges vor-
aus zu haben: Die Verwendung standardisierter Verfahren schlieft einige
Unsicherheiten in der Beurteilung aus, und die Quantifizierung der Daten
erlaubt eine relativ gedringte Wiedergabe in Tabellen und ihre Verarbeitung
anhand statistischer Modelle. Dem steht ein iiberwiegend qualitatives und
umfangreiches Datenmaterial in der interpretativ ausgerichteten Soziologie
gegeniiber, das sich einer standardisierten Erhebung und Auswertung und
einer umfassenden Wiedergabe weitgehend entzieht. Wie aber insbesondere
Cicourel nachgewiesen hat, ist dieser Unterschied nicht kategorial, sondern
nur graduell: Die Standardisierung der Verfahren kann den Einflufl des
Forschers nicht ganz ausschalten, sie erzeugt durch die Inflexibilitat des
Instruments sogar erhebliche neue Probleme (1967, 1970). Auflerdem
schafft sie ein Vertrauen in die allgemeine Giiltigkeit des Instruments, die
z. B. fiir seine Situationsabhingigkeit oder die Bedeutung des Interviewers
oder des Experimentators blind macht: Uber die Beschaffenheit der Einstel-
lungsmefBsituation haben wir in den oben analysierten Untersuchungen
selten auch nur das Nétigste erfahren. Auch die Informationen iiber das
Datenmaterial sowie die Begriindung fiir die Wahl der Auswertungsmodelle
waren in diesen Untersuchungen im allgemeinen nicht zufriedenstellend,
der Leser kann die Angemessenheit der methodischen Vorgehensweisen
trotz ihrer Standardisierung nur selten beurteilen.

Dieser Verweis auf die haufig iibersehenen Probleme standardisierter
Forschung soll aber nicht davon entlasten, den besonderen Schwierigkeiten
einer interpretativ ausgerichteten Forschung zu begegnen. Da es das erste
Ziel dieser Forschung sein muf, die Wirklichkeitskonzeption der Handeln-
den zu erschliefen, um deren Handeln dieselbe Bedeutung zuschreiben zu
konnen wie diese selbst, muf sie auf einer kommunikativen Beziehung
zwischen dem Forscher und den Handelnden aufbauen (Arbeitsgruppe Bie-
lefelder Soziologen, 1973, 1976). Methodisch erfolgt dies iiber Intensivinter-
views oder iiber teilnehmende Beobachtung. Hatte ich bereits beim Experi-
ment und beim Interview auf die Abhiingigkeit des Ergebnisses von der
Erhebungssituation und vom Forscher verwiesen, so gilt dies in noch stirke-
rem MaSe fiir diese flexibleren Verfahren.” Das Problem der Kontrolle und

10 Die Abhingigkeit von der Interpretationsfihigkeit des Forschers wird von
Blumer in seiner Bewertung der klassischen Arbeit von Thomds und Znaniecki
eingerdumt (1939, 123 f).
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Beurteilung der Vorgehensweise des Forschers wird noch verschirft, wenn
einige Autoren — am ausgepragtesten Blumer (1973) und Phillips (1973) ~
sich weigern, konkrete methodische Regeln und Kriterien zu entwickeln.”
Da die Méglichkeit einer Standardisierung der Verfahren aus theoretischen
Uberlegungen abgelehnt wird (s. a. Hartmann, 1970, 131 f), bleibt im we-
sentlichen der — von vielen Forschern als unbefriedigend empfundene —
Weg, die eigenen Schritte im Arbeitsteam (Deutscher, 1973, 175) oder mit
Auflenstehenden einer systematischen Reflexion zu unterziehen und den
Leser eingehend iiber den Forschungsprozef zu informieren (Meinefeld,
1976).

In der hier vorliegenden mangelnden Kontrolle der VerldBlichkeit ist ein
entscheidender Nachteil des qualitativen Ansatzes zu sehen, der seine Uber-
legenheit in der ErschlieBung der Wirklichkeitskonzeption und ihrer Inte-
gration mit dem Handeln zunichte machen kann. Die von Vertretern des
interpretativen Ansatzes vorgebrachte Kritik am standardisierten Interview,
das den Aspekt der Interaktion zwischen Befragtem und Interviewer und
damit den EinfluB des letzteren auf das Ergebnis hervorhebt, erscheint mir
zutreffend - um so dringlicher muf es jedoch sein, den Einfluf§ z. B. auch des
teilnehmenden Beobachters abschitzen zu kénnen. Einige formale Kriterien
fiir die Beurteilung solcher Daten sind entwickelt worden (s. Bruyn, 1966,
180-183, 206—219), doch handelt es sich hier nur um einen Minimalkatalog,
dessen Ausbau ein vorrangiges Ziel zukiinftiger Forschung sein sollte. Wenn
es nicht gelingt, verbindliche Kriterien zu formulieren, setzt sich die inter-
pretative Forschung weiter der Kritik aus, impressionistische Einsichten in
die soziale Wirklichkeit zu vermitteln, iiber die Spezifika des konkreten
Falls, der gewidhlten Vorgehensweise und des jeweiligen Forschers hinaus
jedoch keine Aussagen treffen zu kénnen — die Generalisierungsfahigkeit
einer Studie wie der von Liebow bleibt fraglich, der Leser kann ihre Giiltig-
keit nicht beurteilen.

11 Diese Haltung gipfelt in der Forderung, jeder Soziologe mége sein eigener
Methodologe (und Theoretiker) sein (Mills, 1963, 165~167; Hill, 1969; Blumer,
1973, 143). Diese Position — wie viele andere Einseitigkeiten der interpretativen
Soziologie — scheint mir nur verstidndlich als Reaktion auf die dominante Rolle, die
eine theorie- und forschungsferne Methodologie in den heutigen Sozialwissenschaf-
ten spielt, so dal dieser Vorschlag hier nicht wortlich als Forderung nach einer
Individualisierung der Forschung verstanden werden soll. Auch diese Autoren wiir-
den eine Methodologie, wenn sie auf die Theorie bezogen und aus der praktischen
Forschung hervorgegangen ist, nicht zuriickweisen, wie die Versuche von Glaserund
Strauss (1967), Blumer (1973), Cicourel (1970) oder Denzin (19704a, 1970b) zeigen.
Charakteristisch fiir diese Position ist die Aussage von Deutscher, sein Lob der
phénomenologischen Betrachtungsweise sei «mehr ein Akt der Kompensation als der
Uberzeugung» (1973, 357). Dem will ich mich insofern anschlieBen, als mir die Logik
des interpretativen Ansatzes liberzeugend erscheint, in der empirischen Umsetzung
aber einige Fragen offenbleiben, deren Kldrung dringend erforderlich ist.
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Neben dem dringenden Problem der Verlidfllichkeit ist auf die Reaktivitat
von Intensivinterviews und teilnehmender Beobachtung zu verweisen sowie
auf die Gefahr einer methodisch bedingten Verkiirzung der Analyse. Sofern
es sich nicht um verdeckte Forschung handelt, kann das Bewufltsein, an
einem ‘Forschungsproze8 teilzunehmen, sowie die Orientierung an einem
wenn auch nur vage bekannten oder vermuteten Forschungsziel das Verhal-
ten der «Erforschten» in entscheidender Weise verandern - vergleichbar den
oben kritisierten Erwartungscharakteristiken und Experimentereffekten im
Laborexperiment.

Soziale Gruppen unterscheiden sich, vor allem in Abhingigkeit von ihrer
Grofe, ihrer Integration und ihrer gesellschaftlichen Macht, in der Fihig-
keit, ihre alltigliche Verhaltenspraxis vor dem Forscher zu verbergen und
ihm die Teilnahme an ihren Aktivititen zu verwehren. Dies fithrt uns zu der
Gefahr einer Verkiirzung der Analyse. Bisher ist die teilnehmende Beobach-
tung iiberwiegend zur Erforschung von sozialen Gruppen angewendet wor-
den, die in der gesellschaftlichen Prestigeskala weit unten standen: Es wur-
den arbeitslose Eckensteher, kriminelle Jugendbanden, die Insassen psychia-
trischer Kliniken u. 4. beobachtet, kaum aber Manager, Angehéorige von
Verwaltungen, Arzte o. 4. - typischerweise mufte eine teilnehmende Beob-
achtung unter Richtern verdeckt erfolgen (Lautmann, 1972). Gleichgiiltig,
ob diese Beschrinkung auf die grofere Abkapselung der letzteren Gruppen
zuriickzufiihren ist, auf die fehlende Kompetenz der Soziologen, die deren
Fachwissen nicht teilen und dadurch nur schwer Zugang erhalten, auf die
Sympathie mit unterprivilegierten Gruppen, deren Benachteiligung man
nachweisen will — sie fiihrt zur Produktion von Herrschaftswissen, indem sie
den gesellschaftlich Michtigen Kenntnisse iiber die Lebensverhaltnisse der
Unterprivilegierten zur Verfiigung stellt, ohne umgekehrt auch die letzteren
mit einem entsprechenden Wissen iiber die Michtigen auszustatten. Unter-
stellen wir einmal die politische Relevanz sozialwissenschaftlicher Ergebnis-
se — was in westlichen Demokratien zumindest fiir die Planung und Durch-
fiithrung von Wahlkidmpfen gerechtfertigt erscheint —, so trigt diese For-
schungspraxis, haufig entgegen der Absicht des Forschers, zur Verfestigung
der bestehenden Machtunterschiede bei. Dieses Vorgehen schliet die Ana-
lyse der Wirklichkeitskonzeption und des Handelns derjenigen Personen,
die aufgrund ihrer Macht die Bedingungen fiir das Handeln anderer Perso-
nen setzen konnen, aus und versperrt sich damit einen wesentlichen - und
wenn man werten will: vielleicht den wichtigeren, weil einflulreicheren —
Teil der sozialen Wirklichkeit.

Abschlieflend méchte ich auf den Vorwurf eingehen, dieser Ansatz beruhe
auf intuitiver Einfiihlung bzw. mache die Analyse von der Weltsicht der
Handelnden abhingig: Die Rekonstruktion der Wirklichkeitskonzeption der
Handelnden beruht auf dem fiir alle soziale Interaktion' grundlegenden
Prozef der Rolleniibernahme, dessen Gelingen auch beim Aufbau eines
Fragebogens vorausgesetzt werden muf; ausdriicklich zu betonen ist, da8
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diese Wirklichkeitskonzeption nicht das Ergebnis, sondern den Ausgangs-
punkt der wissenschaftlichen Analyse darstellt (Ryan, 1973, 187). Dem

- Forscher ist diese Wirklichkeitskonstruktion zunichst fremd, er beginntihre
Analyse von «auflen»: Aus der Perspektive des wissenschaftlichen Bezugs-
systems grenzt er mit Hilfe sensitivierender Begriffe die Bereiche aus, dieer
analysieren will. Im Prozef der Erschliefung der «Innenperspektive» der
Handelnden bleibt er zugleich Mitglied des wissenschaftlichen Systems, das
heiflt, er wechselt stindig zwischen der Innenperspektive der Handelnden
und der Aulenperspektive, die ihm sein wissenschaftlicher Bezugsrahmen
zur Verfiigung stellt. (Nihere Ausfithrungen hierzu siehe Bruyn, 1966,
23-28; Meinefeld, 1976; zur Perspektivitiat wissenschaftlicher Forschung
siehe Bohnsack u. a., 1976).

Akzeptieren wir diese methodologische Position, so stellt sich fiir uns die
Frage nach den konkreten Verfahren, durch die der Proze8 der Rolleniiber-
nahme und der Wechsel zwischen den beiden Perspektiven kontrolliert
werden kénnen, durch die insbesondere die auf der Wirklichkeitskonzeption
der Handelnden aufbauende externe Analyse des Forschers geleistet werden
kann. Der Forscher kann sich nicht damit zufriedengeben, die Einsichten der
von ihm untersuchten Personen zu systematisieren und zu «iiberhhen», er
muf sich von ihnen unabhingig machen und den Einfluf von Faktoren
analysieren, denen die Handelnden keine Bedeutung zugeschrieben haben.
Hier zeigt sich der vielleicht schwerwiegendste Nachteil des interpretativen
Ansatzes, dessen Vertreter der Entwicklung derartiger Verfahren bisher
ausgewichen sind. Dieses Problem stellt sich mit besonderer Schirfe dann,
wenn es um die Beriicksichtigung sozialstruktureller Bedingungen des Han-
delns geht: Es wird weder ein begriffliches noch ein methodisches Instru-
mentarium zur Verfiigung gestellt, das der Notwendigkeit ihrer Erfassung
gerecht wiirde™ (Matthes/Schiitze, 1973, 42ff; Schiitze u. a., 1973, 469~
473). Schiitze u. a. betonen zwar, daB es sich «keineswegs (um) eine denk-
notwendige Einschrinkung der hier vorgestellten Ansitze» handle (470),
doch steht meines Wissens der empirische Nachweis bisher aus, daf ange-
messene eigene Instrumentarien entwickelt bzw. bestehende Instrumenta-
rien fruchtbar mit diesem Ansatz kombiniert werden kénnen. Die Chancen
der Weiterentwicklung dieses Ansatzes werden wesentlich davon abhéngen,
dafl diese Moglichkeit demonstriert wird. (Versuche in dieser Richtung
werden von Cicourel, 1974, und Schiitze, 1975, 1976, unternommen.)

12 Zwar konnte am Beispiel der Begriffsbildung bei Blumer (1948) gezeigt werden,
daf8 er den Machtaspekt im Gegensatz zu seinen Kritikern sehr wohl beriicksichtigte,
doch geschah dies relativ impressionistisch ~ fiir die Begriffsbildung mag dies genii-
gen, doch wird systematische Forschung dariiber hinausgehen miissen.
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5.4 Die Notwendigkeit einer integrativen Sozialforschung

Die Situation der Sozialforschung ist dadurch geprigt, da theoretische
Bemiihungen, methodologische Uberlegungen und praktische Forschung
weitgehend isoliert nebeneinander stehen, dafl die eigentlich unerliBliche
Wechselwirkung zwischen ihnen eher die Ausnahme als die Regel ist (Gla-
ser/Strauss, 1967 ; Denzin, 19704, IX, passim; 1970b, 1, passim ; Hartmann,
1970, 37ff). Auch innerhalb dieser drei Bereiche gibt es zwischen den
verschiedenen vorhandenen Ansitzen nur recht schwache Beziehungen:
Diskussionen zwischen den Vertretern unterschiedlicher Positionen sind
dadurch gekennzeichnet, dafl sie eher die Differenzen herausarbeiten, als
daf sie sich um eine Integration bemiihten. Dabei gelingt es im allgemeinen
allen Beteiligten, unter Berufung auf theoretische Uberlegungen oder auf
empirische Forschungsergebnisse, die Uberlegenheitihres Ansatzes nachzu-
weisen. So kann etwa auch die Meinungsforschung trotz aller an ihr zu
iibenden Kiritik auf Erfolge z. B. in der Prognose von Verhalten bei politi-
schen Wahlen oder bei Konsumentenentscheidungen verweisen, d. h. sie
kann fiir bestimmte Bereiche Giiltigkeit fiir die ihr zugrundeliegende These
beanspruchen, daf} geduferte Meinung und tatsichliches Handeln in einem
engen Zusammenhang stehen. Andererseits ist den Kritikern zuzustimmen,
dal dieses Modell nicht auf alle Bereiche des Handelns zu iibertragen ist
(Blumer, 1948; Berger, 1974). Crespi, ein Praktiker der Meinungsfor-
schung, hat an drei Projekten des Gallup-Instituts nachgewiesen, dafl mit
einer engen Beziehung zwischen der erfragten Einstellung und dem Handeln
nur bei «<hoch institutionalisiertem oder routinisiertem Verhalten» in
«strukturierten Situationen» zu rechnen sei, fiir die der Handelnde zuverlas-
sige Erwartungen unterhilt, nicht jedoch in Zéiten sozialen Wandels, in
denen diese Situationen im FluB sind (1971, 333 f). Ahnlich betont Galtung
im Hinblick auf die Anwendbarkeit von Interviews — auf denen die Mei-
nungsforschung beruht —, daBl diese eine Gesellschaft mit langsamem Wan-
del, wenig internem Konflikt, individualistischer Orientierung, Innenlei-
tung und einer hohen Ubereinstimmung zwischen Denken, Sprechen und
Handeln voraussetzen (Galtung, 1967, 159, zitiert nach Hartmann, 1970,
123).

Wir kénnen davon ausgehen, daf8 die gingigen theoretischen und metho-
dologischen Ansitze jeweils eine partielle Giiltigkeit fiir sich beanspruchen
konnen. Immer wieder hat es Versuche gegeben, die Uberlegenheit des einen
oder des anderen Ansatzes zu demonstrieren und nachzuweisen, dafl die.
anderen entweder auf unzutreffenden Primissen beruhen oder nur Sonder-
fille der in diesem Ansatz vertretenen allgemeinen Regel darstellen. Zu
einer erfolgreichen Integration ist es bisher jedoch noch nicht gekommen. Es
wire schon viel gewonnen, wenn Konsens dariiber hergestellt werden kénn-
te, fiir welche Bereiche die einzelnen Ansitze ein angemessenes theoreti-
sches und methodisches Instrumentarium zur Verfiigung stellen kénnen, so
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daB der Absolutheitsanspruch der einzelnen Ansiitze die notwendige Relati-
vierung erfahren wiirde. Damit plidiere ich nicht fiir ein kritikloses Neben-
einander unterschiedlicher Erkldrungsversuche - im Gegenteil sind ihre
jeweiligen Méglichkeiten und Grenzen nur in dieser gegenseitigen Kritik
aufzuzeigen -, und es soll auch nicht der naiven Hoffnung Ausdruck verlie-
hen werden, da8 ihre Integration durch eine' einfache Kombination zu
erreichen sei. Es soll lediglich die Konsequenz aus der Erkenntnis der Be-
grenztheit der jeweiligen Einzelansitze gezogen werden, deren Behauptung
ihrer umfassenden Erklarungsfihigkeit den Dialog zwischen ihnen nur be-
hindert und die wissenschaftliche Diskussion eher als eine Verteidigung von
Territorien und EinfluBBbereichen erscheinen 148t denn als ein Bemiihen um
eine von solch «profanen» Interessen freie wissenschaftliche Erkenntnis.

Theoretische und methodologische Reflexion sind zwar Voraussetzung
fiir die hier zu fordernde Integration, doch ist sie auf dieser Ebene nicht zu
erreichen. Die Verbindung der Ansitze mufl von der Basis der Analyse
konkreter empirischer Probleme ihren Ausgang nehmen —~ andernfalls liuft
sie Gefahr, in die bekannten Auseinandersetzungen um Abgrenzungspro-
bleme und in Versuche der Einvernahme anderer Ansitze zuriickzufallen.
Die gegenwirtige Praxis der Sozialforschung kann dieser Aufgabe jedoch
nicht gerecht werden: In den meisten empirischen Projekten versucht ein
einzelner Forscher, bei einer kleinen Population unter Verwendung von
meist nur einer Methode einer notwendig begrenzten und spezifischen
Fragestellung nachzugehen. Denzin weist darauf hin, daf§ es nur wenige
Untersuchungen gibt, die linger als zwei Jahre gedauert haben. Er macht das
institutionelle Belohnungssystem der Soziologie dafiir verantwortlich, daf
man weiterhin derartige Kleinprojekte durchfiihrt, obwohl sie bekannter-
maflen die anstehenden Probleme nicht zu 16sen vermédgen. Ein weiterer
Grund fiir die fehlende Integration sei darin zu sehen, daf «Originalitit» des
Vorgehens auch dann belohnt wird, wenn sie dysfunktional ist, wie z. B. in
der Neuentwicklung von Skalen, wenn man ebensogut bereits bestehende
hatte verwenden kénnen (19704, 32f;s. a. Hill, 1969). Hier scheint es an der
Zeit zu sein, eine Systematisierung des vorliegenden theoretischen, metho-
dischen und empirischen Wissens zu leisten, um auf diesem Wege der
" Isolierung innerhalb der Forschungsdimensionen zu begegnen und in um-
fassenden empirischen Untersuchungen die Grundlage fiir ihre Integration
zu legen.

Das Ziel einer Analyse, wie ich sie hier durchgefiihrt habe, ist es, einen
Einfluf in Richtung auf die Verinderung des kritisierten Vorgehens auszu-
iiben. Betrachten wir die Geschichte der Einstellungsforschung, so erscheint
mir allerdings eher Skepsis angebracht hinsichtlich der Ansichten der hier
gemachten Vorschlige, in die Praxis der Sozialforschung einzugehen. Ich
habe mehrfach erwihnt, dafl die Vernachldssigung der Primissen des Ein-
stellungskonzepts und die Dominanz der Entwicklung und Verfeinerung
exakter Einstellungsmefverfahren nicht zufillig waren, daf sie das Bemii-
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hen der Sozialforscher um wissenschaftliche Anerkennung widerspiegelten
und ihrem Bediirfnis nach zuverlidssigen Ergebnissen entgegenkamen. Zwar
mag die Notwendigkeit, gegeniiber Aulenstehenden die Wissenschaftlich-
keit der eigenen Vorgehensweise herauszustellen, schwicher geworden sein
(Deutscher, 1973), so daf} die Offenheit gegeniiber alternativen Verfahren
heute gréfer ist als friiher, doch sind die Verwendung und die Legitimation
dieser Verfahren im Laufe der Entwicklung zu einem wesentlichen Element
der Selbstdefinition der Sozialforscher geworden. Jeder wissenschaftliche
Ansatz hat ~ wie jede Wirklichkeitskonzeption der Handelnden - u. a. die
Funktion, Probleme zu definieren, die im Rahmen dieses Ansatzes wahrge-
nommen werden und mit seinen Mitteln anzugehen sind ; damit verbunden
ist die Legitimation dieses Vorgehens sowie der Ausschlul bestimmter
Fragestellungen, z. B. als «vorwissenschaftlich» oder als irrelevant. «Die
Befiirworter konkurrierender Paradigmata (iiben) ihren Beruf in verschiede-
nen Welten aus» (Kuhn, 1967, 198). Einer der Griinde fiir das weitere
Festhalten am Einstellungskonzept und seiner Forschungspraxis entgegen
der bisher bereits geiibten Kritik diirfte daher sein, dafi die Legitimitat dieser
Kritik von den Vertretern dieser Praxis nicht anerkannt wird, daf sie die
aufgetretenen Probleme glauben innerhalb des Paradigmas lésen zu konnen
(Kuhn, 1967, 199f). Ein weiterer Grund liegt in der Vertrautheit mit dem
Konzept und seinen Methoden, deren Alternativen in ihrer Leistungsfihig-
keit noch relativ ungewif erscheinen. Insbesondere fiir die Einstellungsfor-
schung ist zudem zu bedenken, daB sie, wie schon LaPiere bemerkte, billig,
leicht und schnell ist, daR sie sich also fiir die vorrangig betriebenen Klein-
projekte bestens eignet. Die Integration theoretischer Konzepte und metho-
discher Verfahren erfordert dagegen wesentlich gréfere personelle und .
finanzielle Aufwendungen — ihrer Verwirklichung sind schon aus diesem
Grunde Grenzen gesetzt. Diese Uberlegungen sollten aber deutlich gemacht
haben, daB8 es sich um soziale und forschungspraktische Griinde handelt, die
fiir das Festhalten am Einstellungskonzept und seinen Verfahren verant-
wortlich sind, nicht jedoch um eine inhaltliche Widerlegung der an der
Einstellungsforschung getibten Kritik.
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Literarische Beispiele, Vermogen zu bilden

Geld wollt er holen . . .

isja:

«An



... wollt’s auf der Bank abheben.

Akim: Thr wollt wohl, ndmlich, das Geld anders anlegen, heifSt das?

Anisja: Bewahre, das Geld bleibt da. Nur zwanzig oder dreiflig Rubel
146t er sich geben, weil’s ihm ausgegangen ist.

Akim: Lifit er sich geben? Warum lifSt er sich’s denn geben, ndmlich?
Heut 148t er sich was geben, heifit das, morgen wieder ~ dann ist doch, nim-
lich, bald alles weg!

Anisja: Bewahre — das kriegt er doch so! Das Geld, das er eingelegt hat,

. bleibt ganz.

Akim: Ganz? Wie denn ganz, heifit das? . . . Du nimmst, nimmst, nimmst
— und es soll ganz bleiben?

Anisja: Ich versteh’s ja auch nicht. Ivan Moseitsch hat uns damals zuge-
redet: Bringt das Geld nach der Bank, sagte er — es bleibt ganz, und ihr
kriegt die Zinsen.

Mitrytsch: Stimmt! Ich hab beim Kaufmann gearbeitet, da kenn ich die
Sache. Es ist so bei ihnen iiblich: das Geld bringen sie nach der Bank, legen
sich auf den Ofen und nehmen die Zinsen . . .»

Zum Wundern fiir die Bauern in Tolstois «Macht der Finsternis»: Geld,
das von selbst mehr wird. Noch heute verstehen auch bei uns nicht alle, wie
Zins und Zinseszins entstehen, aber es wundert sich keiner mehr dariiber.
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situation) 150 ff, 159
Einstellungsobjekte 95 f, 156 f, 161
Einstellungsuniversen 50 f, 151
Einstellung und Meinung 32 f, 55, 112,
115 f, 118, 132 ff, 182, 190
Erhebungssituation (s. Forschungssituationj
ethnomethodologischer Ansatz 205
Ethnotheorie 205
Experimentereffekt 52, 73, 78, 128, 197f,
215

Faktorenanalyse 203

fallacy of objectivism 208 f

Forschungssituation (s. a. Laborsituation
vs. Feldsituation; Situation...) 48f,
53 f, 87, 1271, 133 f, 144, 149-153, 161,
178 £, 184, 197, 200, 213

Gamma 88, 92 f, 101, 103, 106 f, 109 f,
113, 120, 129, 174 .
Guilford-Martin Inventory of Factors 78
Giiltigkeit
Aussagegiiltigkeit 97 ff
diskriminierende G. 98 f, 121
inhaltliche G. 97
konvergierende G. 98 f, 121
offensichtliche G. 97
Vorhersagegiiltigkeit 97
Giiltigkeitspriifung (s. a. Operationalisie-
rung von Einstellung und Handeln: Aus-
tauschbarkeit) 97 ff, 114, 201, 213, 217
G. der Einstellungsmessung 96, 97 ff,
134, 162 {, 164, 189
G. deererhaltensbeobadqtung 80, 98,
162
* Gruppensituation (s. Situation, dffentlich
und privat) .
Gruppierung von Daten (s. a. Operatxona-
lisierung von Einstellung: Dichotomisie-
rung nach dem Median) 109 f

234

Handeln (s. a. Operationalisierung von
Handeln)
Definition 118
theoretische Konzeption 205 f, 211 f

Handlungsfshigkeit (s. intervenierende Va-
riablen)

Handlungsroutine, Handlungsrepertoire
143-148, 156, 159 f

Handlungssituation (s. a. Forschungssitua-
tion) 150 ff

Herrschaftswissen 215

Inkonsistenz von Einstellung und Handeln
Definitionen 83, 107 f, 148
Innenperspektive 216
Intensivinterviews 213
interpretativer Ansatz 178, 204, 205-216
intervenierende Variablen 54, 70, 72, 79f,
162-169, 175~179, 197, 201, 211
personale i. V. 162
. attitudinal congruence 93
Handlungsfahigkeit 160, 162
situationale i. V. 162, 168, 176, 179, 204
Bezugsgruppenorientierung 8o f, 81f,
841f, 90, 91f, 94f, 134, 164-168,
176 f
social participation (s. a. Situation, 6f-
fentliche und private) 93
soziale Distanz 86 f, 175 f
sozialer Druck 41, 70, 77 f, 86, 175 bis
179
soziale Norm 41, 87, 91f, 94f, 156,
164-168, 175-179, 182, 183 f, 186 f
Interviewereffekt 198
Intuition 215 f
item-Analyse 191

Klassifikation von Einstellungsdaten (s. a.
Operationalisierung von Einstellung: Di-
chotomisierung nach dem Median) 112,
161
nach inhaltlichem Kriterium 108 ff, 210
nach statistischem Kriterium 108 ff, 210
kognitive Komponente (s. Einstellungskon-
zeptionen, mehrdimensional)
Definition 26 f
kommunikative Sozialforschung 213
konative Komponente (s. Einstellungskon-
zeptionen, mehrdimensional)
Definition 26 f
Konsistenz, bedingte 86, 91 ff, 175-179,
180, 197, 217
Konsistenztheorem 24-43, 201
Ablehnung 37—43, 183
einfaches K. 26-28, 42 f, 169, 181 {
eingeschriinktes K. 28-37, 42 f, 182 f, 212
Konsistenztheorien 25, 40
Kontingenzkoeffizient C 77, 101
Kontrolle des Forschungsprozesses 212 ff

Laborsituation vs. Feldsituation (s. a. For-
schungssituation; saliency) 53 £, 56, 76 f,



781, 87, 89, 90, 133, 143, 149-153, 154,
159 f, 172, 174, 194-199

Manipulation, statistische 93, 103 ff, 109 f
mehrdimensionale Konzeption (s. Einstel-
lungskonzeptionen, mehrdimensionale)
Meinung, Meinungsforschung (s. Einstel-

lung und Meinung)

Meinung, 6ffentliche und private (s. a. Si-
tuation, 6ffentliche und private) 149 bis
153, 176, 207

Mefartefakt 121 f, 127 ff, 139, 159, 198,
200

multidimensionale Messung 203

multitrait-multimethod Verfahren 39, 98,V

120 ff

naturalistische Forschung 202, 208 f
Generalisierung 214 .

nichtreaktive Verfahren (s. Operationalisie-
rung von Einstellung: indirekte Mes-
sung; Oper. von Handeln: nichtreaktive
Handlungsbeobachtung)

normativer Fehlschluff 207 £

. Nullpunkt der Einstellungsskala 110 {

Objektbereich der Sozialwissenschaften 205,
209
Operationalisierung von Einstellung 13, 15,
19, 37, 46-57, 113-118, 128-138, 159 ff,
183, 190-194, 201 f
indirekte Messung 51 ff, 56, 73, 116, 163
Giiltigkeit/VerlaBlichkeit 53
Leichtigkeit der E.messung 164, 219
physiologische Messung 55
quantitative Messung (als Nachweis der
Wissenschaftlichkeit) 13, 46f, 188f,
193, 202 ff, 210, 213
Selbsteinschitzung 51, 74
Skalierungsverfahren (siehe dort)
Validierung durch bekannte Gruppen 66,

99
verbale Techniken 50 f, 116 f
Giiltigkeit/Verlaflichkeit 51, 53

Probleme der O.

Addition von Einzelwerten 193 f

Beschrinkung auf Einstellungsextreme
77, 81f, 831, o1 ff, 95, 137f, 159f,
170

Dichotomisierung nach dem Median 83,
93, 103 f, 107-111, 210

Harmonisierung durch MeBverfahren
191, 200

Identitit von Einstellungs- und Hand-
lungsobjekt 156 f, 159 ff, 162, 171 f

Kluft zwishen Einstellungstheorie und
-messung 33 f, 37, 46f, 49ff, 116 ff,
188-199, 200~204, 214, 217 ff

Konsistenzpriifung 191 f, 200

Produktion von Einstellungen durch
Messung 132 ff, 143 f

’

Simplifizierung des Konzepts 199

Subjektivitit der Messung 199

Voraussetzung der Existenz 132-133,
160, 189 f, 200

Operationalisierung von Einstellung und
Handeln (s. a. Operationalisierung von
Handeln: Trennung von Handeln und
Handlungsabsicht)

Austauschbarkeit 87, 119, 120
Operationalisierung von Handeln 55 f, 81,
82, 85 £, 87, 94, 118 ff, 138-149
Angemessenheit des Verhaltenskriteri-
ums 85 f, 139, 143-149, 160, 167, 200 {
Beschrinkung auf Handlungsextreme 138
Handlungsakt vs. Handlungsmuster 56,
141 f, 159 f

nichtreaktive Beobachtung 56, 79, 89,
118, 163 .

Selbstbericht 56, 79, 9o f, 95, 118, 120,
1381, 142, 159 f, 170 ff

Trennung von Handlung und Handlungs-
absicht (s. a. Operationalisierung von
Einstellung und Handeln: Austausch-
barkeit) 28, s5f, 73, 82 ff, 94, 118 ff,
138, 146 f

pattern variables 77 f
Personlichkeitsvariablen, Einstellung und
Verhalten 78 f, 164, 173 £, 179
phinomenologischer Ansatz 205
Phi 101 f, 104, 106, 110, 123
Polarititsprofil (s. Skalierungsverfahren
nach Osgood)
Prinzip der Kongruenz 25
Produkt-Moment-Korrelationskoeffizient r
72-76, 78 f, 101106, 120 f, 123
Prozentangaben 68 f, 78, 82 f, 86 f, 8992,
94 f, 101, 103 {, 110, 123
Psychophysik
Methoden 189
punktbiserialer Koeffizient 103

qualitative Forschung (s. a. naturalistische
Forschung) 213 f

Quasi-Frklirung durch Einstellungsanalyse
186 .

Reaktivitit 52 f, 214 f
Reduktion der Irrtumswahrscheinlichkeit
80, 106 f, 165
Regressionseffekt, statistischer 137
Reliabilitit (s. VerldBlichkeit)
Reprisentativitit
. der analysierten Studien 61 f, 170
von Skalen-items 50, 193 f
von Stichproben 96, 99 £, 112, 153-156
response set 52
tho 103

saliency (s. a. Laborsituation vs. Feld-
situation) 89, 133 f
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Scheinquantifizierung 210
Schneeballsystem 62, 91, 100
sensitivierende Begriffe 207
Signifikanzpriiffung 83, 101, 104, 127, 175
Situation, &ffentliche und private 54, 86,
91-94, 149-153, 175-178
situationale Schwellenwerte 147 f, 198
situationale Variablen (s. intervenierende
Variablen)
situationsbezogene Einstellung 30 ff, 92 f,
133 f, 173-179, 182, 186, 195, 197, 200
Situationsdefinition 85, 87 f, 149, 196f,
204, 211 f
situationsspezifisches Handeln 70 ff, 87f,
145-148, 173-179, 186, 197, 204
Skalierung von Einstellungen
" multidimensional 203
Voraussetzungen 192 ff, 200
Skalierungsverfahren g5 f, 136
nach Bogardus 83
nach Guilford 135
nach Guttman 47 £, 51, 74, 77, 82
nach Likert 46 ff, 50 £, 72, 74, 81, 86, 90,
108, 116, 135, 191
nach Osgood 47 f, 51, 75, 79, 84, 114
nach Thurstone 47 {, 50, 72, 74, 90
social participation (s. intervenierende Va-
riablen)
soziale Distanz (s. intervenierende Varia-
blen)
so?ialer Druck (s. intervenierende Variab-
en)
soziale Erwiinschtheit 52
soziale Kontrolle 177 ff
soziale Norm (s. mtervemerende Variablen)
sozialstrukturelle Bedingungen des Han-
delns 216
Spielcharakter der Forschungssituation {s. a.
Forschungssituation; Labor- vs. Feldsi-
tuation) 87, 197

split-half reliability 97

Standardisierung 194 f, 213 f

statistische Modelle 96, 100-107, 112, 161,
201

Streudiagramm, Haufigkeitsverteilung 105,
112

Studenten als Untersuchungspersonen 153
bis 156, 161

symbolischer Interaktionismus 205 ff

Tau (Kendall) 85, 101, 103, 106 f, 113, 165
Tau-b (Goodman/Kruskal) 8o, 101, 107, 165
teilnehmende Beobachtung 212~-215
tetrachorischer Koeffizient 103

ties 106, 110

triadische Konsistenz 35 f

Validitit (s. Giiltigkeit)
Variablenanalyse 195, 206, 209 ff
Verhalten (s. a. Handeln)
Verhaltensinderung 175
Verhaltensregelmifligkeit als Einstellung (s.
Einstellungskonzeptionen: ~Wahrschein-
lichkeitskonzeption)
Verhaltenstheorie 184, 206
Verlaflichkeit 112
der Einstellungsmessung 96 f, 162 f
der Verhaltensbeobachtung 73, 97, 162 f
Wahrscheinlichkeitskonzeption (s. Einstel-
lungskonzeptionen)
Wissen, handlungsleitendes 211 f

Yules Q-Koeffizient 101 f, 106, 109

zentraler Grenzwertsatz 105
Zusammenhang
einseitiger 102, 106
wechselseitiger 102, 106



